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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jittho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: ZAKOV STEEL ass.
sidlem Kralicka 923, 763 01 Lanskroun,
zastoupené Punktum spol. s. r. o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/37, 602 00 Brno

ve véci rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2020, ¢. j. 27129/20/5300-22447-711887,
o dani z pfidané hodnoty

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zadny z Glastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Ostravé dne 22. 9. 2020 doméhala
zruseni rozhodnuti zalovaného ¢. j. 27129/20/5300-22447-711887 ze dne 15. 7. 2020 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Soudasné pozadovala zruseni prvostupniového rozhodnuti.
Uvedla, ze podala dariova ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec
2013 az listopad 2014. Spravce dané ji vyzvami z 25. 11. 2016, 12. 12. 2016 a 1. 3. 2017
vyzval k odstranéni domnélych vad podani zdivodu podani ptiznani v nespravném
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formatu. Zalobkyné na tyto vyzvy nereagovala, nebot méla za to, Ze datiova ptiznani
zadnymi vadami netrpi. Spravce dané proto vydal dne 21. 8. 2017 platebni vyméry z moci
Uredni. Nasledné dne 12. 10. 2018 vydal platebni vyméry za pokutu za opozdéné podani.
Odvolani proti nim posoudil jak jako odvolani proti platebnim vymérim, tak jako podnét
k pfezkumu platebnich vyméru z 21. 8. 2017. Pfezkum rozhodnuti byl nafizen dne 21. 6.
2019. Dne 27. 9. 2019 spravce dané zménil platebni vyméry tak, ze jsou vydany na zakladé
fadného dariového ptriznani. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, o
kterém zalovany rozhodl nyni napadenym rozhodnutim.

. Zalobkyné namit4, %e napadené rozhodnuti bylo vydano po prekluzi prava stanovit dar, a
to z nasledujicich davoda.

. Vyzvy z25. 11. 2016, z 12. 12. 2016 a 1. 3. 2017 maji byt povazovany nikoliv za vyzvy
k podani radného danového ptiznani, nybrz k podani dodatecného danového priznani, a
proto nemaji vliv na béh lhuty pro stanoveni dané jejim prerusenim podle § 148 odst. 3 z.
¢. 280/2000 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad“). Vzhledem k tomu, ze na zakladé
téchto vyzev nedoslo k doméreni dané, nepusobily na lhatu pro stanoveni dané ani ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. a) datiového ¥adu, tedy prodlouZeni o rok. Zalobkyné namit4,
ze vyzvy mély byt v prezkumném fizeni zruseny jako nezakonné.

. Platebni vymeéry z 21. 8. 2017 nemaji u¢inky na béh lhuty pro stanoveni dané podle § 148
odst. 2 pism. b) danového radu, byly totiz vydany pozdé, nebot pti nerozporném a
bézném stavu véci, kdy platebni vyméry odpovidaji dafiovému tvrzeni, maji byt vydany
obratem, nejdéle do roku.

. Vyzvy z 25. 11. 2016, z 12. 12. 2016 a 1. 3. 2017 byly dcéelové a ani z tohoto diivodu nemaji
vliv na béh lhaty pro stanoveni dané. Pouze zakonné rozhodnuti totiz muze prodlouzit
lhttu.

. Z téchto diavoda zalobkyné navrhovala zruseni jak druhostupriového rozhodnuti, tak
rozhodnuti, které mu predchazelo.

. Zalovany s zalobou nesouhlasil, navrhl jeji zamitnuti a uvedl, ze zalobou napadené
rozhodnuti nebylo vydano po prekluzi, nebot vyzvy k podani fadného danoveho priznani
z 25. 11. 2016, 12. 12. 2016 a 1. 3. 2017 v souladu s § 148 odst. 3 danového radu zpusobily
preruseni béhu lhtty pro stanoveni dané. Neni pravdou, ze by byly vydany alelove, nebot
byly vydany poté, co spravce dané vyrozumél zalobkyni o tom, ze jeji darfové priznani
jsou neulinnymi podanimi, priCemz ze spisu nevyplyvaji zadné okolnosti svédcici o
Ucelovosti vyzev. K namitce, ze pouze zakonné rozhodnuti mtze mit vliv na prodlouzeni
prekluzivni lhity, zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. . 7 Afs
156/2016 - 59 ze dne 16. 11. 2016, s tim, ze na béh lhity pro stanoveni dané ma vliv i
nezakonné rozhodnuti. Vyzvy k podani radného danového ptriznani nelze povazovat za
/ 4 4 v / v / Ve 4 4 bl v 4 v 4 v
vyzvy k podani dodateCného danového pfiznani, nebot to, ze spravce dané nasledné
prehodnotil svij pravni nazor, na charakter téchto lhut nema vliv, naopak na vliv lhity

’ v v / ’ ’ v ~ / 1o /

pro stanoveni dané mélo oznameni rozhodnuti o prezkumu. Zaloba neni davodna.

. U jednani Gcastnici na svych tvrzenich a argumentaci setrvali.
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9. Ze spravniho spisu a shodnych tvrzeni Gcastniki krajsky soud zjistil, ze spravce dané
vyzval zalobkyni k podani danového ptiznani k dani z ptidané hodnoty vyzvami z 27. 2.
2017 (oznamena dne 1. 3. 2017), 12. 12. 2016 a 25. 11. 2016 s odivodnénim, ze podana
dafiova ptriznani zalobkyné byla vadna, nezpusobila k projednani, pro nedodrzeni
zvetejnéného formatu podani. Zalobkyné na vyzvy nereagovala. Dne 21. 8. 2017 spravce
dané vydal platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2013
az listopad 2014. Dne 21. 6. 2019 byl natizen prezkum platebnich vyméra z 21. 8. 2017 a
dne 27.9. 2019 bylo o vysledku pfezkoumani rozhodnuto tak, ze doslo k jejich zméné
v tom, ze byly vydany na zakladé radného danového ptiznani, nikoliv z moci Gredni. Proti
vysledku prezkoumani podala zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany nyni
napadenym rozhodnutim.

10. Zaloba neni dévodna. Vyzvy z 25. 11. 2016, 12. 12. 2016 a 27. 2. 2017 jsou vyzvami
k podani fadného danového ptiznani, nikoliv k podani dodate¢ného danového ptriznani.
K otazce, zda lze z duvodu jiz uéinéného radného darového priznani povazovat vyzvu
k jeho podani za vyzvu k podani dodate¢ného danového ptiznani, se vyjadril Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 7 Afs 380/2020 - 30, v bodé 31 takto: ,stejné
jako jiz bylo uvedeno, Ze zdsadné neni mozné zpétné odnimat jednou ucinénym itkoniim jejich
zakonné diusledky na prekluzivni lhitu, obdobné nelze provedené itkony zpétnou optikou
prebodnocovat a priznavat jim jiny obsab, nez jaky méli v dobé svého ucinéni. Spravce dané byl
ndazoru, Ze dariové priznani stéZovatele bylo neicinné. Vyzval proto stéZovatele k podani
?adného dariového priznani. Na tom, Ze oznameni této vyzvy mélo na lhitu pro stanoveni dané
vliv podle § 148 odst. 3 dariového Tddu, nemiiZe nic ménit fakt, Ze krajsky soud ndsledné oznacil
stéZovatelovo dariové priznini za bezvadné a icinné.“ Ke stejné situaci doslo i v nyni
projednavané véci. Spravce dané mél za to, ze danova pfiznani zalobkyni podana byla
vadna, nezpusobila k projednani, a z tohoto duvodu ji vyzval k jejich podani tak, jak mu
uklada ustanoveni § 145 odst. 1 danového fadu. Nasledna zména pravniho nazoru
nezpusobuje, ze by vyzva k podani fadného dariového ptiznani méla byt vyzvou k podani
danového priznani dodateéného, coz vyslovné uvedl nejvyssi spravni soud ve shora
citovaném rozsudku. Uéinky vyzvy na béh lhity pro stanoveni dané zéistavajici zachovany
i v pfipadé, kdy by tyto vyzvy byly pro nezadkonnost zruseny, jak dovodila konstantni
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, viz rozsudek ze dne 16. 11. 2016 ¢. j. 7 Afs
156/2016 - 59, ze dne 7. 2. 2018 ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29, jiz citovany rozsudek C. j. 7 Afs
380/2020 - 30; té2 Ustavni soud sp. zn. IIl. US 119/17 ze dne 14. 11. 2017. Shodn4
judikatura odpovida i na dals$i zalobni namitku, Ze pouze zakonné rozhodnuti muze
prodlouzit lhttu. Neni tomu tak. Je-li zruseno rozhodnuti, jehoz oznamenim byla
prodlouzena lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového radu a je-
li véc vracena odvolacimu organu k dalsimu fizeni, nadale plati, ze lhita pro stanoveni
dané byla fadné prodlouzena, ledaze by zrusené rozhodnuti bylo ukonem pouze
formalnim, Ucelové vydanym Cisté nebo prevazné za ulelem prodlouzeni lhaty pro
stanoveni dané (viz pravni véta cit. rozsudku 2 Afs 329/2017-29). Ulelovost vyzev
zalobkyné pouze tvrdila, nijak ji vSak neodtvodnila, a soud Ucelovost neshledal, kdyz pro
ni neni zadna indicie. Krajsky soud proto uzavrel, ze vyzvy k podani danového priznani
mély vliv na béh lhuty pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 dariového radu a lhuta pro
stanoveni dané zacala bézet znovu ode dne, kdy byly ucinény.
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11. Krajsky soud se neztotoziiuje snazorem zalobkyné, Ze pfi posuzovani vlivu
4 4 4 v ) 4 v o 4 v/ v i

nezakonného rozhodnuti na béh lhity pro stanoveni dané je podstatné, v ¢i prospéch je

i 4 o b o 4 v o 4 4 o 7 . o Ve
prekluzivni lhata stanovena, nebot lhuta pro stanoveni dané je neutralni; pasobi jak vuci
danovému subjektu, tak vic¢i danové spravé a podle okolnosti ji lze povazovat vtom
kterém pripadé mezi tymiz Gcastniky za pusobici jak v prospéch, tak v neprospéch téchto
/ Vv 4 o vV i i 4 v v v v 4 o 4
Ucastnikd. Soud se neztotozmuje ani s nazorem zalobkyné, ze stavéni lhaty pro stanoventi
dané v posuzovaném pripadé brani zdsada, ze nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho
M 4 4 4 v i 4 VVe /4 M 4 4 M 4 4 /7 . M 4
jednani. Zasada, ze nikdo nesmi tézit ze sveho protipravniho jednani, neni jedinou zasadou,

M /4 4 4 /7 V7 ) . VvV 4 4 i Ve % 4 v
kterou je ovladan pravni rad, nebot je zde rovnéz zasada zdkonnosti; pfi vazeni téchto
dvou zasad se Nejvyssi spravni soud 1 Ustavni soud pfiklonily k zasadé zakonnosti a zasadé
pravni jistoty (viz v predchozim odstavci citované rozsudky). To vSe s ohledem na to, ze
prekluzivni lhata pro stanoveni dané je neutralni.

12. Krajsky soud souhlasi s nazorem zalobkyné, ze vydani platebnich vymért nemélo
vliv na béh lhuty pro stanoveni dané, ovSem z jiného divodu, nez dovozuje zalobkyné.
Nebyly totiz vydany v poslednich 12 mésicich lhity pro stanoveni dané, jak vyzaduje §
148 odst. 2 pism. b) danového radu. Nejstarsi vyzva k podani radného danového priznani
z 25. 11. 2016 podle ust. § 148 odst. 3 darového radu prerusila béh lhity pro stanoveni
dané, takze by lhuta pro stanoveni dané uplynula v navaznosti na jeji oznameni dne 25. 11.
2019. V navaznosti na nasledné vyzvy by lhata pro stanoveni dané koncila 12. 12. 2019 a 1.
3. 2020. Platebni vyméry z21. 8. 2017 tak podminku vydani v poslednich dvanacti
mésicich pred koncem lhity pro stanoveni dané nesplruji. Na zavér o tom, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano ve lhité pro stanoveni dané, to v$ak nema zadny vliv (viz nize).

13. K namitce prekluze prava stanovit dan tak krajsky soud uvadi, ze vyzva z 25. 11.
2016 byla vydana ve lhtté pro stanoveni dané za nejstarsi zdariovaci obdobi prosinec 2013,
ktera by podle § 148 odst. 1 konéila 26. 1. 2017. Vyzva z 25. 11. 2016 stanovila novy konec
této lhuty dne 25. 11. 2019 podle § 148 odst. 3 danového fadu (k pocitani lhut srov.
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 6. 2021. ¢ j. 5 Afs 21/2020-56).
Prezkumné fizeni bylo nafizeno rozhodnutim z 21. 6. 2019 a ve smyslu ust. § 148 odst. 2
pism. ¢) danového radu prodlouzilo lhatu pro stanoveni dané o dalsi rok, nebot k nému
doslo v poslednich 12 mésicich pred uplynutim lhity pro stanoveni dané, tedy do 25. 11.
2020. Napadené rozhodnuti o odvolani z 15. 7. 2020 tak bylo vydano ve lhuté pro
stanoveni dané.

14. Pouze pro uplnost krajsky soud podotyka, ze ani Gspéch zalobkyné v jejim nazoru
na to, ze rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o vysledku pfezkoumani bylo vydano po
uplynuti lhity pro stanoveni dané, by nemohlo nijak zasahnout do jeji pravni sféry, nebot
by v takovém pripadé zustaly uéinné platebni vymeéry z 21. 8. 2017.

15. Za této situace krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1.
s.

16. V tizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni; procesné nelspésné zalobkyni
pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu
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zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, Ze zZadnému z ucastniku
4 4 o V/ 4 Ve /
nahradu nakladu fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 11. kvétna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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