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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci
zalobce: X., nar. X.
st. prislusnost Bangladésska lidova republika

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnutf Yalovaného ze dne 23. 11. 2021, ¢&. j. CPR-28684-4/CJ-2021-
930310-V237
takro:
I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2021, & j. CPR-28684-4/CJ-2021-930310-

V237 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 16 456 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.
Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruleni
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. CPR-28684-4/C]J-2021-930310-V237 (dale
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jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®), k odvolani zalobce
tasteéné zménéno rozhodnuti ze dne 5. 9. 2021, & j. KRPA-162118-21/CJ-2021-000022-SV
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti), vydané Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale jen ,spravni organ 1. stupné®) tak, ze bylo opraveno statni obcéanstvi
zalobce, ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravai vyhosténi a stanovena
doba jeden rok, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na dzemi clenskych statt
Evropské unie, byl vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd stanoven od
okamziku, kdy uplyne stanovena doba k vycestovani, zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z Gzemi do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle § 118 odst. 3
zakona o pobytu cizinct.

. Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 19 A 46/2021-21, zamitl zalobu.
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 9 Azs 11/2022-35 zrusil rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal, ze
Meéstsky soud zatizil fizeni vadou, nebot bylo ve véci rozhodnuto bez nafizeni jednani,
kdyz proto nebyly plnény podminky (z divodu opozdéného stazeni datové zpravy
s vyslovnym nesouhlasem zalobce s vytizenim véci bez narizeni jednani).

1. Zalobni body

Zalobci bylo vytykano, Ze pobyval na Gizemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a to v
obdobi od 26. 9. 2020 do 23. 6. 2021. Zalovany deklaroval, %e Zalobce sv@ij predchozi pobyt
na Gzemi CR realizoval na zikladé zaméstnanecké karty, kterd mu sice byla vydana na
obdobi od 8.3.2019 do 7. 3. 2021, ale z duvodu zmény zaméstnavatele skoncil jeho
pracovnépravni vztah jiz dne 25.5.2020. Protoze zalobce pro zménu zaméstnavatele
nesplnil zakonné podminky, byl o své situaci dne 26. 8. 2020 informovan (dorucenim
sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne 19. 8. 2020). Po marném
uplynuti zakonné 60 denni lhity ke zméné zaméstnavatele pak bylo vymezeno, ze platnost
zamestnanecké karty zalobce zanikla dnem 24. 7. 2020 a ze téhoz dne doslo také k zaniku
opravnéného pobytu Zalobce na tzemi CR. I presto nalézaci spravni orgin dobu
neopravnéného pobytu Zalobce na tizemi CR nevymezil od 25. 7. 2020, ale z procesni
opatrnosti az od 26. 9. 2020. Divodem mélo byt zjisténi, ze s Zalobcem byla vedena jesté
dvé fizeni o zidostech o zménu zaméstnavatele, a zalobce tedy mohl v dobré vife
povazovat sviij pobyt na izemi CR za opravnény z titulu fzeni o podané Zadosti. Posledni
rozhodnuti o takové zadosti nabylo pravni moci dne 26. 8. 2020 (zalobce byl s vysledkem
fizeni prokazatelné seznamen), ale Zalobce se na pracovisté Odboru azylové a migraéni
politiky Ministerstva vnitra CR (déle jen ,OAMP*) za (i¢elem vydani vyjezdniho p¥ikazu k
vycestovani nedostavil. Nalézaci spravni organ proto pticetl cizinci dobu potrebnou k
vycestovani ve standardni délce 30 dnt, ktera se bézné stanovuje po pravomocném zaniku
zaméstnanecké karty, za posledni den opravnéného pobytu Zalobce na tizemi CR oznadil
25. 9. 2020.
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Tyto zavéry podle zalobce popisuji nezakonny postup spravniho organu - OAMP. Nebylo
nutno pristupovat ke stanoveni pocatku udajné neopravnéného pobytu 25. 9. 2021, nebot
zalobce protipravné nebyl pouCen o moznosti odvolani proti rozhodnuti - sdéleni o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, a to dokonce ve dvou pripadech. Samotné
sdéleni bylo vécné jednoznacné nezakonné, nicméné podstatné je, ze zalobce nebyl pouden
o moznosti podat proti takovému sdéleni odvolani. Ve smyslu § 83 spravniho radu v
ptipadé chybéjiciho, netplného nebo nespravného poucleni podle § 68 odst. 5 lze odvolani
podat do 15 dnd ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70 véty prvni, bylo-li
vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnu ode dne oznidmeni rozhodnuti. S ohledem na shora
uvedené neni mozné povazovat den 25. 9. 2021 za pocatek neopravnéného pobytu, nebot
tento je odvozovan nejasné, patrné na den, kdy nabylo posledni sdéleni pravni moci, tj. den
26. 8. 2020, s pripoctenim jednoho meésice. Pravni moc v pripadé chybéjicitho pouceni o
odvolani proti rozhodnuti vSak nemohla nastat dne 26. 8. 2020. Byt judikatura v této
souvislosti byla v té dobé pomérné nova, byl postupem OAMP zalobce zkracen na svych
pravech, kdy prisel o moznost se branit proti sdéleni radnym prostredkem, nezakonny
postup OAMP stal na pocatku pobytovych obtizi zalobce. Nejednalo se pouze o nepoucent
zalobce o odvolani, ale zalobce ani nebyl vyzvan k odstranéni nedostatku zadosti, nebyl
seznamen s podklady a celkové byl postup OAMP zcela vadny. Po vécné strance bylo
rozhodnuto formalisticky, kdy zadosti zalobce byly rozhodnuty negativné ze zcela
trivialnich dvodu, jako je napf. dolozeni prosté kopie listiny o ukonceni pracovniho
poméru apod. Zalobce se proti shora uvedenému branil rovné? soudni cestou. Spravni
organy mély touto optikou posuzovat i jednani zalobce, tj. do jaké miry se do tohoto
postaveni dostal svou vinou, do jaké miry do néj byl vrzen postupem OAMP, od kdy
presné doslo a zda vabec k neopravnénému pobytu a zda vibec bylo mozné se takovému
postaveni realné vyhnout. V tomto sméru nebylo radné napadené ani prvostuprové
rozhodnuti odivodnéno, ani nebyl v tomto sméru radné zjistén skuteény stav véci, jedna se
o neptezkoumatelnd rozhodnuti. Zalobce mi za to, #e jeho pobyt, pokud byl vibec
neopravneny, byl neopravnény mnohem kratsi dobu, nez tvrdi spravni organy.

Zalobce je dale presvédcen o neprimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené
v 4 /4 4 4 vV _V 4 vV Ve vV v 4 v
opatreni. Délka spravniho vyhosténi byla vymérena zcela nepriméfené a neadekvatné
okolnostem pripadu a odporuje zakladnim zasadam cinnosti spravnich organd, predevsim
pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Zalobce pfedev$im poukazuje na fakt,
ze se jedna o beztthonnou osobu a excesivni jednani v tomto smyslu, dilem nezavinéné,
pokud vibec o protipravni jednani $lo. Zalobce byl aktivni prted OAMP a mél snahu
postupovat v souladu se zikonem. Neni fadné urcen pocatek vzniku protipravaiho stavu a
nelze pak fadné odtvodnit délku vyhosténi. Jedna se o nepfezkoumatelnost i v tomto
smyslu. Je nutno vazit nasledky, které ma ulozené spravni vyhosténi pro zivot cizince a
jeho moznost cestovat po zemi spoledenstvi i do budoucna a volit feSeni, které témto
okolnostem odpovida nejlépe a pfi co mozna nejmensi mire zasahu do prav postizené
osoby. V tomto ohledu je nutno vnimat zasadni stigma, které ulpiva na cizinci postizeném
4 4 vV _ Vv 4 4 4 o 4 4 Ve
spravnim vyhos$ténim, a problémy, které mu zptsobi do budouciho zZivota.

Zalobce rovnéz konstatuje, ze spravni organ nedostate¢né posoudil priméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého Zivota zalobce.
Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti sice uvadi hlediska nastinéna ust. § 174a zakona,
v 4 4 4 4 Ve . v/ 4 4 4 M ..
avsak timto celé hodnoceni zalezitosti konci a spravmi organ se prakticky nijak
W4 4 ’ v / M o 4 4 4 vV _ Vv 4 /7 Ve
nevyporadava s moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouci zivot
zalobce. Provedené rozhodnuti je co do délky prijatého opatteni Cisté formalisticke.
Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Spravni organ zakonné podminky nevaze k situaci a nezohlednuje dostatecné specifika
celého pripadu. V pripadé vyhosténi zalobce z Gzemi republiky je prakticky nemyslitelny
navrat do republiky, nebot s ohledem na setrvalou praxi spravnich organt, je prakticky
vyloucené, ze by byl zalobci fizeni umoznén pobyt na Gzemi republiky. Je potvrzeno i
soudni praxi, ze priméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni mozné stavét na
skutecnosti, ze cizinec ma na Gizemi své puvodni vlasti zazemi, a ma se tedy kam vratit, tato
skuteénost nemuze byt jedinym kritériem posouzeni priméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Na takové rozhodnuti je pak nutno nahlizet jako na neprezkoumatelné s
ohledem na nedostatek duvodd, o které se takové rozhodnuti opira, kdyz neni fadné
zji¥tovan skutkovy stav. Zalobce ziroven tvrdil, e spravni orgin data k posouzeni
primérenosti rozhodnuti mél, kdy mu byl znam zakladni vycet skutecnosti minimalné k
soukromému zivotu zalobce, které mél zohlednit, coz neucinil. Jednalo se o ojedinélé
protipravni jednani zalobce, nikterak zasadné dlouhy protipravni stav (i kdyby se o né
jednalo) a jinak bezthonného zalobce. Presto spravni organ ulozil vyhosténi v takové
podobé, jako kdyby byl zalobce ,chycen® po roce neopravnéného pobytu a az poté bylo
zahajeno ftizeni o vyhosténi.

Zalobce na jednani dne 12. 5. 2022 doplnil Zalobu o aktudlni vyvoj ve véci souvisejicich
fizeni zalobce.

I.  Vyjadfeni zalované

Zalovany ve svém vyjadieni plné odkazal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, kde se
podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zptisobem uvedl davody, pro které bylo
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Uzavrel, ze napadena rozhodnuti jsou v souladu se
zakonem, ve svém postupu neshledal pochybeni, a navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce se dne 23. 6. 2021 dostavil na odbor cizinecké policie k fefeni neopravnéného
pobytu na tizemi CR. P¥i vyslechu uvedl, Ze do CR pficestoval kvili zaméstnani, byl
drzitelem zaméstnanecké karty, pracoval do 25. 5. 2020, nasledné chtél pracovat pro jiného
zameéstnavatele. Ke skutecnostem ohledné zaniku platnosti zaméstnanecké karty uvedl, ze
se vyjadri jeho pravni zastupce. Zastupce se nasledné ani po vyzveé ze dne 27. 7. 2021 k této
otazce nijak nevyjadfil. Spravni organ prvniho stupné vyzadal u OAMP informace
k ukondeni pobytu cizince, soudasti spisu jsou sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele ze dne 8. 7. 2020 a ze dne 19. 8. 2020, véetné zprav o doruleni, téz usneseni
o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ze dne 23. 6. 2021.
OAMP v ptipisu ze dne 4. 8. 2021 informovalo prvostupriovy organ, ze platnost
zaméstnanecké karty zalobce zanikla dne 24. 7. 2020.

Z informaci, které OAMP poskytl Zalovanému, vyplyva, ze OAMP bylo dne 19. 6. 2020
dorudeno oznameni zalobce o zméné zaméstnavatele ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o
pobytu cizinci. OAMP shledal, Ze podminky stanovené v § 42g odst. 8 zikona o pobytu
cizincl pro zménu zaméstnavatele nebyly splnény. Ze sdéleni o nesplnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele ze dne 8. 7. 2020 vyplyva, ze podminky pro zménu zaméstnavatele
nebyly splnény, nebot Zalobce neuvedl do fedniho tiskopisu zakonem stanoveny tdaj a
zalobce ke svému oznameni predlozil pracovni smlouvu, dle které byla mzda upravena
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samostatnym mzdovym vymeérem, ktery vsak k oznameni nebyl pfilozen. Ze sdéleni o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne 19. 8. 2020 vyplyva, ze OAMP bylo
dne 24. 7. 2020 doruceno oznameni zalobce 0 zméné zaméstnavatele na stejnou pracovni
pozici, jako ozndmeni dorucené dne 19. 6. 2020. Ze sdéleni o nesplnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele vyplyva, ze zalobce tyto podminky nesplnil, nebot k oznameni
prilozil prostou kopii dokumentu Dohody o skonéeni pracovniho poméru ze dne 25. 5.
2020. OAMP ve svém sdélenti shledal, ze dolozené doklady jsou prostou kopii, a nemaji tak
potfebnou dikazni hodnotu, pokud jde o udaje v této kopii uvedené. OAMP ve svém
sdéleni dale uvadi, ze prosta kopie listiny sama o sobé neprokazuje, ze original listiny
obsahuje identické daje jako tato kopie. OAMP ve svém sdéleni prvostupriovému organu
vramci fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 29.7.2021 vsak zaroven uvedl, ze bylo
oznameni zalobce o zméné zaméstnavatele doplnéno o zakonné nalezitosti (dle nazoru
soudu OAMP patrné poukazuje na prostou kopii Dohody o skonceni pracovniho
poméru), z nichz vyplyva, ze posledni pracovnépravni vztah skoncil ke dni 25. 5. 2020.

Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5. 9. 2021 bylo rozhodnuto
o spravnim vyhosténi zalobce a dobé zakazu pobytu v délce jednoho roku dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. V tomto rozhodnuti spravni organ vysvetlil, ze
z procesni opatrnosti stanovil dobu neopravnéného pobytu od 26. 9. 2020 az 23. 6. 2021.
Ve svém rozhodnuti uvedl, ze z divodu zmény zameéstnavatele skoncil pracovnépravni
vztah zalobce ke dni 25. 5. 2020. Protoze nesplnil zakonné podminky pro zménu
zaméstnavatele, byl o své situaci dne 26. 8. 2020 uvédomen (dorucenim sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne 19. 8. 2020). Po marném uplynuti zakonné 60
denni lhuty ke zméné zaméstnavatele pak bylo vymezeno, ze platnost zaméstnanecke karty
zalobce zanikla dnem 24. 7. 2020 (ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizinctl) a Ze tého dne doflo také k ziniku opravnéného pobytu cizince na tzemi CR.
Nalézaci spravni organ dobu neoprivnéného pobytu Zalobce na tzemi CR nevymezil od
25. 7. 2020, ale z procesni opatrnosti az od 26. 9. 2020. Tento posun a faktické zkraceni
doby neopravnéného pobytu na tzemi CR policie odtvodnila tim, %e s Zalobcem byla
vedena jesté 2 rizeni o zadostech o zménu zaméstnavatele, a mohl tedy v dobre vire
povazovat sviij pobyt na tzemi CR za oprivnény z titulu Hzeni o podané Zadosti.
S vysledkem posledniho rozhodnuti o takové zadosti byl zalobce seznamen dne 26. 8. 2020,
ale zalobce se na pracovisté OAMP za elem vydani vyjezdniho ptikazu k vycestovani
nedostavil. Spravni organ proto pficetl cizinci dobu pottebnou k vycestovani ve standardni
délce 30 dnd, ktera se béZné stanovuje po pravomocném zaniku zaméstnanecké karty, a za
posledni den opravnéného pobytu cizince na tzemi CR oznadil 25. 9. 2020. Spravni orgin
téz vysvétlil, Ze odvolani podané do usneseni o zastaveni tizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty neopraviiuje zalobce k pobytu na tzemi.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce véasné blanketni odvolani. V doplnéni odvolani

v / . v 7 / Ve vV . o ’ .

zalobce namital toliko nedostate¢né posouzeni primeérenosti dopadi rozhodnuti do jeho

soukromého a rodinného zivota, nepfiméfenou délku zakazu pobytu a navrhl
v ‘[ 4 7. /7 4 4 .. o

prekvalifikovani jednani ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct.

Napadenym rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021 bylo prvostuptiové rozhodnuti potvrzeno
(vyjma zmény v obcanstvi zalobce).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.“). Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna.

Soud naridil ve véci jednani, dokazovani doplnil o rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinct ze dne 22. 10. 2021, které zrusilo usneseni Ministerstva vnitra,
OAMP, o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni zameéstnanecké karty a véc vratilo
k novému projednani. Dale bylo provedeno kdikazu rozhodnuti Komise pro
rozhodovani ve vécech cizinct ze dne 13. 4. 2022, které zrusilo sdéleni Ministerstva vnitra,
OAMP, o nesplnéni podminek stanovenych pro zménu zaméstnavatele ze dne 19. 8. 2020 a
véc vratilo k novému projednani s tim, ze bylo zkraceno pravo Gcastnika na seznament se
s podklady k rozhodnuti. Dale soud provedl k dikazu usneseni zdejstho soudu ze dne 16.
2..2022, ¢ 5. 11 A 110/2020-76 o odmitnuti zaloby a jeji postoupeni Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct k dal$imu fizeni (ve véci sdéleni o nesplnéni
podminek pro zménu zameéstnavatele) a jemu predchazejici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. . 10 Azs 172/2021-36.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o

/ 7 vV, Vv / A / / / / / v v A M
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zavadi cizince do informacniho
systemu smluvnich stati aZ na pét let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
ustanoveni § 119 vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p#i posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména
zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke stétu jebo poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik
7izeni je povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné
k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinct platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dni ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnéprivni wvztah splriujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydana zaméstnaneckd
karta nebo povoleni k zaméstndani anebo kterd byla ozndmena za splnéni podminek uvedenych
v § 42g odst. 7 aZz 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zikona o
zaméstnanosti. Podle § 63 odst. 3 zikona o pobytu cizincl odstavec 1 se nepouzije, jestlize
cizinec pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda
Zddost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym ucelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zdkonem.

Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizincl zménu zaméstnavatele, pracovniho
zarvazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele je
drZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit ministerstvu nejméné 30
dnii pred takovou zménou.
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Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinca ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne ozndmeni
podle odstavcit 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi
pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda miiZe byt na tomto misté
zaméstnavin. Na oznament, které nespliuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hledi, jako
by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstou vice ozndmeni o zméné zaméstnavatele, priblizi se pouze k poslednimu z nich, na
predchozi ozndment se bleds, jako by nebyla ucinéna.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizincu platnost zaméstnanecké karty zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni wvztah splriujici
podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydiana zaméstnanecka
karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznimena za splnéni podminek uvedenych
v § 42g odst. 7 aZz 10; to neplati, pokud se jednd o cizince uvedeného v § 98 zdikona o
ZaAmestnanosti.

Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinca odstavec 1 se nepouZije, jestliZe cizinec pred
uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznameni podle § 42g odst. 7 nebo poda Zadost o
vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym dcelem v souladu s podminkami
stanovenymi timto zdikonem.

Soud shledal divodnou namitku, ze byla nespravné stanovena doba nelegalniho pobytu.

Soudu je zuredni Clinnosti znamo a téz zprovedeného dokazovani vyplynulo, ze
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 11 A 110/2020-76 byla zaloba
zalobce proti sdéleni OAMP ze dne 19. 8. 2020 o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele postoupena Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca k dalsimu
fizeni, nebot podle § 46 odst. 5 s. f. s. podalli navrhovatel navrh proto, ze se ridil
nespravnym poucenim spravniho organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny
opravny prostfedek, soud z tohoto divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni
opravného prostredku spravnimu organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh podan véas u
soudu, plati, ze opravny prostiedek byl podan vcas. Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinci vramci odvolactho fizeni zrusila sdéleni OAMP ze dne 19.8. 2020
rozhodnutim 13. 4. 2022 a momentalné OAMP opakované posuzuje splnéni podminek pro
zménu zaméstnavatele. Zalobce zaroveri pozadal o prodlouZeni své zaméstnanecké karty.
OAMP zastavil fizeni o této zadosti usnesenim ze dne 23. 6. 2021, & j. OAM-16286-
11/ZM-2021, MV-102744-1/OAM-2021. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani
ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, ktera usneseni OAMP zrusila a véc
mu vratila k dal$imu fizeni.

Spravni soudy se povahou sdéleni podle § 49g odst. 9 zdkona o pobytu cizinci opakované
zabyvaly. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, &. j. 9 Azs
211/2021-26 z materialniho hlediska sdéleni autoritativné postavuje na jisto, zda oznament
cizince spliiuje pozadavky § 42g odst. 7 a 8 zikona o pobytu cizinci. Obsah sdéleni
zavazné predurcuje, jaké Gcinky ze zakona nastanou (tedy cizinec muze opravnéné pobyvat
na uzemi nebo se na oznameni hledi, jako by nebylo udinéno). Sdéleni zaroven i vyznamné
ovliviiuje osud platnosti zaméstnanecké karty cizince (k tomu blize srov. citovany
rozsudek ¢. j. 10 Azs 156/2021-28, odst. [17]). Ministerstvo vnitra tak sdélenim podle § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizincG autoritativné urluje, zda byly splnény podminky
pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zatazeni nebo zaméstnani na dalsi
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pracovni pozici u téhoz nebo u jiného zaméstnavatele a zda muze byt cizinec na tomto
misté zaméstnavan. Z formalniho hlediska zdkon stanovuje jednoznaéné podminky, které
musi cizinec splnit a které jsou prezkoumavany (§ 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct)
a Ministerstvu vnitra je stanovena lhtta pro vydani sdéleni (§ 42g odst. 9 téhoz zakona).
Sdélenti je vydavano stézovatelem v ramci jeho zakonem stanovené pravomoci, vztahuje se
ke konkrétni véci a je adresovano individualné ur¢enym osobam, tj. cizinci a budoucimu
zameéstnavateli (§ 42g odst. 9 téhoz zakona).

Soud obecné pti prezkumu rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Podle § 52 odst. 2 s. f. s.
soud je vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz
1 rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkach si soud ucini Gsudek sam; je-li tu
vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi. Pravé toto ustanoveni v urcitych pfipadech
prolamuje ust. § 75 odst. 1s. f. s., a to zpravidla tehdy, pokud tato rozhodnuti vypovidaji o
skutkovém stavu v dobé rozhodovani spravniho orginu (srovnej KUHN, Zdenék a Tomas
KOCOUREK. § 75 Pfezkoumani napadeného rozhodnuti. In: KUHN, Zdenék, Tomas
KOCOUREK aj. Soudni rad spravni: Komentar. Wolters Kluwer).

Rozhodnuti, na zakladé kterého byla dovozena neopravnénost pobytu zalobce, tedy
sdéleni OAMP ze dne 19. 8. 2020, kterym mélo byt autoritativné postaveno na jisto, ze
oznameni zalobce 0 zméné zameéstnavatele nespliiovalo zakonné podminky, bylo zruseno a
véc byla vracena OAMP k novému posouzeni. Postup OAMP byl tedy od podatku vadny,
coz bylo pozdéji deklarovano pravé zrusujicim rozhodnutim, soud tedy ma za to, ze je na
misté prihlédnout k témto pozdéj$im rozhodnutim. Stejné tak nelze optit nelegalnost

v v v / vV / A4 4 v 4 i
pobytu zalobce o skuteCnost, ze byl neaspésny s zadosti o prodlouzeni platnosti

zameéstnanecké karty, kdyz takeé usneseni o zastaveni fizeni bylo zruseno a véc byla vracena
OAMP k dalsimu fizeni.

Po doplnéni dokazovani je zrejmé, ze v soucasné dobé neni vydano sdéleni ve smyslu § 42g
odst. 9 zakona o pobytu cizinct, zda byly splnény podminky pro zménu zaméstnavatele,
nemohlo tak jit o nelegalni pobyt zalobce v obdobi od 26. 9. 2020 az 23. 6. 2021 s ohledem
na ust. § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Soud v této souvislosti dodava, ze zalobce se
proti sdéleni v dusledku nespravného pouceni spravniho organu branil u soudu, soud vsak
podani (zalobu) posoudil jako odvolani podané proti sdéleni o nesplnéni podminek pro
zménu zameéstnavatele ze dne 19. 8. 2020, pravni u¢inky tohoto sdéleni tak dosud nemohly
nastat (usneseni zdejstho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢.j. 11 A 110/2020-76 o odmitnuti
zaloby a jeji postoupeni Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci k dalsimu
fizeni), zde srovnej § 85 odst. 1 spravniho radu.

Za této situace je nadbytecné se zabyvat primétenosti dopadi do soukromého a rodinného
Ve \4 kd v 4 4 4 4 vV Vv 4
zivota zalobce, nebot nebyla naplnéna samotna skutkova podstata spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizincu.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot nebylo zohlednéno vadné
jednani OAMP a nebyla zkoumana mira zavinéni zalobce na vzniku situace, a tvrzené
nepfezkoumatelnosti z ddvodu, Ze spravni organy posuzovaly kritérium primérenosti
/ v v /7 vV M 4 4 Ve v Ve v 4 4 4
vylucné v ohledu, zda ma zalobce ve vlasti zazemi, soud nepfisvédcil. Zruseni spravniho
rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skuteCné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalovany se zabyval vSemi namitkami zalobce,
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prezkoumatelné se s nimi vyporadal, neopomnél zadnou podstatnou okolnost, své zavéry
logicky zdtGvodnil. Nelze prehlédnout, ze zalobce skuteénosti namitané v zalobé (k vadam

BICKY P
postupu OAMP) dfive nenamital, a to ani pfi vyslechu, kdy byl pritomen téz pravni
zastupce zalobce, ani nasledné (a to ani po vyzvé spravniho organu), dokonce ani
v odvolani ¢i jeho doplnéni.

Co se tyka skute¢nosti namitanych v zalobé k nespravnému pouceni zalobce OAMP, jedna
se o relevantni skutecnosti, k nimz by prvostupriovy organ i zalovany organ mély v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi prihlédnout. Avsak bylo by tomu tak pouze v pfipadé, ze by
dotlené organy mély o téchto skute¢nostech informace. Jak jiz soud uvedl vyse, zalobce
pochybeni ze strany OAMP drive nenamital. Prvostupriovy organ a zalovany tak nemohly
védet, jake dalsi kroky zalobce ucinil ve vztahu k feseni své pobytove situace, kdyz zalobce
ani jeho advokat na tyto skutecnosti neupozornili. Prvostupnovy organ sam vyvinul
dostatecné Usili ke zjisténi skute¢ného stavu véci, kdyz se obratil na OAMP a pozadal o
sdéleni, zda zalobce disponuje pobytovym opravnénim na tzemi CR.

Soud konecné zvazoval i dopady udéleného spravniho vyhos$téni na moznosti zalobce
ziskat pobytové opravnéni na zakladé zaméstnanecké karty. V pfipadé spravniho
vyho$téni by byl cizinec nucen vycestovat z Gizemi CR, spravni vyhosténi ma dopady i
smérem k platnosti zaméstnanecké karty. Podle § 46e odst. 1 zakona o pobytu cizinca
Ministerstvo vnitra zrusi platnost zameéstnanecké karty z davodu v § 37, § 46 odst. 6 pism.
b), d) nebo €) a jestlize nebyla uznana odborna kvalifikace ptislusnym uznavacim organem.
Ustanoveni § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci odkazuje na § 56 odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizinct, které odkazuje na § 9 odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct -
tj. platnost zaméstnanecke karty se zrusi v pripadé, ze je cizinec zafazen do SIS. Tedy
dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi by mohlo byt zruseni platnosti
zaméstnaneckeé karty. Za situace, kdy postupoval OAMP nezakonné pfi vydani sdéleni o
zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 9 a pfi prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty
podle § 44, § 63 odst. 2 zakona o pobytu cizincl, by se zalobce ocitl ve zcela absurdni
situaci, kdy v dtsledku vadného postupu OAMP by mohl pfijit o pobytové opravnéni. I
z tohoto dtvodu je na misté rozhodnuti o spravnim vyhosténi zrusit.

Meéstsky soud v Praze tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu duvodnou,
nebot rozhodnuti je nezakonné (§ 78 odst. 1 s. t. s.), za nynéjsi dikazni situace nelze
shledat, e Zalobce na tizemi CR v obdobi od 26. 9. 2020 az 23. 6. 2021 pobyval bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Pravnim nazorem, ktery soud
vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Géelné vynalozenych nakladd fizeni
proti netspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 4 Gkony pravni sluzby, tj.
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], sepis zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.], sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], Géast na jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) vyhlasky ¢&.
177/1996 Sb.], a to 4 tkony po 3 100 K¢. Dale byla zalobci pfiznana nahrada hotovych
vydaji za 4 Gkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po 300
K¢ celkem tedy pausilni nahrada ¢ini 1 200 K¢. Zastupce zalobce je platcem DPH.
Odména advokata tak byla zvysena o DPH ve vysi 21 %, tj. 2 856 K¢. Celkem tak naklady
fizeni zalobce ¢ini 16 456 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. kvétna 2022

JUDr. Lenka Loudova, v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.



