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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého, v pravni véci zalobce: H. K.,
zastoupeny Mgr. Janou Kubrtovou, advokatkou se sidlem Dlouh4 103, Hradec Kralove,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. OAM-160/LE-LE05-ZA13-2019-1, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2020, ¢.
.31 Az 6/2020 - 47,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Jané Kubrtove, se

pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 3

400 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu

do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese
4

stat.

Odtuvodnéni:

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2020. Timto rozhodnutim nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  P# posouzeni véci vychizel soud z nasledujictho skutkového stavu. Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 3. 3. 2019. V prubéhu fizeni sdélil, ze je
statnim prislusnikem Armeénie, jezidské narodnosti, ¢lenem Arménské apostolské cirkve.
Je zenaty, ma tfi déti, nikdy nebyl politicky angazovany. O mezinarodni ochranu zadal jiz
v roce 2016 v Némecku a v roce 2017 v Ceské republice. K dtvodtim #adosti o azyl uved],
ze vroce 2014 konvertoval s rodinou ke kfestanstvi (pokiténi ale nejsou) a v roce 2016
zacal mit kvuali tomu problémy s jezidskou komunitou, jejiz prislusnici ho napadli. Pred
odjezdem ze zemé byl informovan, ze probiha vysetfovani incidentu, podle jeho nazoru to
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vSak nebyla pravda. Stiznost na postup policie nepodal, nebot je presvédcen, ze lidé, kteti
mu vyhrozuji, jsou s ni spojeni. Po navratu do Arménie v lednu roku 2019 mu tito lidé
slibovali smrt. Prestoze se se synem schovavali, lidé z jezidské komunity je nasli. Proto
opustil zemi pavodu.

[3]  Po posouzeni vsech okolnosti pripadu dospél krajsky soud ve shodé s zalovanym
k zavéru, ze u zalobce nejsou splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Soud
/ \4 4 4 i v J . v Ve Vv v v 7/ / v
vzal v Gvahu, ze prvni napadent sice zalobce ohlasil policii, pfiblizné mésic po Gtoku vsak
opustil zemi. Pred odjezdem se informoval na stav véci, policii mu bylo feceno, ze
vySetfovani jesté probiha. Druhy incident v roce 2019 neohlasil na policii vibec. Ze strany
zalobce tak nedoslo k vyuziti vech prostredku, které arménsky pravni rad nabizi, policie
sice je zasazena korupci, avsak po reformé z poslednich let jsou nahlasené trestné Ciny
prosetfovany. Nelze tedy dovodit, ze by vnitrostatni ochrana byla nedéinna. Dale mél
v Ve i v .V 7/ v 4 4 3> . 4 /4 M M
soud za to, ze nebyla vyuzita ani moznost vnitfniho presidleni, nebot jezidska komunita je
mala a je lokalizovana pouze v nékolika oblastech Armeénie. Soud také vyslovil pochybnost
o skutecné konverzi zalobce ke krestanstvi pro jeho neznalost nékterych kfestanskych
svatk, neznalost jakékoliv modlitby, absenci zivota ve vife (krest doposud nepodstoupil,
kostel v CR nenavstévuje) a taktéz (pti pohovoru) pro neznalost nazvu cirkve, k niz Gdajné
4 v/
nalezi.

[4] Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen ,stézovatel) zdivodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Konkrétné namita, ze spravni organ nezjistil fadné
skutkovy stav a soud toto pochybeni nenapravil. Nedostatky ve skutkovych zjisténich se
podle stézovatele tykaji predevsim situace v jezidské komunité a v podcenéni hrozeb z jejt
strany vuci jeho osobé. V souvislosti s tim pak stézovatel zpochybnuje moznost a také
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U¢innost vnitfniho presidleni iucelnost domahani se ochrany u arménskeé policie.
Stézovatel ma dale za to, ze zalovany 1 krajsky soud nepravem znevérohodnili jeho pfiklon
ke krestanstvi. V souhrnu je toho nazoru, ze mu v zemi puvodu hrozi kruté a nelidské
zachazeni z duvodu jeho nabozenské viry, pricemz Armeénie neni schopna poskytnout mu
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pred pronasledovanim ze strany soukromych osob tcinnou ochranu. Ptijatelnost kasa¢ni
stiznosti spatruje stézovatel vtom, ze krajsky soud zasadné pochybil pri vykladu
hmotného a procesniho prava, coz mélo za nasledek dopad do jeho hmotné-pravniho
postaveni.

[5] Podle § 104a odst. 1 s. t. s., ve znéni ucinném ke dni podani kasacni stiznosti,
jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost.

[6]  Drive, nez mohl pristoupit k vyporadani kasacnich namitek, musel Nejvyssi spravni
soud posoudit vyse uvedenou otazku. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 ,,presabem vlastnich zdjmai stéZovatele je jen natolik zdsadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadi & pravnich
otdzek. Presah vlastnich zajmii stéZovatele je din jen v pripadé rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrétnibo pripadu. Primdrnim sikolem Nejuyssiho spravnibo soudu
v ¥izeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich verejnych
subjektivnich prav, nybrZ také vyklad pravnibo vidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych soudi.
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[7]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud nenalezl zadnou pravni otazku,
k niz by povazoval za nutné vyslovit se v zajmu sjednocovani judikatury, stézovatel sam
v . . 4 o . 4 eV / Vv Ve
ostatné existenci takového duavodu ani netvrdi. Jak bylo uvedeno jiz vyse, prijatelnost
kasac¢ni stiznosti spatiuje v zasadnim pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného 1
4 ’ * Vv v M v ’ 4 4 . VVv/
procesniho prava, jez mélo dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni. K tomu Nejvyssi
’ ’ /17 N / ’ . . . ’ °
spravni soud uvadi, ze dovozovana vada této intenzity by teoreticky mohla byt duvodem
prijatelnosti kasatni stiznosti, nicméné v projednavané véci takovému zavéru nic
v V.o M v v 4 Ve v /7 /v . 4
nenasvédcCuje. K tomu je tfeba predeslat, ze prijatelnost kasacni stiznosti by v této
souvislosti pripadala v Gvahu jen v extrémnich pfipadech, napt. tehdy, pokud by krajsky
soud zcela vybodil z procesnich pravidel pfi vedeni fizeni, eventualné pouzil pravni normu,
Vv . 4 v o 4 v/ v eV _V 4 4
jez na projednavanou véc vabec nedopada, pripadné pokud by byl zjistén zasadni nesoulad
. S e eeN Vg s / /_c sV ’ o e v Ve s
mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry, které na jejich podkladé soud ucinil, apod.
V souhrnu se da rici, ze kasacni stiznost by byla ptijatelna tehdy, pokud by byl rozsudek
krajského soudu zatizen tak tézkymi vadami, ze by odporovalo samotnému pravu na
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spravedlivy proces, pokud by Nejvyssi spravni soud do veéci nezasahl a nezjednal napravu.
V takovém prfipadé by ovSem prijatelnost kasacni stiznosti jiz splyvala s davodnosti
4
navrhu.

[8]  Napadeny rozsudek krajského soudu vsak zadnou vadou toho druhu netrpi. Soud se
beze zbytku vyporadal suplatnénymi namitkami, zjeho rozsudku je zfejmeé, z jakého
skutkového stavu vychazel i jak jej hodnotil, své zavéry soud fadné odtvodnil. Namitky
ohledné nepratelskych postoji jezidské komunity byly obsazeny jiz v zalobé a soud je
zodpovédél v odst. 25 a 27 rozsudku, stejné tak namitku ohledné moznosti vnitfniho
presidleni v citovaném odst. 25 rozsudku. Otazce konverze stézovatele ke kfestanstvi a
jeho pronasledovani z divodu nabozenského presvédéeni se pak soud vénoval v obsihlém
odst. 26 rozsudku. Vady v jeho tsudku, natoz pak vady zasadniho charakteru, nebyly
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zjistény. SkutecCnost, ze stézovatel se zavéry krajského soudu nesouhlasi, sama o sobé k
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ptijatelnosti kasani stiznosti nestaci. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle §
104a odst. 1 s. 1. s. jako nepfijatelnou odmitl.

[9]  Kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
v

f.s.).

[10] Ustanovena zastupkyné stézovatele, advokatka Mgr. Jana Kubrtova, uéinila ve véci
jeden hlavni dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., za néjz ji
nalezi odména urcena podle § 7 a § 9 odst. 4, pism. d) cit. vyhl. ve vys$i 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 cit. vyhl. ve vysi 300 K¢, Ghrnem 3 400 K¢. Tato castka
ji bude vyplacena do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni
stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s.).

Poudleni: Protitomuto usneseni mnejsou opravné prosttedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervna 2022
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JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



