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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobece: V. K.,
proti zalovanému: Stitni pozemkovy Gfad, Krajsky pozemkovy Gfad pro Plzefisky kraj,
pobotka Tachov, sesidlem T. G. Masaryka 1326, Tachov, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2022, ¢ j. SPU 341132/2021/Pse a ze dne 18. 1. 2021,
¢. j. SPU 443454/2020/Pse, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim véci
Krajskym soudem v Plzni,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 57 A
15/2022 je mistné prisluSny Krajsky soud v Plzni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal dne 23. 2. 2022 ke Krajskému soudu v Plzni alobu, v niZ se domah4
vysloveni neplatnosti v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného. Rozhodnutim ze dne
6.1.2022, ¢ j. SPU 341132/2021 PSe, zalovany rozhodl o vyméné nebo prechodu
vlastnickych prav k pozemkim v katastrilnim Gzemi Z. se zahrnutou navazujici &sti
katastralniho zemi J. a N. D. tak, jak je uvedeno v priloze 1 predmétného rozhodnuti.
Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. SPU 443454/2020/Pse, zalovany rozhodl o schvaleni
navrhu komplexnich pozemkovych Gprav v uvedenych katastralnich Gzemi.

[2] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 28. 2. 2022, ¢. 5. 57 A 15/2022-17, postoupil
véc Méstskému soudu v Praze, nebot dospél k zavéru, ze zalovany bez ohledu na vnitfni
usporadani jeho izemnich organizacnich slozek ma sidlo v Praze. Vysel pfitom z rozsudka
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2020, ¢. j. 2 As 203/2018-37, a ze dne 27. 5. 2014,
¢.j. 2 As 2/2014-35, pricemz citaci Casti posledné uvedeného rozsudku zdaraznil, ze
o--)Statni pozemkovy rad predstavuje koncentrovany spravni srad s celostdtni piisobnosti,
jehoz sidlem je Praha. Krajské pozemkové ivady nepredstavuji samostatné spravni vady, nybrz
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pouze dekoncentrované organizacni slozky s izemni piisobnosti vymezenou iizemim kraji jako
vyssich vizemnich samospravnych celki (...).

[3] Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 7 odst. 6 véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntho fadu spravatho (dale jen ,s. f. s.“) vyjadfil s postoupenim véci nesouhlas.
S odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015,
¢.j. Nad 288/2014-58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, wuvedl, ze rozhoduji-li ve vécech
pozemkovych dprav v prvnim stupni pobocky krajskych pozemkovych arfadd, je treba
tyto pobolky povazovat za samostatné spravni organy ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s.
V predlozené véci v prvnim stupni rozhodoval Krajsky pozemkovy trad pro Plzensky
kraj, Pobocka Tachov, a proto je podle méstského soudu v této véci mistné prislusnym
soudem Krajsky soud v Plzni.

[4] Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. . s. plati, ze ,[n]estanovi-li tento nebo zvlisini zakon
jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery ve véci
vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasabl do prav toho, kdo se u soudu domdhd
ochrany. Ma-li tento spravni orgin sidlo mimo obvod své phsobnosti, plati, Ze md sidlo
v obvodu své prsobnosti.

[5]  Vymezenim spravniho organu pro ucely § 7 odst. 2 s. t. s. se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe uvedeném usneseni, na které spravné poukazal
méstsky soud. Uvedl v ném, ze ackoli lze v institucionalni roviné povazovat Statni
/ /N M 4 s’ 4 4 o 4 .V v / v/
pozemkovy trad za jeden spravni Grad s celostatni pisobnosti vnitfné strukturovany do tri
Grovni (Gstfedi, krajské pozemkové urady a pobocky krajskych pozemkovych aradu),
v roviné kompetencni o ném jako o jednom jediném spravnim organu hovorit nelze.
Pfitom pravé kompetenéni vymezeni rozsiteny senat oznacil za relevantni hledisko pro
v 4 / v/ v o 4 4 4 4 M \4 4 V. . 4 4
urceni, zda se vtom kterém prfipadé jedna o spravni organ, jehoz sidlo urCuje mistni
v/ v /v / v 4 /4 . 4
ptislusnost soudu. Klicovym faktorem pro urceni, zda kompetence dané entity dosahujt
pozadované kvality, aby ji bylo mozné povazovat za spravni organ v uvedeném smyslu, je
V/V / 4 M 4 /4 4 4 / v 4 4
podle rozsifeného senatu jejich zakonné vymezeni - tedy zakonné urceni, kdo ma tyto
kompetence vykonavat, ze mu nemohou byt beze zmény zakona odnaty azese jich
nemuze vzdat. Pokud dana entita musi podle zikona existovat a ma urcité kompetence,
kterych nemtze byt zbavena, pak samotna skuteénost, ze podléha uréitému metodickému
vedeni a jinym formam kontroly tUstfedi a Ze je tedy v roviné institucionalni pouhou
soucasti urlité komplexni instituce, neznamena, ze nema charakter spravniho organu
v kompetenénim smyslu.

[6] Vtomto ohledu pak poukazal na § 2 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim
pozemkovém ufadu (dile jen ,zakon o SPU®), ktery vymezuje kompetenci krajskych
pozemkovych Gfadi rozhodovat v prvnim stupni a ze podobné je stanovena rovnéz
kompetence pobocek krajskych pozemkovych dfadi rozhodovat ve specidlnim pripadé

p % JSKych p y > P prip

/ / /7 ’ ’
pozemkovych uprav podle § 2 odst. 5 zakona o SPU. Dale poznamenal, ze této
kompetence se dané entity nemohou samy vzdat, respektive jim nemtize byt bez zmén
P y y P ) y y

, . . . ’ ’ 7 . 4 4 4
zakona odnata. Stejné jednoznacné je podle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu vymezena kompetence Ustredi, které je predevsim odvolacim organem proti
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rozhodnutim vydanym v prvnim stupni krajskymi pozemkovymi tufady ¢i jejich
pobockami. Rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu proto uzavrel, ze ,[plobocky
krajskych pozemkovych iivadii ziizené podle § 2 odst. 4 zikona o SPU, tedy podle zikonné
dpravy ucinné od 1. 1. 2013, jsou v pripadech, kdy rozhoduji jako spravni orginy proniho
stupné v ¥izenich o pozemkovych sipravich, spravnimi organy v kompetencnim smyslu s vizemni
prisobnosti vymezenou organizacnim vadem Stdtniho pozemkového uradu. Spravnimi organy
v kompetencnim smyslu byly i pozemkové irady podle § 19 pozemkového zikona, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012. 'V takovych pripadech je t7eba pobocku krajského pozemkového sradu,
resp. okresni pozemkovy sirad, povazovat za spravni organ proniho stupné, jehoZ sidlo je urcujici
pro mistni prislusnost krajského soudu dle § 7 odst. 2 s. 7. 5.“

[71  Zuvedenych vychodisek tedy vyplyva, ze pro urceni mistni pfislusnosti soudu
je rozhodujict sidlo zalovaného (pobocky krajského pozemkového tradu), nebof ten
v predloZené véci rozhodoval jako spravni organ prvniho stupné. Zalovany ma sidlo
v Tachove, jenz se nachazi v obvodu Krajského soudu v Plzni (bod 4 Prilohy ¢. 2 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt). Nejvyssi spravni soud
tedy shledal nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci divodnym, a proto
podle § 7 odst. 6s. I. s. rozhodl tak, ze k rizeni o predlozené zalobé je mistné prislusny
Krajsky soud v Plzni, v jehoz obvodu sidli zalovany.

Pouceni: DProti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



