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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., nar. X.
st. prislusnost X.

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 11. 2021, ¢&. j. CPR-28684-4/CJ-2021-
930310-V237

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméihal zruleni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2021, & j. CPR-28684-4/CJ-2021-930310-V237
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,spravni rad®), k
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odvolani zalobce Caste¢né zménéno rozhodnuti ze dne 5. 9. 2021, ¢. j. KRPA-162118-
21/CJ-2021-000022-SV (d4le jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské
republiky, Krajskym reditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) tak,
ze bylo opraveno statni oblanstvi zalobee, ve zbytku bylo prvostupniové rozhodnuti
potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim bylo Zalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), spravni vyhosténi a stanovena doba jeden rok, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, pocatek doby, po kterou nelze
zalobci umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, byl v souladu s ust. §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanoven od okamziku, kdy uplyne stanovena
doba k vycestovani, zaroven byla stanovena doba k vycestovani z tzemi do 30 dnt ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti dle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

IL. Zalobn{ body

2. Zalobci bylo vytykano, Ze pobyval na tzemi CR bez platného opravnéni k pobytu, a
to v obdobi od 26. 9. 2020 do 23. 6. 2021. Spravni organ deklaroval, Ze cizinec svij
predchozi pobyt na tzemi CR realizoval na zikladé zaméstnanecké karty, kterd mu sice
byla vydana na obdobi od 8. 3. 2019 do 7. 3. 2021, ale z dGivodu zmény zameéstnavatele
skondil jeho pracovnépravni vztah jiz dne 25. 5. 2020. Protoze cizinec pro zménu
zaméstnavatele nesplnil zakonné podminky, byl o své situaci dne 26. 8. 2020 uvédomen
(dorucenim sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele ze dne 19. 8.
2020). Po marném uplynuti zakonné 60 denni lhaty ke zméné zaméstnavatele pak bylo
vymezeno, ze platnost zaméstnanecké karty cizince dnem zanikla dnem 24. 7. 2020 a ze
téhoZ dne doflo také k zaniku oprivnéného pobytu cizince na tzemi CR. I pfesto
nalézaci spravni organ dobu neopravnéného pobytu cizince na Gizemi CR nevymezil od
25. 7. 2020, ale z procesni opatrnosti az od 26. 9. 2020. Divodem bylo zjisténi, ze s
cizincem byla vedena jesté 2 fizeni o zadostech o zménu zaméstnavatele, a cizinec tedy
mohl v dobré vife povaZovat sviij pobyt na dzemi CR za opravnény z titulu ¥zeni o
podané zadosti. Posledni rozhodnuti o takové zadosti nabylo pravni moci dne 26. 8.
2020 (cizinec byl s vysledkem fizeni prokazatelné seznimen), ale cizinec se na
pracovi$té Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra CR (dale jen
»OAMP*) za Glelem vydani vyjezdniho prikazu k vycestovani nedostavil. Nalézaci
spravni organ proto pricetl cizinci dobu potfebnou k vycestovani ve standardni délce
30 dnd, ktera se bézné stanovuje po pravomocném ziniku zaméstnanecké karty, za
posledni den opravnéného pobytu cizince na tizemi CR oznadil 25. 9. 2020.

3. Tyto zavéry popisuji nezakonny postup spravniho organu - OAMP. Nebylo nutno
pristupovat ke stanoveni pocatku Gdajné neopravnéného pobytu 25. 9. 2021, nebot
/ Vv 4 M 4 v v 4 M ’ 4 . 4 v 4
Ucastnik protipravné nebyl poucen o moznosti odvolani proti rozhodnuti - sdéleni o
nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, a to dokonce ve dvou pripadech.
Samotné sdéleni bylo vécné jednoznaéné nezakonné, nicméné podstatné je, ze Glastnik
nebyl pouden o moznosti podat proti takovému sdéleni podat odvolani. Ve smyslu § 83
spravniho fadu v pripadé chybéjiciho, nedplného nebo nespravného poudeni podle § 68
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odst. 5 1ze odvolani podat do 15 dnt ode dne oznameni opravného usneseni podle § 70
véty prvni, bylo-li vydano, nejpozdéji vsak do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti. S
ohledem na shora uvedené neni mozné povazovat den 25. 9. 2021 za pocatek
neopravnéného pobytu, nebot tento je odvozovan nejasné, patrné na den, kdy nabylo
posledni sdéleni pravni moci, tj. den 26. 8. 2020, s pripoctenim jednoho mésice. Pravni
moc v pripadé chybéjictho pouceni o odvolani proti rozhodnuti vsak nemohla nastat
dne 26. 8. 2020. Byt judikatura v této souvislosti byla v té dobé pomérné nova, byl
postupem OAMP Ucastnik zkracen na svych pravech, kdy prisel o moznost se branit
proti sdéleni radnym prostredkem, nezdkonny postup OAMP stal na pocatku
pobytovych obtizi ucastnika. Nejednalo se pouze o nepouceni ucastnika o odvolani, ale
Ucastnik ani nebyl vyzvan k odstranéni nedostatku zadosti, nebyl seznamen s podklady
a celkové byl postup OAMP zcela vadny, po vécné strance bylo rozhodnuto
formalisticky, kdy zadosti Gcastnika byly rozhodnuty negativné ze zcela trivialnich
duvodd, jako je napf. dolozeni prosté kopie listiny o ukonéeni pracovniho pomeéru
apod.

4. UCcastnik se proti shora uvedenému branil rovnéz soudni cestou, kdy 1 Méstsky soud
v Praze nerozhodl zcela po pravu a fizeni nadale pokracuje na zakladé zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 10 Azs 172/2021-36 ze dne 22. 10. 2021.
Spravni organy mély touto optikou posuzovat i jednani zalobce, tj. do jaké miry se do
tohoto postaveni dostal svou vinou, do jaké miry do néj byl vrzen OAMP, od kdy

v v v o 4 v / o v /
presné doslo a zda vibec k neopravnénému pobytu a zda vibec bylo mozné se
takovému postaveni realné vyhnout. V tomto sméru nebylo radné napadené ani

v 4 4 o v M v v/ v *eV_V v /
prvostupniové rozhodnuti odivodnéno, ani nebyl v tomto sméru radné zjistén skuteény
stav véci, jedna se o neprezkoumatelna rozhodnuti. Zalobce ma za to, ze jeho pobyt,
pokud byl vibec neopravnény, byl neopravnény mnohem kratsi dobu, nez tvrdi
spravni organy.

5. Zalobce je dale presvédCen o nepriméfenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o
ulozené opatreni. Délka spravniho vyhosténi byla vyméfena zcela nepfiméfené a
4 v v/ M 4 4 4 4 Ve . 4 4
neadekvatné okolnostem pripadu a odporuje zakladni zasadam cinnosti spravnich
organd, predev§im pokud jde o zasady proporcionality a pravni jistoty. Zalobce
v v/ M 4 M 4 / M 7 . ’ 4
predevsim poukazuje na fakt, ze se jedna o bezthonnou osobu a excesivni jednani v
tomto smyslu, dilem nezavinéné, pokud viibec o protipravni jednani slo. Ucastnik byl
aktivni pfed OAMP a mél snahu postupovat v souladu se zdkonem. Neni radné urden
pocatek vzniku protipravniho stavu a nelze pak fadné odavodnit délku vyhosténi.
Jedna se o nepfezkoumatelnost i v tomto smyslu. Je nutno vazit nasledky, které ma
uloZené spravni vyhos$téni pro zivot cizince a jeho moznost cestovat po Uzemi
v a . vV Vv 4 /4 v 717 17
spolecenstvi 1 do budoucna a volit fesenti, které témto okolnostem odpovida nejlépe a
pfi co mozna nejmensi mire zasahu do prav postizené osoby. V tomto ohledu je nutno
vnimat zasadni stigma, které ulpiva na cizinci postizené spravnim vyhosténim, a
/4 /4 o 4 4 Ve
problémy, které mu zpusobi do budouciho zivota.

6. Zalobce rovnéZ konstatuje, Ye sprivni orgin nedostate¢né posoudil priméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do soukromého zivota zalobce.
Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti sice uvadi hlediska nastinéna ust. § 174a
zakona, av$ak timto celé hodnoceni zalezitosti kondi a spravni organ se prakticky nijak
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nevyporadava s moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pro budouci
zivot zalobce. Provedené rozhodnuti je co do délky pfijatého opatreni Cisté
formalistické. Spravni organ zakonné podminky nevaze k situaci a nezohlednuje
dostatecCné specifika celého pripadu. V pfipadé vyhosténi zalobce z Gzemi republiky je
prakticky nemyslitelny navrat do republiky, nebot s ohledem na setrvalou praxi
spravnich organt, je prakticky vyloucené, ze by byl tGcastniku fizeni umoznén pobyt
na Uzemi republiky. Je potvrzeno i soudni praxi, ze primérenost rozhodnuti o
spravnim vyhoSténi neni mozné stavét na skuteCnosti, ze cizinec ma na Uzemi své
puvodni vlasti zazemi, a ma se tedy kam vratit, tato skute¢nost nemuze byt jediny
kritériem posouzeni priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na takové
rozhodnuti je pak nutno nahlizet jako na nepfezkoumatelné s ohledem na nedostatek
divodd, o které se takové rozhodnuti opira, kdyz neni radné zjistovan skutkovy stav.
Zalobce ziroven tvrdil, %e spravni organ data k posouzeni p¥iméfenosti rozhodnuti
mél, kdy mu byl znam zakladni vycet skuteCnosti minimalné k soukromému zivotu
zalobce, které mél zohlednit, coz neucinil. Jednalo se o excesivni protipravni jednani
zalobce, nikterak zasadné dlouhy protipravni stav (i kdyby se o néj jednalo) a jinak
bezhonného Gcastnika. Presto spravni organ ulozil vyhosténi v takové podobé, jako
kdyby byl zalobce ,chycen“ po roce neopravnéného pobytu a az po té bylo zahajeno
fizeni o vyhosténi.

II.  Vyjadreni zalované

7. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkizal na odtvodnéni napadenych rozhodnuti, kde
se podrobné vyjadril k celé véci a prezkoumatelnym zpusobem uvedl davody, pro které
bylo prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Uzavrel, ze napadena rozhodnuti jsou
v souladu se zakonem, ve svém postupu neshledal pochybent, a navrhl, aby zZaloba byla
zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

9. Zalobce se dne 23. 6. 2021 dostavil na odbor cizinecké policie k ¥efeni neopravnéného
pobytu na izemi CR. P#i vyslechu uvedl, Ze do CR pficestoval kvili zaméstnani, byl
drzitelem zaméstnanecké karty, pracoval do 25. 5. 2020, nasledné chtél pracovat pro
jiného zaméstnavatele. Ke skute¢nostem ohledné zaniku platnosti zaméstnanecké karty
uvedl, ze se vyjédf’i jeho pravni zastupce. Zéstupce se nasledné ani po vyzvé ze dne 27.
7. 2021 k této otazce nijak nevyjadrﬂ Spravnl organ prvniho stupné vyzadal u OAMP
informace k ukonceni pobytu cizince, soucasti sp1su je sdéleni o nesplnem podmlnek ze
dne 19. 6. 20208. 8. 7. 2020 a 19. 8. 2020, vletné zprav o doruleni, téZ usneseni o
zastaveni tizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty ze dne 23. 6.
2021. OAMP v pripisu ze dne 4. 8. 2021 informovalo prvostupriovy organ, ze platnost
zaméstnanecké kary zalobce zanikla dne 24. 7. 2020.
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10. Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 5. 9. 2021 bylo
rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce a dobé zakazu pobytu v délce jednoho roku
dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zdkona o pobytu cizincu. V tomto rozhodnuti spravni
organ vysvétlil, Ze z procesni opatrnosti stanovil dobu neopravnéného pobytu od 26. 9.
2020 a¥ 23. 6. 2021. Cizinec svijj predchozi pobyt na tzemi CR realizoval na zikladé
zaméstnanecké karty, ktera mu sice byla vydana na obdobi od 8. 3. 2019 do 7. 3. 2021,
ale z dvodu zmény zaméstnavatele skoncil jeho pracovnépravni vztah jiz dne 25. 5.
2020. Protoze cizinec pro zménu zameéstnavatele nesplnil zakonné podminky, byl o své
situaci dne 26. 8. 2020 uvédomen (dorucenim sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele ze dne 19. 8. 2020). Po marném uplynuti zakonné 60 denni lhtty ke
zméné zameéstnavatele pak bylo vymezeno, ze platnost zaméstnanecké karty cizince
dnem zanikla dnem 24. 7. 2020 (ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct) a Ze tého dne doflo také k zaniku opravnéného pobytu cizince na izemi CR.
I pfesto nalézaci spravni orgin dobu neopravnéného pobytu cizince na tizemi CR
nevymezil od 25. 7. 2020, ale z procesni opatrnosti az od 26. 9. 2020. Duvodem
uvedeného posunu a faktického zkriceni doby neopravnéného pobytu na tzemi CR
bylo zjisténi, ze s cizincem byla vedena jeSté 2 fizeni o zadostech o zménu
zaméstnavatele, a cizinec tedy mohl v dobré vife povaZovat sviij pobyt na Gizemi CR za
opravnény z titulu fizeni o podané zadosti. S vysledkem posledniho rozhodnuti o
takové zadosti byl zalobce seznamen dne 26. 8. 2020, ale cizinec se na pracovisté
OAMP za ulelem vydani vyjezdniho prikazu k vycestovani nedostavil. Spravni organ
proto pricetl cizinci dobu pottebnou k vycestovani ve standardni délce 30 dng, ktera se
bézné stanovuje po pravomocném zaniku zaméstnanecké karty, a za posledni den
opravnéného pobytu cizince na Gzemi CR oznadil 25. 9. 2020. Spravni orgin té
vysvétlil, ze odvolani podané do usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni
platnosti zaméstnanecké karty zalobce k pobytu neopravinuje.

11. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcasné blanketni odvolani. V doplnéni
odvolani zalobce namital toliko nedostatené posouzeni prfiméfenosti dopada
rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, nepfiméfenou délku zakazu
pobytu a navrhl prekvalifikovani jednani ve smyslu § 50a zakona o pobytu cizinct.

12. Napadenym rozhodnutim ze dne 23. 11. 2021 bylo prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno (vyjma zmény v obcanstvi zalobce).

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

13. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. 5.), a
vychazel pti tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

14. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnut!
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do
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informacnibo systému smluvnich stati az na pét let, pobyva-li cizinec na sizemi bez platného
opravnéni k pobytu, al k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinch nelze rozhodnuti o spravnim wvyhosténi
podle ustanoveni § 119 wydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepriméreny zdsah do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zdkona pak
stanovi, ze pri posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zikona spravni
organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu
cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické
poméry, spoleCenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je
cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stdatu jeho
posledniho trvalébo bydlisté, Ulastnik +izeni je povinen v rdmci #izeni poskytnout
ministerstvu veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle § 63 odst. 1 zakona o pobytu cizinc platnost zaméstnanecké karty zanika
nejpozdéji uplynutim 60 dnii ode dne, kdy cizinci skoncil posledni pracovnépravni vztah
splriujici podminky podle § 42g odst. 2 pism. b) na pracovni pozici, na kterou byla vydina
zaméstnaneckd karta nebo povoleni k zaméstnani anebo kterd byla oznimena za splnéni
podminek nvedenych v § 42g odst. 7 az 10; to neplati, pokud se jedna o cizince uvedeného v
§ 98 zdakona o zaméstnanosti. Podle § 63 odst. 3 zakona o pobytu cizincl odstavec 1 se
nepouzije, jestlize cizinec pred uplynutim doby uvedené v odstavci 1 ucini oznimenti podle §
42g odst. 7 nebo poda Zidost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym sicelem v
souladu s podminkami stanovenymi timto zakonem.

Podle § 42g odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizincG zménu zaméstnavatele,
pracovniho zarazeni nebo zaméstnani na dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného
zaméstnavatele je drZitel zaméstnanecké karty vydané podle odstavce 2 povinen oznamit
ministerstvu nejméné 30 dnii pred takovou zménou.

Podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinch ministerstvo ve lhité 30 dnii ode dne
oznament podle odstavci 7 a 8 sdéli cizinci a budoucimu zaméstnavateli, zda byly splnény
podminky pozadované pro zménu zaméstnavatele, pracovniho zarazeni nebo zaméstndani na
dalsi pracovni pozici u téhoZ nebo u jiného zaméstnavatele a zda miize byt na tomto misté
zaméstndavin. Na ozndment, které nesplriuje podminky uvedené v odstavcich 7 a 8 se hleds,
jako by nebylo ucinéno. Jestlize v dobé podle § 63 odst. 1 drZitel zaméstnanecké karty dorucil
ministerstou vice ozndmeni o zméné zaméstnavatele, pribliZi se pouze k poslednimu z nich,
na predchozi oznament se hledi, jako by nebyla ucinéna.

Pokud bylo namitano, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, této namitce nelze
Ve v Ve v 4 ’ 4 4 v . v
prisvédcit. Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém

c 7 \4 Vev/y 4 4 4 7 . o o Ve
nejzavaznéjsim vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci davodd ¢i pro
nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat. Zalovany
se zabyval vSemi namitkami zalobce, pfezkoumatelné se s nimi vyporadal, neopomnél
zadnou podstatnou okolnost, své zavéry logicky zdtvodnil.

Nelze prehlédnout, ze zalobce skuteCnosti namitané v zalobé (k vadam postupu
OAMP) dfive nenamital, a to ani pfi vyslechu, kdy byl pfitomen téz pravni zastupce
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zalobce, ani nasledné (a to ani po vyzvé spravniho organu), dokonce ani v odvolani ¢i
jeho doplnéni. Spravni organy zjistily skutkovy stav zcela dostatecné a také jej
prezkoumatelnym zptusobem zhodnotily po pravni strance. Ve prospéch zalobce
hodnotily 1 jeho moznou dobrou viru a tuto patfi¢né zohlednily. Neni duvodu, aby
zalovany ve svém rozhodnuti domyslel veskerou moznou argumentaci zalobce, ktera
nebyla vibec uplatnéna. Zalobce podrobné rozebird v Zalobé pochybeni v postupu
OAMP, ale nevysvétluje, pro¢ by tato pochybeni méla mit za nasledek opravnénost
pobytu Zalobce na tizemi CR. V Zalobé absentuji té% tvrzeni, ze kterych by bylo
mozno dovodit alesponi dobrou viru zalobce v opravnénost svého pobytu, pripadné
vysvétleni, pro¢ zalobce téméf rok svou pobytovou situaci nijak netresil. Dobrou viru
nemohlo zalozit chybéjici pouceni o moznosti podat odvolani proti sdélenim. Pokud
zalobce vubec nepredpokladal, ze proti sdéleni lze podat odvolani, nemohl byt ani
v dobré vire o dalsi opravnénosti svého pobytu. Pokud Zalobce namital, ze sdéleni
nemohlo nabyt pravni moci dorucenim zalobci, nebot pfi absenci poudeni o moznosti
podat odvolani, je mozno tento opravny prostredek podat do 90 dnt od oznament
rozhodnuti, k tomuto soud konstatuje, ze z kontextu oduvodnéni je zfejmé, ze
podstatné pro spravni organy bylo datum, kdy se zalobce o vysledku svého oznameni o
zméné zaméstnavatele dozvédél, tedy kdy mu bylo doruceno. Od tohoto okamziku
musel védét, %e podminky pro zménu zaméstnavatele nebyly splnény. Ze by snad byla
dobra vira Cerpana z podané zaloby proti nezakonnému zasahu ze dne 19. 10. 2020, pak
ani nebylo tvrzeno, tato zaloba pobytové opravnéni zalobci nezaklada. Nelze konecné
prehlédnout, ze zalobce se k vyteseni své pobytové situace dostavil az 23. 6 2021, kdyz
posledni pokus o oznameni zmény zaméstnavatele ucinil dne 24. 7. 2020, zaroven doba
platnosti zaméstnanecké karty byla stanovena nejdéle do 7. 3. 2021. Tato Casova
souslednost zcela vyluduje jednorazové opomenuti zalobce. Soud ma za to, ze zalovany
pti stanoveni délky neopravnéného pobytu nepochybil. Pro dplnost soud konstatuje,
ze v této souvislosti neprehlédl (a¢ to nebylo namitano), ze na strané 8 napadeného
rozhodnuti je doba neopravnéného pobytu vymezena nespravné (zfejmé ponechanim
dat zjiného pfipadu), nicméné zkontextu rozhodnuti je naprosto zfejmeé, ze
neopravnény pobyt byl v obdobi od 26. 9. 2020 do 23. 6. 2021, tedy 271 dni, jak uvadi
zalovany na strané 2 a 5 napadeného rozhodnuti. Z takto vymezené doby
neopravnéného pobytu vychazely oba spravni organy.

Zalovany nepochybil ani pfi hodnoceni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobce, fadné zohlednil hlediska stanovena v § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Soud se se zdvérem zalovaného, Ze napadené
rozhodnuti nema za nasledek nepfiméfeny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota
v v vV Vv . 4 4 4 v Ve VvV 4 4 4
zalobce, plné ztotoznuje. Spravni organ L. stupné se primérenosti vydaného rozhodnuti
podrobné zabyval na str. 7 az a 9 svého rozhodnuti a zalovany pak na str. 5 az 7
zalobou napadeného rozhodnuti. Spravni organy z dostupnych podkladd (cizinecky
. v 7 / ’, v VvV Vv e . ’
informacni systém, podklady OAMP a vyslech zalobce) bezpelné zjistily osobni a
rodinnou situaci zalobce, ktery ohledné téchto zjisténi ve spravnim fizeni (ani v zalobé)
. J A / > . Ve o1 V / / V., ’ vV
nic konkrétniho nenamital. Zalobci bylo ptitom v prubéhu spravniho fizeni umoznéno
vV ’ 4 o 4 4 v /4
uplatniovat sva tvrzeni a dikazni navrhy ve vztahu ke skuteCnostem, které by mohly
4 \4 4 ’ 4 vV Vv 4 Vv M Ve VvV / 4 .
prokazat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje nepriméreny zasah do jeho
soukromého a rodinného zivota, pti vyslechu byl pfitomen téz tlumocnik 1 pravni
4 \4 4 4 4 v / v 4
zastupce zalobce. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni
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iniciativy vyhledavaly a opatfovaly dikazy, které by mohly svédcit ve prospéch
zalobce, tedy i ty, které by se mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
11. 2012, €. j. 9 As 142/2012-21). Rovnéz neni nezbytné, aby se spravni organy vyslovné
s 1V v Ry / ’ . °
vyjadrovaly ke vSem kritériim uvedenym v § 174a zakona o pobytu cizincl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34).
Spravanim organum tak v daném pripadé nic nebranilo relevantné pomérovat vetejny
zajem spocCivajici v ochrané verejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot
zalobce, kdyz skutkovy stav byl zjistén dostateénym zpusobem. Spravni organy
v v . ’ v ’ . ’ . ° . ’

shrnuly, ze zalobce je svobodny, bezdétny, rodinu ma v zemi ptvodu, je s ni v
kontaktu, ma se tak kam vratit. Na uzemi CR se nikdo z jeho rodiny nenachazi, zije ve
sdilené domacnosti s ostatnimi cizinci, nema zde majetek, prijel za Glelem vydélku,
cizince zde nevazi zadné kulturni, socialni ¢i ekonomické vazby, vyjma zaméstnani, ke
kterému vsak ztratil opravnéni. Zalobce sice v zalobé namital, ze zalovany nezohlednil
specifika pripadu zalobce, neuvedl vsak, jaké konkrétni skutecnosti svéd¢i pro

Ve vV / 4 / i 4 Ve v v / \4 M M [
nepfiméreny zasah do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Je ztejmé, ze je licha i
namitka, ze spravni organy postavily zavér o priméfenosti spravniho vyhosténi pouze
na skute¢nosti, ze cizinec ma na Uzemi své puvodni vlasti zazemi, a ma se tedy kam
vratit, spravni organy situaci zalobce hodnotily komplexné.

Pokud bylo namitano, ze zakaz pobytu v délce jednoho roku je neodivodnény a
nepfiméreny, neprezkoumatelny, ani s touto namitkou se soud neztotoznuje.

Je na uvazeni spravniho organu, jak dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pripadu, pro spravni vyho$téni vramci zakonného rozpéti stanovi.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 Azs 181/2016-41, uvedl, ze:
,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na vizemt, je plné v diskrecni
pravomoci spravniho organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu na spravnim wvdzent,
soudy wve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni orgin pri svém
rozhodovini neprekrocil meze spravniho uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového isudku
byly zjistény Fidnym procesnim postupem.“ Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim (srov. napt.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46).

Soud se ztotoznuje se zavéry spravnich organt, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
v délce jednoho roku neni v pfipadé zalobce jakkoli nepfiméfenym opattenim. Spravni
organ L. stupné na str. 6, 7 rozhodnuti délku doby vyho$téni odivodnil (zejména
délkou od neopravnéného pobytu). Zalovany pak tvahy prvostupriového organu
v 4 . / i 4 4
prezkoumal, vychazel ze stejnych hledisek, a to na str. 5, 6 napadeného rozhodnuti,
doplnil téz, ze tuto dobu povazuje za naprosto minimalni, neshledal nic, co by cizinci
mohlo byt vyraznéji ku prospéchu. Pokud zalobce v odvolani poukazoval na
Ve vy J J . ;. . . . v ,
neprimérenou délku zakazu pobytu vzhledem k rodinné situaci a integraci, zalovany
uvedl, Ze se rodinna a zivotni situace zalobce nevymyka bézné situaci cizincy, ktefi jsou
pouze ekonomickymi migranty. Zalobce pfijel pouze za Uclelem zaméstnani, zije
v ramci sdileného bydleni, nema zde majetek, je svobodny, bezdétny, celou rodinu ma
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ve vlasti, zadné blizsi vazby k CR nema (toliko profesni). Pokud se zalobce v zalobé
domahal zohlednéni své dosavadni bezthonnosti, nezohlednéni tohoto aspektu nebylo
/.7 i 4 7 Ve v 4 \4 / / v 4 i

namitano ani v odvolani ¢i jeho doplnéni, zalovany se tedy vyslovné timto hlediskem

/ vV . 4 4 v 4 4 4 vV, Vv 4
nezabyval, soud toto nepovazuje za pochybeni. Zakon pro ulozeni spravniho vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci nevyzaduje opakované
poruseni zakona, ze spravnich rozhodnuti je zaroven ztfejmé, ze jina poruseni zakona
spravni organy v potaz k tizi zalobce nebraly.

25. Soud dale konstatuje, ze v obdobném pripadé, kdy zalobce také netspésné ohlasil

zménu zaméstnavatele, pfitom jeho neopravnény pobyt ¢inil zhruba 5 mésicq, slo o

4 /7 vV \4 /v / 4 4 4 4 v i

prvni pochybeni zalobce a zalobce se téz se svym pravnim zastupcem nasledné dostavil

k feSeni své pobytové situace dobrovolné, ¢inil zakaz pobytu také jeden rok (véc

projednana zdejsim soudem pod sp. zn. 19 A 20/2021, zaloba byla zamitnuta). Soud

tedy nemohl prisvéd¢it namitkam zalobce o nepfimérenosti délky ulozeného spravaiho
vyhosténi.

26.Soud dale podotyka, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankcéni povahu; jednd se pouze o spravni
opatfeni, kterym stat toliko vyjadfuje svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na
Gzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢&. j. 5 Azs 125/2004-54 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52). Soud v této souvislosti odmita ni¢im nepodlozené Gvahy o
stigmatizaci a praktické nemoznosti ziskat nasledné pobytové opravnéni, tato moznost
je pri splnéni podminek zalobci zachovana.

27. O nahradé nakladu rizeni jeho ucastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce

v . v / v 4 / o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /

ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v 4 VvV - M /4 M / o o ..
oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv ’ / M 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 /v M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. ledna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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