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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozen dne X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X.

zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2020 ¢. j. OAM-1118/ZA-ZA12-VL13-
2019

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladt rizeni.

Odtvodnéni;

L Vymezeni véci
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1. Zalobce podal dne 31. 7. 2020 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. OAM-1118/ZA-ZA12-VL13-2019, kterym bylo
rozhodnuto tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), se zalobci neudéluje.

II. Zalobni body

2. Zalobce vzalobé uvedl, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nezakonné a
v 4 o1°* 4 v 4 N4 4 4 v/ 4 4 7 V7 7.
neprezkoumatelné kvili vadam predchazejictho spravniho fizeni. Spravni fizeni je
soubor pravidel, kterymi se spravni organ pri rozhodovani musi ridit. Spravni organ je
povinen zjistit presné a uplné skuteény stav véci. V rozporu s timto celé fizeni bylo
jednostranné a neobjektivni. Zalovany porusil svou povinnost postupovat radnym
procesnim postupem v souladu s pravnim fadem CR, se zdsadami a principy Cinnosti
spravnich organd. Podle nazoru zalobce Ministerstvo vnitra své rozhodnuti
nedostate¢né odavodnilo a vylozilo zakon chybné. Zalobce dale v zalobé dale uvedl, ze
4 v v /4 7/ v/ 4 v 4 M 4 4 X /

ma za to, ze byl v predchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v CR zkracen
na svych pravech.

3. Zalobce dile tvrdil, e informace pouZité Zalovanym nejsou aktuilni, prestoZe by
OAMP mél zohlednit aktualni informace o zemi pavodu a je povinen zjistit presné a
Uplné skutecny stav véci. Dale uvedl, ze nékteré skutecnosti z informace OAMP ze dne
11. 2. 2019 nejsou pravdivé, a to konkrétné informace o tom, ze diky reformam
prezidenta Mirzojeva byly jiz omilostnény tisice lidi dfive stthanych za protistatni
¢innost. Poukazal na informaci Human Rights Watch ze dne 18. ledna 2018, dle niz
spravni organy propustily 17 osob, které byly od zati 2016 véznény z politickych
divodu, pficemz tisice osob uvéznénych z politickych dtvoda zustava za mfizemi.
Dale poukazal na informace Freedom House zledna 2018, které pojednavaji o
propusténi Mukhammada Bekjamova, Rustama Usmanova, Jamshida Karimova, Erkina
Musaeva a dalSich péti politickych véznu.

4. Zalobce povazuje za neprtijatelné, ze informace OAMP ze dne 11. 2. 2019 obsahuje
vV /& 4 4 4 4 .
neoveérené informace. Poukazal na aktualni zpravu Freedom House: Demokracie v roce
2019 - nejhorsi staty, podle niz Uzbekistan patti mezi deset nejhorsich zemi, pokud jde
o porusovani svobody nabozenského vyznani.

5. Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$Simu fizeni.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

6. Zalobce neuvedl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno udinit zavér, ze
vyvijel ve své vlasti ¢innost sméfujici k uplatnovani politickych prav a svobod ve
/7 4 o v 4 4 4 4 . v v
smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. V pribéhu spravniho ftizeni bylo objasnéno, ze
/ o v/ i v 4 i 4 4 \ . . .

tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce je legalizace jeho

/ 7 A / / / / / V.V 7/

pobytu na izemi CR, poté, co mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

7. Zalobce ve své vlasti neuplattioval sva politicka prava a svobody, a nemohl tedy byt
ztohoto divodu ani pronasledovan. Nezminil ani zadné konkrétni problémy

’ . ’ , . ’ ;. v ;. v . v

s uzbeckymi statnimi organy nebo tamnimi bezpecnostnimi slozkami. Pokud by mél
zalobce jakékoliv vazné obavy z uzbeckych bezpecnostnich slozek ¢i obecné z navratu
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do vlasti, pozadal by i o mezinirodni ochranu v CR d¥ive, neZ po tfech letech pobytu
mimo Uzbekistan a udéleni spravaiho vyhosténi. Co se tyce tvrzeni zalobce, ze jej chee
oddéleni boje proti islamskému terorismu po navratu zaviit, protoze s kamarady Cetli
nabozenské knihy a obvinili je z toho, Ze u¢i lidi islam a terorismus, kdy konkrétné byl
zalobce dle jeho tvrzeni zadrzen na deset dni, spravni organ toto shledal zcela
neopravnénym a zjevné naprosto ucelovym tvrzenim s cilem dodat zavaznost jeho
jinak ¢&sté ekonomicky motivované Zidosti o mezinirodni ochranu v CR. Jak
vyplynulo z vypovédi zalobce, sam vlastné ani nevi, pro¢ byl zadrzovan, dle néj mu
sdélili, ze shromazduje lidi doma a uci je islamu a terorismu, dale ovSem uvedl, ze
v soudasnosti uz je viechno v poradku a lidé mohou chodit do mesit. Zalobce sim nebyl
z ni¢eho obvinén, nebyl trestné stthan a nebyl jiz znova nikdy kvili uvedenému
incidentu kontaktovan. Z4dné jiné problémy nemél a nebyl nikdy vice zadrZen. Ze
zemé puvodu vycestoval s plnym védomim tamnich statnich organt, aniz by mu v tom
nékdo brénil. Zalobce nebyl schopen vysvétlit, pro¢ by mél trvat zijem statnich organd
o jeho osobu.

8. Zalovany se nedomniva, ze by pfi svém postupu porusil néktera ustanoveni zakona o
Ve 4 4 v/ \4 / M M / 4 4 /
azylu ¢i spravniho fadu, ze by v této souvislosti bylo napadené rozhodnuti nezakonné
nebo ze by zalobce byl néjakym zpusobem zkracen na svych pravech. Zalobci
v/ v 4 /7 N7/ / v/ / v M \4 /
v pfipadé navratu nehrozi zadné nebezpeli a takové spekulace povazuje zalovany za
ucelové. Obstarané informace jsou zcela aktualni, ale zalobce se s nimi ani neseznamil.

9. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou v plném rozsahu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

10. Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 9. 12. 2019. Dne 12. 12. 2019
poskytl Gdaje k podané Zadosti. Zalobce uvedl, #¢ o mezinirodni ochranu Zada
z diivodu, Ze je v CR jiZ dva a piil roku nelegalné a nemé zde préci. Z4d4 o mezinrodni
ochranu, aby zde mohl normalné zit. Dale uvedl, Zze byl dne 20. 5. 2017 zadrzen
civilnimi osobami, dle jeho nazoru pfislusniky bezpecnostnich sluzeb, a odvezen na
oddéleni boje proti islamskému terorismu. Byli obvinéni, ze uci lidi terorismu. Deset
dni je drzeli, pak mu pribuzni sehnali advokata a pustili jej. Uvedl, Ze za rok mél byt
pripad vyftesen a on by se mohl vratit.

11. Dne 12.12. 2019 byl také proveden pohovor za ptitomnosti tlumocnice ruského
jazyka. V ramci pohovoru uvedl, ze s kamarady kazdy patek navstévovali mesitu a
kazdou sobotu se schazeli u kamarada doma a letli nabozenské knihy. V sobotu dne 20.
5. 2017 k nim prisly ¢tyfi osoby v civilnim obledeni, prohledaly jejich byt a nasly
nabozenské knihy. Odvezly je na oddéleni boje proti islamskému terorismu. Obvinili
je, ze udl lidi islimu a terorismu. Zalobce zavolal p¥buznym, ktet mu zaplatili
advokata. Byl zadrzen asi deset dni. Dne 1. nebo 2. 6. 2017 byl propustén. Dle jeho
tvrzeni mu advokat rekl, Ze bude potrestan a nema jinou moznost nez odjet do EU.
Zalobce mi za to, Ze pokud by se vratil do zemé pivodu, tak bude vySetfovani
néjakym zptsobem pokracovat. Uvedl, ze jeho kamaradi sedi ve vézeni a jakmile budou
propusténi, véc bude uzavrena. Uvedl, Ze nevi, jestli by jej na letiSti nezadrzeli.
Zopakoval, ze ma informace, ze by za rok méla byt cela véc uzavfena a kamaradi
7alobce by méli byt propudténi na svobodu. Zalobce na dotaz, z jakého divodu uvedl
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v ramci fizeni o spravnim vyhosténi ze dne 19.7.2017, ze mu v navratu do zemé
puvodu nic nebrani a maze odcestovat, uvedl, Ze o ni¢em nevi a pouze podepsal, co mu
dali. Jako davod, pro ktery o mezinarodni ochranu pozadal az v prosinci 2019, uved],
ze se obaval, ze kdyz jej policie chyti, tak bude muset odcestovat domt. O moznosti
pozadat o udéleni mezinirodni ochrany se dozvédél z internetu. Zalobce uvedl, Ze
jakmile bude véc v zemi jeho ptivodu uzavfena, vrati se domda.

12. Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 17. 12. 2019 uloZeno spravni vyho$téni a doba, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na dzemi CR byla stanovena na dobu dvou let.
Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce vyplyva: ,Dorycny vyslovil obavu z navratu
do zemé piivodu z naboZenskych divodi. Konkréné uvddi, ze mél problémy se statnimi
organy. Coz se projevovalo napr. kontrolami, jak casto navstévuje modlitebnu, a protoZe se
statni moci zddla cetnost navstév nizkd, hrozilo cizinci uvéznéni. Aby se vybnul vézent,
odcestoval z Uzbekistinu do Evropy.©

13. Dne 9. 6. 2020 dal zalovany zalobci moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti ve véci mezinirodni ochrany. Zalobce uvedl, Ze se s podklady seznimit
nechce a doplnéni podkladt nenavrhl. Zopakoval, ze v listopadu nebo prosinci (roku
2020) budou v Uzbekistanu propusténi jeho dva kamaradi z vézeni. Uvedl, ze podle
toho se bude také odvijet jeho situace.

14. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél po zhodnoceni vypovédi zalobce a dalsich
podkladt shromazdénych v fizeni o ulelovosti zadosti zalobce, téz tvrzeni o jeho
zadrzeni kvuli ¢etbé nabozenskych knih shledal zalovany naprosto aéelovym.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze rozhodl bez narizeni jednani, nebot s tim Gcastnici souhlasili (§
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. f. s.“). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. . s.), pfiemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k éinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

16. Méstsky soud se nejdiive zabyval otazkou, zda zaloba obsahuje zalobni body. Prihlédl
pritom k rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, . j. 7 Azs
112/2020-46 a ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 7 Azs 124/2021-40. V obou téchto pripadech byla
zaloba formulovana obdobné jako v posuzovaném pripadé, pricemz Nejvyssi spravni
soud shledal, ze uvedené divody dosahuji standardd, které rozsiteny senat dle
rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78 pozaduje od zalobcu pfi formulaci
zalobnich bodt. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud, néktera zzalobnich tvrzeni
umozniuji podanou zalobu uchopit a prezkoumat, byt se tak nasledné muze stat v mire
pfimo Gmérné obecnosti zalobnich tvrzeni, pokud nebudou nasledné upresnéna. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu mira obecnosti vyporadani uplatnénych zalobnich boda
se odviji od pfipadné procesni aktivity stézovateli, kteti sami ¢ s kvalifikovanou
pomoci zalobni body upfesni ¢i nikoli.
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Podle § 23c zakona o azylu podkladem pro wvydini rozhodnuti mohou byt zejména a)
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany a iidaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru, c)
presné a aktualni informace z riiznych zdroji o statu, jeho? je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho oblanstvi o statu jejiho
posledniho trvalého bydlisté a d) vysledek vysetveni podle § 10 odst. 5.

Soud shledal, ze Zalovany shromazdil dostatecné podklady. Podle § 23¢ odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu jsou podkladem pro vydani rozhodnuti zalovaného mimo jiné ,presné
a aktualni informace z raznych zdroji o statu, jehoz je zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obéanem.“ Tyto informace o zemi puvodu musi byt v maximalni
mozné mirfe (1) relevantni, (2) dGvéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovérené z
ruznych zdroji a (4) transparentni a dohledatelné (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). K namitce
zalobce, ze zalovany nepouzil pro rozhodnuti o jeho zadosti aktualni informace o
zemi puvodu, soud uvadi, ze zalovany jako podklad rozhodnuti pouzil informaci MZV
CR ze dne 22. 11. 2017, & j. 119896/2017-LPTP, ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 102817/2019-
LPTP, ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. 109412-6/2020-LPTP, dale informaci OAMP -
Uzbekistan - Bezpelnostni a politicka situace v zemi, ze dne 22. kvétna 2020 a
informaci norského Centra informaci o zemich pavodu (LANDINFO) - Uzbekistan:
Zmény v oblasti lidskych prav, ze dne 20. prosince 2019. Soud zaroven uvadi, ze
zastaralost zprav o zemi puvodu nelze posuzovat (¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany) pouze na zakladé faktu, ze od vypracovani, resp. vydani
takové zpravy uplynul uréity Cas. Zastarala je takova zprava, jez obsahuje informace,
které v v dusledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovanim zpravy a jejim
pouzitim jiz nejsou aktualni, nebot situace popsana ve zpravé se zménila (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 45 Az 21/2016-55).

Zalobce pfitom neuvadi, zjakého duvodu povazuje tyto zpravy za neaktualni a
vjakém ohledu mélo dojit ke zméné okolnosti vzemi jeho puvodu. V zalobé
poukazuje pouze na informace z 18. 1. 2018 Human Rights Watch, dle nichz néktefi
.tV ./ v M M vV _V 4 ./ o 4 ./ V/V M 4 4
politicti vézni byli propusténi, ale tisice osob zustavaji za mrizemi. Dale zalobce
zminuje informaci Freedom House z ledna 2018, ktera uvadi, ze dochazi k propousténi
politickych vézna. Soud konstatuje, ze zpravy, na které zalobce v zalobé odkazal, jsou
jesté star$iho data, nez které jako podklad pro rozhodnuti ve véci pouzil zalovany.
Zaroven soud konstatuje, ze zpravy pojednavaji o postupném propusténi osob
véznénych z politickych diavodi, coz 1ze povazovat za pozitivai vyvoj jeho situace.
Dochazi-li postupné k propusténi téchto osob, svédéi to o nizsi pravdépodobnosti, ze
by bylo proti nému po navratu do Uzbekistanu vedeno trestni stthani. Zarover neni
vV o 4 . 4 o \4 4 4 * v/ 4 v v /
zrejme, z jakého duvodu zalobce tyto zpravy nenavrhl v ramci tizeni pred zalovanym,
a¢ mu vzhledem k datu vzniku zpravy, nic nebranilo.

K namitce zalobce, ze informace OAMP ze dne 11. 2. 2019 obsahuje neovétené
informace, soud uvadi, Ze neni zfejmé, ke které informaci je tato namitka vznesena.
Podkladem pro vydani rozhodnuti totiz byla pouze jedna informace OAMP, a to
informace o Bezpecnostni a politické situaci v zemi, ze dne 22. 5. 2020. Z této zpravy
je pritom ztejmé, z jakych zprav o zemi puvodu OAMP pti vyhotoveni zpravy Cerpal.
Jde napt. o zpravy MZV USA, OSCE, Human Rights Watch a Amnesty International.
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Pokud se tyka zpravy Freedom House: Demokracie v roce 2019, soud konstatuje, ze
v .. ;. . ’ o v v / v
zalobci nic nebranilo ani tuto zpravu navrhnout k dukazu pred zalovanym, kdyz tento
typ zprav mapujicl situaci v ur¢itém roce je vydavan zpravidla na zacatku roku
nasledujicitho, tedy 2020. Soud dale v této souvislosti konstatuje, ze v pripadé zalobce
nic nenaznacuje tomu, ze by mél odivodnény strach z pronasledovani z davodu
nabozenstvi, zalobce sam v fizeni pred zalovanym predpokladal, ze ke konci roku 2020
bude situace uzavrena a on se bude moci vratit do vlasti. Ani zalobce, ani jeho zastupce
soudu vtomto sméru aktualni informace nepfedlozili. Konecné zalobce nic
konkrétniho nenamital k zavérim zalovaného ohledné hodnoceni jeho azylového
ptibéhu, ktery zalovany shledal tvrzenym aclelove. Zalobce se zdrzoval na Gzemi CR
od 11. 7. 2017, dne 9. 12. 2019 byl kontrolovan policisty, bylo s ném zahajeno fizeni o
4 4 V_V 4 / v v/ M 4 4
spravnim vyhosténi a téhoz dne pozadal o mezinarodni ochranu.

K aspektu opozdéné zadosti téz srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2
Azs 423/2004-81 ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 137/2005-51 ze dne 9. 2. 2006, z nichz
byl dovozen zavér, ze o azyl je nutno zadat bezprostredné poté, co ma k tomu zadatel
prilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i1 casového. Jakkoliv totiz neni v
zakoné o azylu stanovena konkrétni lhiita, v niz je po prekrocent statni hranice potreba
pozadat o azyl, je treba, aby podani zadosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po
ystupu do CR, nebrani-li tomu n&jaké zivainé okolnosti. Soutasné se k tomuto
vyjadroval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku . j. 3 Azs 119/2004-50 ze dne 13. 1.
2005, kdy dovodil: ,,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl poZida az po pomérné dlouhé dobé
stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné mozZnosti vipravy a obnovy legilnosti pobytu
na tomto vizemi jsou vycerpdany, ztizeny nebo omezeny, jednd se prinejmensim o neprimy
ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o duvody, pro nézZ Ize azyl udélit, ve
skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.”

Soud ve shodé s zalovanym uzavira, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana Ucelové, zalovany spravné zdaraznil ¢asovy odstup podani zadosti, zalobce
uvedl, ze po dvou a pul letech nelegalniho pobytu zada o mezinarodni ochranu, nebot
/ /. . ’ V712 /1Y N7 > v/ .
nema praci, ani penize, o ochranu zada, aby mohl normalné zit. Zalobce v zadosti
zminil incident z kvétna 2017, kdy mél byt zadrzen kvuli tomu, ze navstévoval
pravidelné mesitu a Cetl nabozenské knihy. Dale ale pti pohovoru dne 12. 12. 2019
uvedl, ze lidé Koran cist mohou, nazvy dalSich nabozenskych knih si nepamatuje a
VA \4 v v/ ’ Vv /v 4 4 v/ 4 4 4 vV _V 4
nyni je uz vse v poradku. Zaroven téz ve spravnim rizeni o spravnim vyhosténi dne 19.
7. 2017 uvedl, ze nejsou zadné piekazky, které by mu branily vycestovani (tedy pti
/ VA 4 v 7/ /4 \4 r ..
vypovedi pouhé dva mésice po tvrzeném zadrzeni). Tyto rozpory nijak nedovedl
k dotazu zalovaného vysvétlit. Zaroven v pohovoru dne 13. 12. 2019 uved], Ze ve vlasti
mél potize se statnimi organy naopak kvili tomu, Ze se jim nezdala jeho vira dosti
radikalni.

Soud tedy shrnuje, Ze ani v souvislosti se zpravou Freedom House: Demokracie v roce
2019 nelze dojit k zavéru o naplnéni divodd pro udéleni azylu, nebot azylovy ptibéh
zalobce postaveny na tvrzenych problémech kvili ndbozenstvi spravni organ ani soud
neshledal vérohodnym, Zadost byla motivovana toliko legalizaci pobytu za situace
hrozictho spravniho vyhosténi.

Soud tedy prezkoumal napadené rozhodnuti s intenzitou odpovidajici jejich obecnosti.
Zalovany vylozil zakon spravné a oduvodnil své rozhodnuti dostateéné, nebot

. v / / / AP . ~ / V., v .
obsahuje vsechny nezbytné zakonné nalezitosti. Zalovany se vyporadal se vsemi
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skuteénostmi, které Zalobce uvedl. Zalovany své rozhodnuti zaloZil na aktualnich
podkladech z ovétitelnych zdroju.

26. Z uvedenych davodu soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

27. Zalobce nemél ve véci Uspéch a zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti. Zadny z Gcastnika proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 véta prvni, § 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / . 4 v
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 16. kvétna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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