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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobkyne: X., nar. dne X.,
st. prislusnost Ukrajina
bytem X.

zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem
advokatem se sidlem Opletalova 1471/25, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

za GCasti: a) X., nar. dne X.
b) nezl. X., nar. dne X.
oba bytem X.

oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem
advokatem se sidlem Opletalova 1471/25, 110 00 Praha 1

o %alobé proti rozhodnuti #alovaného ze dne 23. 6. 2020 &. j. CPR-1817-2/C]J-2020-930310-
V251

takto:
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Rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢ J CPR-1817-2/CJ-2020-930310-V251

se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu tizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladt Hzeni ve vy$i 14 466,50
K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravaniho zastupce

zalobkyneé.

Osoby zic¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odutvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou Méstskemu soudu v Praze domahala zruseni
rozhodnut{ zalovaného ze dne 23. 6. 2020, & j. CPR-1817-2/CJ-2020-930310-V251 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytove kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ L.
stupné“) ze dne 2. 12. 2019, ¢. . KRPA-363281-25/6]-2019-000022-50. Timto
rozhodnutim byla zalobkyni ulozena povinnost opustit Gzemi Cclenskych stata
Evropské unie podle ustanoveni § 50a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Zalovany rozhodl o odvolani Zalobkyné
tak, ze dast vyroku zmeénil, kdy stanovil povinnost zalobkyné opustit izemi ¢lenskych
statu do 45 dnt nikoli ode dne oznameni rozhodnuti, ale od nabyti pravai moci tohoto
rozhodnuti. Ve zbylé ¢asti zalovany napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Zalobni body

Zalobkyné namitala zjevnou neprimérenost vydaného rozhodnuti, jeho nezakonnost a
také nespravné pravni posouzeni.

Zalovany nespravné vyhodnotil zji$tény skutkovy stav, kdy do$lo k nesprivnému
pravnimu posouzeni tohoto konkrétniho pfipadu. Spravni organy neprihlédly ke
specifickym okolnostem fteseného pripadu a uz vibec nesetfily opravnéné zajmy
7alobkyné. Zalovany zcela nedostatujicim zptsobem vzal v potaz opravnéné zijmy
nezletllych déti Zalobkyné. Doslo k porudeni ustanoveni § 174a zakona o pobytu
cizincy, a ste]ne tak k poruseni nekterych mezinarodnich Gmluv, jimiz je Ceska
republika vazana, a to konkrétné k poruseni anku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dile jen ,Umluva®) a &ankd 3 a 9 Umluvy o pravech ditéte.
Zaroveti dolo k poruseni Gstavniho potadku CR, nebot ze strany sprévnich organd
bylo jednano v rozporu s clankem 1 odst. 2 a clankem 10 Gstavniho zakona ¢. 1/1993
Sb., Ustavy Ceské repubhky, stejné jako v rozporu s Listinou zakladnich prav a
svobod. Spravni orginy byly spraveny o tom, Ze na tzemi CR Ziji nezletilé déti
zalobkyné X., nar. X. a X., nar. X. Zaroven byly spravni organy srozumény s tim, ze
oba nezletili synové Zalobkyné na tzemi CR navitévuji zikladni $kolu a maji zde
veskeré zazemi, které naopak nemaji v rodném staté jejich matky (zalobkyné).

Ze strany spravnich organt doslo pouze k formalnimu ucinéni zavéru, ze v pripadé
ulozeni povinnosti opustit Gizemi ve smyslu ustanoveni § 50a zakona o pobytu cizinct
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nebude zalobkyni zptsoben takovy zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery by
byl nepfiméreny.

5. Zalobkyné je presvédlena, Ze spravni orginy se nedostate¢né vyporadaly téz
s neprimérenosti vydanych rozhodnuti ve vztahu k ostatnim osobam, které byly
oznaleny za ucastniky ftizeni. V této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012-47, dle néhoz je nutné
zkoumat také vliv rozhodnuti na ostatni rodinné prislusniky, kteri by jinak méli pravo
pobyvat v CR na zikladé samostatného pobytového opravnéni. Spravni orginy viak
nezkoumaly pfiméfenost ve vztahu k nezletilym synim zalobkyné a nepomérily
verejny zajem z vycestovani cizince a zajem nad ochranou soukromého a rodinného
zivota zalobkyné. Vychova a zabezpeceni synt vyzaduji pritomnost matky na Gzemi
CR. Neni mozné, aby déti zistaly pouze v pédi otce, nebot jsou na matku velmi
fixovany a nebylo by v nejlepsim zajmu zadného u déti, aby byly dlouhodobé odtrzeny
od své matky, pricemz zalobkyné ma za to, ze hrozba dlouhodobého odlouceni od
rodiny je v pfipadé nuceného vycestovani zalobkyné zcela ztejma.

6. Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadeny rozsudek a vratl véc k novému
projednani. Zaroven pozadoval, aby soud rozhodl tak, ze se zalobkyni pfiznava
nahrada naklada soudniho fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjidteni plné odkizal na odtvodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, e se v Zalobou napadeném rozhodnuti podrobné
a prezkoumatelnym zplUsobem vyporadal také sotazkou primérenosti dopadu
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi Evropske unie do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné podle ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizincu, a ze za danych
okolnosti nelze od ulozeni tohoto rozhodnuti upustit, kdy je v tomto konkrétnim
pripadé tieba shledat napadené rozhodnuti jako pfiméfené opatreni.

8. Zalobkyné v této souvislosti v namitkach odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011-100, ktery se vsak vaze na spravni opatfeni
formou spravniho vyhosténi, se kterym je spojen zakaz pobytu, coz vylucuje tvrzeni
zalobkyné, ze je jeji situace obdobna. Spravni organ I. stupné totiz po prvotnim fizeni o

4 4 vV _V 4 v ‘[ 4 /7 V7 4 M . / 4
spravnim vyhosténi rozhodl o prekvalifikovani fizeni na povinnost opustit tzemi EU.

9. Spravni organ L stupné se dostateCné zabyval relevantnimi okolnostmi v souvislosti
s priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné,
v v 4 4 4 ’
vcetné konkrétnich konsekvenci tohoto rozhodnuti.

10. Zalovany ma za to, ze je v kazdém ptipadé potieba disledné dodrzovat proporcionalitu
mezi vefejnym zajmem na vycestovani cizince a zijmem na ochrané soukromého a
rodinného Zivota. Pravo pobyvat na zemi CR nepatfi do kategorie zakladnich
lidskych prav a projevem suverenity kazdého statu je rozhodovat o povoleni vstupu a

c /7 ’ 4 v/ v 7/ o / / 4 4 . . N
pobytu cizich statnich pfislusnikti na svém Uzemi. Rozhodnuti o povinnosti opustit
/ 4 M 4 4 v/ v Ve vV /. 4 ’
uzemi EU je vtomto konkrétnim ptipadé priméfenym zasahem, kdy timto
rozhodnutim neni do budoucna zamezeno vstupu zalobkyné do CR. Zalobkyné tak
muze podat zadost o vizum ¢i pobytové opravnéni neprodlené po vycestovani z izemi
CR a navratit se zpét na izemi CR.
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11. Zalovany v zavéru konstatoval, e z dikce § 50a odst. 2 pism. b) zikona o pobytu
cizinci nevyplyvala pro spravni organ I. stupné jina moznost rozhodnuti. Dle
uvedeného ustanoveni policie nema jinou moznost, nez vydat rozhodnuti o povinnosti
opustit tzemi, jsou-li naplnény podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni. Zalovany je
presvédcen, ze za danych konkrétnich okolnosti nebylo mozno od ulozeni rozhodnuti
o povinnosti opustit Uzemi EU upustit a ze je v daném pripadé treba shledat napadené
rozhodnuti jako pfimérené opatfeni.

12. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamit].

13. Dne 20. 4. 2022 doplnil zalovany své vyjadfeni a uvedl, ze zalobkyné podala dne 2. 3.
2022 zadost o vydani zvlastniho viza pro obcany Ukrajiny. Této zadosti zalobkyné
bylo vyhovéno a byl ji udélen dlouhodoby pobyt na tizemi CR ve formé dodasné
ochrany platny od 2. 3. 2022 do 1. 3. 2023, a je tedy opravnéna pobyvat na izem{ CR.
Z dévodu povoleného pobytu na tzemi Ceské republiky neni Zalobkyné povinna
opustit uzemi Clenskych statd Evropské unie na zakladé zalobou napadeného
rozhodnuti.

IV. Obsah spravniho spisu
14. Ze spravniho spisu soud zjistit tyto pro fizeni podstatné skute¢nosti:

15. Dne 18. 5. 2019 se zalobkyné dostavila k spravnimu organu L. stupné k vyreseni pobytu
svého syna X. (osoba z(lastnéni na Hzeni) na tzemi CR. Dne 18. 10. 2019 spravni
organ L. stupné oznamil zalobkyni, ze zahajil rizeni o jejim spravnim vyhosténi podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca. Tentyz den zalobkyni vyslechl.

16. Zalobkyné v rAmci vyslechu uvedla, %e na Gizemi CR poprvé pticestovala v roce 1999
kvali praci. Mladsi syn X. (osoba zGcastnéna na fizeni) mél podanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany. Ma tfi syny, nejstarsi z nich zije na Ukrajiné a mladsi dva na
Gizemi CR. Kromé syna na Ukrajiné nikoho nemi. Se synem na Ukrajin¢ neni
v kontaktu. Mlad$f synové nemluvi ukrajinsky a nikdy nebyli na Ukrajiné. Zalobkyné
na Ukrajiné nema zadné zazemi, 20 let tam nebyla. Uvedla, Ze ji ve vycestovani brani,
e méi na Gzemi CR své déti, které zde studuji a vyristaji. Maji tu veSkeré zazem.
Zalobkyné déle uvedla, e ma v CR ve$keré své kamaridy a zndmé. Uvedla, %e nemé
kam vycestovat. Zastupce zalobkyné uvedl, ze zada o zastaveni rizeni z ddvodu
azylového fizeni syna zalobkyné X. Doplnil, ze zalobkyné pozadala o udéleni
dlouhodobého viza za Géelem strpéni pobytu v inoru 2019, o této zadosti vsak nebylo
ke dni provedeni vyslechu dne 18. 10. 2019 rozhodnuto.

17. Spravni organ 1. stupné se dne 18. 10. 2019 obratil na Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,OAMP®), a pozadal OAMP o sdéleni, zda méla
zalobkyné povoleny pobyt na Gzemi nebo je vedeno ftizeni, které by ji k pobytu
opraviiovalo. Zaroven spravni organ L. stupné pozadal OAMP o sdéleni, od kdy se
cizinec nach4zi na dzemi CR neopravnéné a pozidal OAMP o zaslani pravomocného
rozhodnuti o zastaveni fizeni o povoleni k trvalému pobytu a nasledné zadosti o
strpéni pobytu a vyjadreni k pobytu zalobkyné.

18. OAMP uvedl ve svém vyjadreni ze dne 21. 10. 2019, ze zalobkyné na zemi pobyvala
do 11. 2. 2019 na zakladé dlouhodobého viza za celem strpéni pobytu. Dne 11. 2. 2019
podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni. Tato
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zadost byla dne 30. 4. 2019 zamitnuta a rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci dne 1. 6.
2019. Do tohoto data byla zalobkyné opravnéna na tzemi pobyvat ve smyslu § 47 odst.
4 zakona o pobytu cizinci. OAMP dale uvedl, ze zalobkyné podala zadost o povoleni
k trvalému pobytu a dne9.5.2019 bylo fzeni zastaveno. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala odvolani ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
ktera odvolani zamitla. Rozhodnuti Komise nabylo pravni moci dne 9. 8. 2019.
Zalobkyné nebyla na zikladé tohoto ¥zeni oprivnéna pobyvat na Gzemi CR.
Zalobkyné podala dne 21. 8. 2019 Z4dost o dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu
dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Vizum nebylo zalobkyni udéleno dne
12. 9. 2019. Zalobkyné pozidala o nové posouzeni dtvod neudéleni viza, o kterém ke
dni vydani sdéleni OAMP nebylo rozhodnuto. Zalobkyné nebyla opravnéna pobyvat
na Uzemi na zakladé tohoto probihajiciho fizeni. OAMP uzavrel, ze zalobkyné nebyla
opravnéna pobyvat na izemi CR.

. Vyrozuménim ze dne 1. 11. 2019 spravni organ L stupné informoval zalobkyni ve

4 .. o v v/ 4 /- / V7 4 4 4
smyslu § 50a odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ze fizeni zahajené fizeni o spravnim
vyhosténi vede dale ve smyslu § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Zalobkyné ve svém vyjadieni ze dne 25. 11. 2019 uvedla, Ze na tzemi CR pobyva jiz od
roku 1999, tj. vice jak 20 let. Za tuto dobu si v CR vytvotila silné socialni vazby.
Plynné ovlada lesky jazyk. Na Ukrajiné nema jiz zadné vazby. Nema pfibuzné, ke
kterym by se mohla navratit. Vzhledem k tomu, ze zila v oblasti Ukrajiny, kde se
nemluvilo ukrajinsky, tento jazyk viibec neovlada a rusky mluvi s velkymi obtizemi.

Spravni organ L stupné svym rozhodnutim ze dne 2. 12. 2019, ¢. j. KRPA-363281-
25/CJ-2019-000022-50 ulozil zalobkyni povinnost opustit tzemi clenskych statd EU a
stanovil ji dobu k opusténi uzemi do 45 dnu ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.
Spravni organ I stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nema pochyb ohledné integrace
\4 v e/ o] 4 4 4 v Vo M * Vv vV V- 4
zalobkyné a jejich synt. Dle spravniho organu L. stupné preje-li si zalobkyné zivot své
rodiny vazat k CR, méla ¢init takové kroky, na zakladé kterych by nyni nepobyvala na
Uzemi neopravnéné. Spravni organ I. stupné zaroven uvedl, ze synové zalobkyné
/ ./ / 7 vV /1. V v/ v v
pobyvaji na uzemi CR rovnéz nelegalné, kdy se starsim synem zalobkyné X. bylo
vedeno fizeni o spravnim vyhosténi a s mladsim synem X. bylo vedeno ftizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Jednalo se vsak o opakovanou zadost, mladsi syn zalobkyné tedy
nebyl opravnén pobyvat na Gzemi CR, a to ani po dobu vedeni ftizeni ve véci
mezinarodni ochrany. K § 174a zakona o pobytu cizinct spravni organ L. stupné uvedl,
v \4 Vv o v W4 4 /4 ’ 4 /4
ze zalobkyné je zdravotné v poradku a nema problém s vycestovanim do domovského
statu. Dale uvedl, ze zalobkyné je v CR nemajetna. Shledal, Ze pti posuzovani kritérii
v 7 Ve vV . / ’ . ; Ve v v
pro urleni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné
pretrvavaji aspekty svéddici v jeji neprospéch, a proto spravni organ L stupné ucinil
diléi zavér, ze rozhodnuti o povinnosti opustit izemi CR je k povaze a mife
. 4 4 . 4 /7 Vv v Ve VvV /4 4
protipravniho jednani zalobkyné zcela primérené a v souladu se zakonem.
Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolani, v némz

namitala, Ze je posouzeni priméfenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zalobkyné nedostatec¢né.

Zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
V4 / v . 4 . M \4 v M / /7 vV / /7,0
Cast vyroku zmenil tak, ze stanovil povinnost zalobkyné opustit zemi ¢lenskych stata
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do 45 dnu nikoli ode dne oznameni rozhodnuti, ale od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Ve zbylé Casti zalovany napadené rozhodnuti potvrdil.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen s. f. s.), soud prezkouma v mezich zalobnich bodtG napadené vyroky
rozhodnuti, pricemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jiz v nékolika
ptipadech konstatovala, ze v urcitych vyjimecnych situacich je na misté odchylit se od
tohoto zakonného wustanoveni a vsouladu sustavnim poradkem, mezinarodnim
pravem ¢i pravem EU zohlednit také pozdéjsi zmény skutkového stavu, které nebyly
zalobou namitany, pripadné které nastaly az po vydani rozhodnuti spravnim organem
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2020, ¢. . 6 Afs 176/2019-31).
Meéstsky soud v Praze shledal, ze jsou tyto skuteCnosti v reSeném pripadé splnény a pri
prezkumu napadeného rozhodnuti zohlednil také zasadni zmény okolnosti v zemi
puvodu zalobkyné a osob zucastnénych na fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Podle § 50 a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o povinnosti opustit
vzemi clenskych statii Evropské unie policie vydd cizinci, ktery neni drZitelem platného
opravnéni k pobytu vydaného jinym Clenskym stitem Evropské unie a na sizemi pobyvd
neopravnéné, u néhoz nebyly shlediny diivody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nebo pokud by diisledkem rozhodnuti o spravnim vybosténi byl nep¥iméreny zasab do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

Po vydani rozhodnuti zalovaného se vyznamné zménily poméry vzemi puvodu
zalobkyné. Dne 24. 2. 2022 zautolila na Ukrajinu vojska Ruské federace a vypukl
mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery zasahuje celé jeji Gzemi.

K povinnosti vzit v ivahu valku na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud podrobné
vyjadfil v rozsudku ze dne 10. 3. 2022, C. j. 10 Azs 537/2021-31, jehoz zavéry se sice
vazou k udéleni mezinarodni ochrany), ve vztahu k rozhodnuti o povinnosti opustit
Uzemi Clenskych stata pritom dospél ke stejnému zavéru (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2022, C. j. 2 Azs 249/2021-28). Takeé konstatoval (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 10 Azs 47/2022-34), ze je nutné
k novym okolnostem ,priblédnount (bez obledu na pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. 7 s.),
pokud by jinak nebyly dodrzeny primo pouZitelné normy, z nichz plyne predevsim pravo na
Yivot, zdkaz muceni (. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, déle jen
LUmluva®) a zdsada non refoulement. Soud vezme nové skutecnosti v dvabu bud pri
hodnoceni prijatelnosti, nebo shledd prijatelnost kasacni stiznosti a této otdzce se bude
vénovat pri prezkumu véci samé (obdobné srov. usneseni NSS ze dne 1. 6. 2017, & . 9 Azs
14/2017-30, bod 22; rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 2014/2020-46, body 8 a 9).“

V dal$im svém rozsudku ze dne 5. 5. 2022, ¢ . 2 Azs 249/2021-28, ktery se tykal
povinnosti stézovatelky opustit Gizemi, Nejvyssi spravni soud opét uzavrel, ze zména
vV o . Vo . ’ v 4 4 4 Ve vV . 4
pomeért na Ukrajiné je natolik zavazna a vyvolava pochyby o primérfenosti zasahu do
/4 . 4 Ve vV Vv /7 v M 4 . VVv/ ’ 4
soukromeého a rodinného zivota stézovatelky a o jeji bezpecnosti, ze Nejvyssi spravni
soud od ni nemohl odhlédnout. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku shledal, Ze
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vale¢ny konflikt bezpochyby zaklada existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému
& soukromému Zivotu vzemi ptvodu ve smyslu &. 8 Umluvy a je nutné pii
rozhodovani znovu posoudit dopad uloZeni povinnosti opustit tzemi CR na
stézovateléin soukromy a rodinny zivot, a to predev$im s ohledem na fakt, ze nema
silné vazby k jinym statdm ne? CR a Ukrajiné, pfi¢em? p¥i nivratu na Ukrajinu by
byla ohrozena jeji bezpecnost a zivot. Valetny konflikt je nutné pfi vyvazovani
protichidnych zajmu cizince a statu vzdy zohlednit. Je také vhodné zkoumat socialni
situaci, do niz by stézovatelka byla pfi nucené povinnosti opustit zemi uvrzena.

Meéstsky soud povazoval vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu za
nezbytné prihlédnout k ruské invazi na Ukrajinu, 1 kdyz nastala po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud ma zaroven za to, ze valeCny konflikt na Ukrajiné je skuteCnosti
obecné znamou, kterou neni tfeba dokazovat pfi jednani.

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti shledal zasah napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné za priméfeny s ohledem na skutecnost, ze
tato mohla po vycestovani do zemé puvodu neprodlené pozadat o udéleni opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. Za aktudlni situace na Ukrajiné jiZ tento zavér
neobstoji. Za této situace se soud nemuze ani vyjadrit k dopadu povinnosti zalobkyné
vycestovat na jeji syny. Soud zde toliko obecné konstatuje, ze odivodnéni zalovaného
v aspektu posouzeni priméfenosti neshledal nedostatecnym ¢i formalnim, obé
rozhodnuti zohledniovala konkrétni situaci zalobkyné (viz strana 4, 5 napadeného
rozhodnuti a strana 5, 6, 7 prvostupnoveho rozhodnuti).

Vzhledem k aktualni situaci na Ukrajiné je nutné pfi rozhodovani znovu posoudit
dopad uloZeni povinnosti opustit tzemi CR na soukromy a rodinny Zivot Zalobkyné, a
to pfedeviim s ohledem na fakt, Ze nemi vazby k jinym stitim ne? CR a Ukrajiné,
zalovany posoudi v této souvislosti téz dopady valecného konfliktu na Ukrajiné.

. Pokud bude v dalsim fizeni postaveno na jisto, ze zalobkyni byl udélen dlouhodoby

pobyt na Gzemi CR ve formé dotasné ochrany platny od 2. 3. 2022 do 1. 3. 2023 (dikaz
nyni soud nema k dispozici), bude na misté fizeni o povinnosti zalobkyné opustit
Uzemi zastavit.

Prestoze zalovany uvedl, ze sohledem na udéleni povoleni k pobytu netrva na
vycestovani zalobkyné, je pro pravni jistotu zalobkyné vhodné toto rozhodnuti zrusit.
V opalném piipadé by bylo toto pravomocné rozhodnuti vykonatelné a s ohledem na
pominuti odkladného twlinku zaloby by zalobkyné dle tohoto rozhodnuti méla
povinnost vycestovat z CR. Zikon o pobytu cizinci nestanovi, Ze by udélenim
povoleni k pobytu cizinci zaniklo rozhodnuti o jeho povinnosti opustit tzemi CR.

Soud pritom nezpochybnuje postup zalovaného, ktery na vycestovani zalobkyné
s ohledem na ji udélené povoleni k pobytu netrva, z pohledu pravni jistoty je na misté
zrusit toto pravomocné rozhodnuti. Tomu nasvédéuje také Uprava ve smérnici
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolenych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnikd tfetich zemi (dale
jen ,smérnice 2008/115/ES). Clanek 6 odst. 4 smérnice 2008/115/ES &enskym statim
umoznuje ze solidarnich, humanitarnich nebo jinych dtvodd kdykoliv rozhodnout o
udéleni autonomniho povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni
k pobytu statnimu pfislusniku treti zemé, ktery neopravnéné pobyva na jejich Gzemi.
V tomto pfipadé se rozhodnuti o navraceni nevydava a bylo-li jiz vydano, zrusi se nebo
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pozastavi na dobu platnosti povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajiciho
opravnéni k pobytu. Rozhodnutim o navraceni je pfitom podle ¢eského vnitrostatniho
prava napriklad rozhodnuti o povinnosti opustit izemi ¢lenskych statt ¢i rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Ve vztahu k spravnimu vyhosténi je zakonem o pobytu cizinct
fesen dal$i postup v pripadé nemoznosti cizince vycestovat (§ 120a odst. 2) nebo udélent
povoleni k pobytu, kdyz je cizinci napt. udélen azyl (§ 120a odst. 7), cizinci je udélena
dopliikova ochrana ¢i povolen pobyt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi (§ 120a odst.
8). Obdobna vnitrostatni pravni Uprava ve vztahu k rozhodnuti o povinnosti opustit
Gzemi vSak v zakoné o pobytu cizinct chybi.

Soud tak zrusil rozhodnuti bez nafizeni jednani podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nebot skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje

4 4 v 4 4 4 4 / v / v/ v/ 4
zasadni doplnéni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dal$im tizeni
zavazuje (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Vyrok o nikladech Hzeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
byla ve véci samé Uspésna, proto ji prislusi pravo na nahradu dlelné vynalozenych
nakladu fizeni proti nedspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobkyni v
daném ftizeni predstavuji zaplaceny soudni poplatek celkem 4 000 K¢, nahradu naklada
pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti a
priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu],
sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], a to 2 tkony po 3 100 K.
Za jeden Ukon pravni sluzby (navrh na ptiznani odkladného 4Gcinku ve spravnim
soudnictvi) nalezi zastupci odména ve vysi 1550 K¢ [jedna se o odménu podle § 9 odst. 4
pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5, vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi jedné poloviny v
souladu s navétim § 11 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., jelikoz navrh na pfiznani
odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi je svou povahou a ucelem nejblizsi navrhu
na predbézné opatreni, k némuz doslo po zahajeni fizeni]. Dale byla zalobkyni
priznana nahrada hotovych vydaju za tfi Gkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. po 300 K¢; celkem tedy pausalni nahrada ¢ini 900 K¢.
Odména advokata byla zvysena o DPH ve vysi 21 %, tj. 1816,50 K¢. Celkem tak
naklady fizeni zalobkyné cini 14 466,50 K¢.

O nahradé nakladu rizeni osob zucastnénych na tizeni soud rozhodl vyrokem III. podle

§ 60 odst. 5 s. f. s., podle kterého osoba zGcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen

téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Soud osobam zGcastnénym na fizeni zaddnou takovou povinnost neulozil, zaroven

neshledal podminky pro pouziti § 60 odst. 5 véty druhé s. . s., proto rozhodl, Ze osoby
/v v / v/ 4 ./ 4 4 4 o V/ 4

zUcCastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v \4 VvV - M 4 M / o o M
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 18. kvétna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné
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