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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava
Trajera, a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

Yalobkyné: SPRAVA JEZU, a. s., ICO: 26198657,
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha 1,
zastoupena advokatem JUDr. Vaclavem Vlkem,
sidlem Sokolovska 22, 186 00 Praha 8,

proti
zalovanému: Méstsky rad Louny,
sidlem Mirové namésti 35, 440 01 Louny,

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem spravniho organu,
takto:

I.  Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek v &astce 2 000 K¢&. Céstka 2 000 K¢
bude zalobkyni vracena z G¢tu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dnt od
pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce domahala toho,
aby soud wurlil, ze vyzva zalovaného ze dne 16. 3. 2021, sp. zn.
MULN/7550/2018/OZP/R], ¢.j. MULNC] 20220/2021, ve znéni dalstho sdéleni
zalovaného ze dne 28. 5. 2021, sp.zn. MULN/6302/2021/OZP/R], ¢ j. MULNC]
40198/2021, je nezdkonna. Souclasné se zalobkyné domahala toho, aby soud prikazal
zalovanému obnovit procesni stav existujici pred vydanim shora zminéné vyzvy a sdéleni
zalovaného.

. Zalobkyné konstatovala, Ze Zalovany jako vodoprivni a specidlni stavebni Gfad vede
spravni fizeni v souvislosti s zadosti zalobkyné o dodate¢né stavebni povoleni stavby
vodniho dila ,Navyseni jezu MVE Lenesice a Gprava rybitho prechodu® v k. 4. Lenesice a
Brezno u Postoloprt (dale jen ,stavba“). Dne 16. 3. 2021 vyhotovil zalovany pisemnost
formalné oznacenou jako vyzva k ukonceni nepovoleného zpisobu uzivani stavby podle §
134 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon®). Danou vyzvou byla Zalobkyni stanovena povinnost sklopit jezovou
klapku, ktera byla podminéna dal$imi okolnostmi.
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Zalobkyné néisledné navrhla Krajskému dradu Usteckého kraje prezkum postupu
zalovaného a navrhovala i zménu pfislusnosti stavebniho uradu. Pro nejasnost povahy
pisemnosti poté z opatrnosti pripojila téZ odvolani proti vyzvé. Sdélenim ze dne 23. 4. 2021
informoval Krajsky Gfad Usteckého kraje Zalobkyni, Ze opatfeni, které trpi vadami,
postoupil zpét zalovanému. Dtivody pro zménu prislusnosti neshledal. Sdélenim ze dne 28.
5. 2021 zalovany poté oznamil zalobkyni, ze vyzva netrpi vadami, které by vyzadovaly
opravu, a neshledal tedy duvody k zahajeni prezkumného fizeni.

Proti sdéleni zalovaného ze dne 28. 5. 2021 se zalobkyné branila podanim zadosti ke
Krajskému Gfadu Usteckého kraje o prezkum postupu Zalovaného a zikonnosti vyzvy.
Krajsky tfad Usteckého kraje sdélenim ze dne 4. 8. 2021 informoval Zalobkyni, Ze
neshledal davody pro konstatovani nezakonnosti vyzvy zalovaného. V odtvodnéni svého
sdéleni se poté zabyval davody, pro které bylo vydani vyzvy potrebné. Zcela vSak pominul
pozadavky na jeji zakonnost, ackoliv byla nemoznost vydani vyzvy podle § 134 odst. 5
stavebniho zakona zalobkyni vyslovné namitana.

Zalobkyné v podané zalobé dile uvedla, Ze nezakonnost vyzvy zalovaného spatfuje
zejména v tom, ze zalovany vyzvu ze dne 16. 3. 2021 vydal, ackoliv proto nebyly splnény
podminky stanovené zakonem v § 134 odst. 5 stavebniho zakona. Zakladni procesni
4 4 4 / i / 4 4 4 M
podminkou pro vydani vyzvy podle citovaného ustanoveni stavebniho zakona jako
v v 4 / v/ / 4 M v v M 4 7/
predstupen rozhodnuti o zakazu uzivani stavby je skuteCnost, ze se jedna o prvni dkon
v/ 4 4 v v v v - 4 4
v fizeni. Tato podminka ovsem splnéna nebyla, coz postatuje ke konstatovani
nezakonnosti vyzvy.

Nadto byla predmétnou vyzvou ulozena zalobkyni povinnost aktivné jednat, a to sklopit
jezovou klapku a zménit tak poméry vokoli, i kdyz smyslem vyzvy podle § 134
stavebniho zakona je, aby se stavebnik néceho zdrzel. Vyzva saktivnim vymezenim
povinnosti je v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®),
nebot presahuje to, co zakon spravnimu organu dovoluje. Postup zalovaného, ktery se
v/ Ve v . / v/ v 4 b e/ \4
nepfimo snazil ménit obsah vyzvy dal$im sdélenim a relativizovat tak jeji vady, povazovala
za rozporny se zakonem.

Zavérem zalobkyné namitala, ze ve vyzvé chybi pouceni o postupu podle § 126 a § 127
stavebniho zakona a poukazovala na sdéleni zalovaného ze dne 28. 5. 2021, v némz
zalovany uvedl, Ze pouceni o postupu podle zminénych ustanoveni povazoval za
nadbytecné, jelikoz zalobkyné pfislusnou zadost v souladu s uvedenymi ustanovenimi jiz
podala. Zalobkyné byla presvédena, Ze § 134 odst. 5 stavebniho ¥adu Zalovanému v tomto
sméru zadné spravni uvazeni nepovoluje, povinnost je bezvyjimec¢na. Tvrzeni zalovaného o
tom, ze by za dané situace neméla poudovaci povinnost smysl, byla podle Zalobkyné
dtikazem, ze podobna vyzva ze své povahy neni urcena pro situace, kdy jiz pfislusna fizeni
probihaji, a neméla byt tedy vydana.

Primarné se soud zabyval otazkou, zda je vibec v pfedmétné véci zaloba na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu ptipustna.

Podle § 82 s.t. s., plati, ze ,[kJazdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / v
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Z § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. vyplyva, ze ,[/njestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihd
nebo nejsou-li splnény jiné podminky ¥izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v ¥izeni pokracovat.“

Podle ustalené judikatury Nejvyssi spravniho soudu je namisté ochranu v procesnim
rezimu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout tehdy, pokud jsou kumulativné splnény
vSechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Pokud je ovSem zjevné a nepochybné,
ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho puvodce ¢i
jinym okolnostem ,zasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. t. s., 1 kdyby byla
tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s., jelikoz chybi podminka fizeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezakonného zasahu (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2017, ¢.3. 7 As 155/2015-160 a ze dne 26. 3. 2021, ¢. . 6 A 108/2019-39).

Nejvys$i spravni soud ve shora zminéné judikature zduraznil, ze odmitnout zalobu z
uvedeného divodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v zalobé tvrzené jednani bylo
nezakonnym zasahem, zjevna a nepochybna.

V souzené véci zalobkyné broji proti vyzvé zalovaného vydané dne 16. 3. 2021, kterou byla
zalobkyné podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona vyzvana jako vlastnik stavby vodniho
dila, aby bezodkladné ukoncila nepovoleny zplsob uzivani této stavby sklopenim
pohyblivé jezové klapky za téchto podminek. Za prvé v souladu se stanoviskem organu
ochrany pfirody bylo mozné jezovou klapku sklopit v terminu od 1. 4. do 15. 4 2021 s tim,
ze pred zahajenim sklapéni provede odborné zptsobila osoba prohlidku zaplavenych ploch
nadjezi. Pokud by byly nalezeny sntusky obojzivelnikt, nelze v jarnim terminu klapku
sklopit. O prohlidku ploch jiz vodopravni ufad pozadal Agenturu ochrany ptirody a
krajiny CR. V pipadé nemoZnosti realizace sklopeni klapky ve vy$e uvedeném terminu,
byl vyzvou zalovaného zalobkyni stanoven druhy termin od 1. 9. 2021 do 30. 9. 2021 bez
dalsich omezeni. Za druhé sklopeni klapky mélo probihat pozvolna po predchozim
nahlaseni spravci vodniho toku a vodopravnimu tradu. Dale je ve vyzvé uvedeno, ze
nebude-li ji vyhovéno, vodopravni Grad podle § 134 odst. 5 vyda rozhodnuti, kterym
uzivani stavby zakaze.

Podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona plati, ze ,,/pJokud neni stavba uzivina k povolenému
scelu nebo stanovenym zpiisobem anebo je uZivana bez povolent, vyzve stavebni iirad vlastnika
stavby, aby nepovoleny zpiisob uZivini stavby bezodkladné ukondil. Soucasné jej pouci o postupu
podle § 126 a 127. Neni-li vyjzvé vyhovéno, stavebni wirad vydd rozhodnuti, kterym uZivini
stavby zakaze. Rozhodnuti je pronim sikonem v 7izent, odvolani proti nému nemd odkladny
scinek.
Ucelem vyzvy podle § 134 odst. 5 je zejména pfimét stavebnika, aby dobrovolné prestal
v/ /4 / Vv Ve v Ve / o
uzivat stavbu k nepovolenému tcelu ¢i aby bezodkladné ukoncil nepovolenym zptusobem
uzivani stavby. Jedna se toliko o tkon apelativni a informativni, resp. jde o varovani, které
je stavebni Grad povinen provést pred tim, nez mize ptistoupit k autoritativnimu natizeni
4 v/ / 4 4 v v 4 4 ’
zakazu uzivani stavby rozhodnutim podle § 134 odst. 5 véty treti stavebniho zakona.
Samotnou vyzvou nemohou byt prava stavebnika proti jeho vili omezovana. Ostatné,
pokud by takové nasledky méla jiz samotna vyzva, bylo by nadbytecné, aby zakon
upravoval dalsi postup stavebniho Gfadu v podobé vydani rozhodnuti. Povinnost zakazat
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uzivani stavby lze ulozit pouze shora zminénym rozhodnutim podle § 134 odst. 5
stavebniho zakona, tedy az poté, co vyzvé nebylo vyhovéno.

Uvedenou vyzvou tak stavebni ufad informuje stavebnika, ze spatfuje v jeho jednani
pochybeni nebo nedostatky a poskytuje mu prostor kjejich napravé. Nerespektovani
vyzvy podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona ani neni samo o sobé pfimo spojeno se sankci.
Soud zduraznuje, ze 1kdyby stavebni Gfad v této vyzvé ulozil stavebnikovi, aby néco
ucinil, vyzva ve smyslu § 134 odst. 5 neni pfimo vynutitelna. Rovnéz skutecnost, ze by
stavebni urad vydal vyzvu, k niz nebyl opravnén, jesté neznamena, ze by tim byl adresat
vyzvy ptimo zkracen na svych pravech.

Tento nazor koresponduje se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 20. 1.
2021, ¢.j. 10 As 248/2019-43, podle kterého vyzvou podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona
nemohou byt stézovatelé pfimo zkraceni na svych pravech, nebot se jedna o tzv. apelativni
vyzvu a teprve ,nereaguje-li stavebnik na (apelationi vyzvu), vydd stavebni ivad rozhodnut,
kterym ndpravu i zastaveni praci autoritationé naridi. AZ toto rozhodnuti p¥imo zkracuje
stavebnika na pravech a je mozné se proti nému branit Zalobou (tj. napadnout rozhodnuti
spravnibo organu podle § 65 s. 7. 5.)“ Ve zminéném rozsudku se sice Nejvyssi spravai soud
zabyval otazkou, zda muze zasihnout do prav stézovatelu vyzva k bezodkladnému
zastaveni praci na stavbé podle § 134 odst. 4 stavebniho zakona, nicméné s ohledem na
témér totoznou dikci uvedeného ustanoveni s § 134 odst. 5 stavebniho zakona, jsou Gvahy
tam uvedené pouzitelné i pro nyni projednavanou véc.

S ohledem na shora uvedené soud uzavira, ze vyzva podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona
zcela postrada donucujici povahu, ktera vsak musi byt zasahu spravniho organu ve smyslu
§ 82 s. f. s. vlastni. Vyzvou podle shora citovaného ustanoveni muze byt stavebnik pouze
vyzvan, aby neuzival stavbu nepovolenym zpusobem, tato vyzva ovSem neni pfimo
vynutitelna a ani jeji neuposlechnuti neni sankcionovatelné. O nezakonny zasah dle § 82 s.
v M v . oV v / o M /

f. s. se proto jednat z povahy véci nemuze. Soud proto zalobu odmitl z divodu zjevného
nedostatku dotéeni (zjevné neopravnénosti) zalobkyné podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., jez stanovi, ze
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizenti, byl-li navrh odmitnut.

Jelikoz tizeni skoncilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®) rozhodl ve vyroku III. usneseni o vraceni soudniho poplatku zalobkyni, ktery
soudu uhradila ve vy$i 2 000 K¢ za podani zaloby. V souladu s § 10a odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich soud rovnéz rozhodl o tom, ze poplatek bude Zalobkyni vracen z Gtu
krajského soudu ve 1hiité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. kvétna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



