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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: V.P.
bytem X
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 31, Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢&. j. 16118/20/5100-31462-804325,
takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2020, &. j. 16118/20/5100-31462-804325, se
ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Hzeni &stku 3 120 K¢
do 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
Dométeni dané z pozemkd Zalobkyné

Financni Gfad pro Stredolesky kraj, Gizemni pracovisté v Koliné (dale ,spravce dané®),
platebnim vymérem dne 30. 4. 2018 vymeéril zalobkyni dan z nemovitych véci na rok 2018
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ve vysi 3 876 K¢ (dan z pozemkd ve vysi 2 760 K¢ a dan ze staveb a jednotek ve vysi 1116
K¢). Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze ve stejné vysi byla zalobkyni
vymérena dan z nemovitych véci v roce 2017 a v roce 2016.

Spravce dané v druhé poloviné roku 2018 neformalné telefonicky kontaktoval zalobkyni a
sdélil ji, ze nedolozila osvobozeni od dané z pozemkd dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019 (dale ,,zakon o
dani z nemovitych véci®), které uplatnila. O tomto telefonatu spravce dané sepsal Uredni
zaznam az dne 5. 2. 2019.

Zalobkyné na telefonit spravce dané (kterj se podle ni uskutetnil dne 29.11.2018)
reagovala pisemnym podanim spravci dané dorucenym dne 7. 12. 2018. V ném uvedla, ze
nevyuzitelnost pozemku ve smyslu § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci je
dana svazitosti terénu, kterou doklada prilozenou fotografii.

Dne 18. 1. 2019 spravce dané zalobkyni vyzval k podani dodate¢ného danového priznani
k dani z nemovitych véci na zdanovaci obdobi roku 2018. Vyzvu zduvodnil predpokladem,
ze zalobkyni bude dant domérena a Ze jeji sdéleni narok na osvobozeni neodidvodnuje.

Dne 28. 1. 2019 zalobkyné spravci dané dorudila pfiznani k dani z nemovitych véci na
zdanovaci obdobi roku 2018, konkrétné z pozemku parc. ¢ Xa, katastralni dzemi K.,
vyméra 6 600 m? (dale ,pozemek 1%), a z pozemku parc. ¢. Xb, katastralni Gzemi K.,
vyméra 3 026 m? (dale ,pozemek 2%). V ptiznani uplatnila narok na osvobozeni od dané dle
§ 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci z celée vyméry obou pozemku. Ve
vztahu k pozemku 1 uvedla, ze neni pfistupny, nebot Méstsky trad Kolin zrusil Gcelové
ptistupové komunikace ¢. 2993/4 a 2993/5. To podle ni prokazuji ptilozené snimky mapy
katastru ze dne 26. 5. 2003. Prilozena fotografie podle ni take prokazuje, ze pfistup byl
znemoznén i fakticky vybagrovanim ¢éasti ptvodni komunikace. Ve vztahu k pozemku 2
uvedla, ze jeho nevyuzitelnost je dana svazitosti terénu. Jde podle ni o nepfistupny svah
byvalé skladky saturacnich kalt chemické tovarny se svazitosti vyssi nez 50 stupna, ktery
je zarostly naletovymi kfovinami a hospodafsky nevyuzitelnymi dfevinami. K danovému
priznani prilozila dal$i dokumenty za ucelem prokazani naroku na osvobozeni od dané
(geometricky plan zroku 1991, vypis z katastru nemovitosti z roku 2005, snimek
katastralni mapy ke dni 26. 5. 2003 a dvé fotografie, z roku 2006 a z roku 2018).

Z jiz zminéného tredniho zaznamu ze dne 5. 2. 2019 vyplyva, ze dne 30. 1. 2019 probéhlo
mistni Setfeni s cilem provéfit stav pozemkt zalobkyné. Podle zaznamu jsou pozemky
zCasti zarostlé naletovymi dfevinami a travou. Z jejich soudasného stavu je patrné, ze
\4 v 4 4 M / \4 v/ v Vv M o] .. Ve / v
zalobkyné neprovadi pravidelnou udrzbu, ¢imz snizuje zpusob jejich vyuziti. To vsak
nezavdava divod k osvobozeni. Ohledné jednoho z pozemkid zalobkyné spravce dané
uvedl, Ze jeho severni hranice je zakondena svahem o zna¢ném sklonu, ale do pozemkt
v v M . v 4 v /v 4 4 ’ v M
zalobkyné zasahuje pouze okrajové. Zavérem uredniho zaznamu spravce dané konstatuje,
ze narok na osvobozeni celé vyméry pozemkl zalobkyné je neopodstatnény. K zaznamu
jsou prilozeny 4 fotografie z 30. 1. 2019.

Dne 26.2.2019 probéhlo dal$i mistni Setfeni za Glelem provéfeni faktického stavu
pozemku zalobkyné, o kterém byl potrizen protokol a kterého se zhclastnil zmocnénec
zalobkyné. V ¢asti ,pribéh mistniho Setfeni® je uvedeno, ze u pozemku 1 nebyl prokazan
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relevantni  duvod k uplatnéni osvobozeni dle §4 odst. 1 pism. k) zakona o dani
z nemovitych véci a u pozemku 2 byl uznan duvod osvobozeni v rozsahu vyméry 2 246 m?
pro jeho znac¢nou svazitost podle citovaného ustanoveni. Osvobozena plocha byla zjisténa
na zakladé mapovych podkladu, ve kterych se stanovila soubézna linie mezi plotem na
hranici pozemku 2 a nejblize zakreslenou stavbou. Od takto stanoveného bodu méteni
byla zméfena vzdalenost 19 metrG na hranici svahu. Zmocnénec zalobkyné uplatnil
k popisu mistniho Setfeni pripominky. Pfedev§im nesouhlasil se znénim zapisu, ktery
podle néj neptresné popisuje prubéh Ssetfeni, navic je protokol formulovan jako
v 4 4 v v v M v /
neprezkoumatelné rozhodnuti. Zmocnénec zalobkyné nesouhlasil s vypoctenym rozsahem
osvobozeni od dané z pozemku 2. Z geometrického planu dovodil, ze pozemek 2 mél
byt osvobozen v rozsahu vyméry 2 445,62 m?. Tento rozdil je nicméné irelevantni, protoze
v v 4 o v v v/ 4 7 . i 4 v/ M

predlozené dikazy dle zmocnénce svéd¢i o pravni i faktické nepfistupnosti - tedy slovy
zakona jejich nevyuzitelnosti - obou pozemku v celé jejich vymére.

Spravce dané vyzvou ze dne 26. 3. 2019 oslovil mésto Kolin k vyjadreni, zda je vyuziti
v v / o+ . . . . v v . ’ )
predmétnych pozemka jakkoliv administrativné vyloudeno, zda je realné pozemky
A4 i M \4 / 4 Ve / o v v 4
vyuzivat ekonomicky, zda je mozné budouci vyuziti pozemku (napf. zastavéni budovou,
vybudovani komunikace, rekreacni ¢i sportovni vyuziti pozemkd, vyuziti pozemku pro
honitbu, pro chov zemédélskych zvifat apod., {1 jiné vyuziti) a zda je ze strany mésta Kolin
moznost strpét chuzi ¢i jizdu pres pozemky v jeho vlastnictvi, které sousedi s pozemky
v v ’ o o1 . ’ v ’ 71/ . ey
zalobkyné. Vyzvu zdGvodnil jednak tim, ze pro osvobozeni pozemku musi byt, mimo jiné,
vyloucena objektivni moznost jakéhokoliv vyuziti. Jednak z katastralni mapy, kterou
predlozila zalobkyné, vyplyva, ze vstup na jeji pozemky je mozny pouze pres pozemky ve
vlastnictvi mésta Kolin parc. ¢. Xc a parc. ¢ Xd, k. 0. K. (dale ,pozemky mésta®).

Mésto Kolin odpovédélo pripisem ze dne 11. 4. 2019, vnémz uvedlo, ze vyuziti
v v / o v v M v / v o M
predmétnych pozemkd zalobkyné je vsouCasné dobé omezeno zduvodu neexistence
V7. 4 i . 4 J . v/ 4 Ve /
ptijezdové komunikace, v budoucnu je realné je ekonomicky vyuzit, budouci vyuziti je
v_ 7/ / v v / v v 4 4 o i v v
pro komercni zénu a ze v soucasné dobé mésto Kolin strpi chuzi pfes pozemky meésta za
/ Vv v/ o] \4 v 4 Ve / o v 4
UCelem pristupu k pozemkim zalobkyné. K budoucimu vyuziti pozemkt mésto Kolin
odkazalo na svij tzemni plan.

Dne 22. 5. 2019 spravce dané zalobkyni sdélil, ze ji bude vymeérena dan za oba pozemky ve
vysi 2987 K¢, a to z celé vyméry pozemku 1 a z Casti pozemku 2 o vymeére 780 m?, ze
v rozsahu 2 246 m? uzna narok na osvobozeni pozemku 2 podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona
o dani z nemovitych véci. K neosvobozeni pozemku 1 spravce uvedl, Ze jde o rovinaty
pozemek s asteéné zachovalym zpevnénym povrchem a vyskytem naletovych dfevin.
Ackoliv k tomuto pozemku byla pfi vystavbé na sousednich pozemcich zruSena ptijezdova
cesta a zalobkyné skute¢né nema ptistup k pozemkiim, zdkon o dani z nemovitych véci
neuvadi jako divod osvobozeni neexistenci pristupové cesty. Pozemek 1 je v izemnim
planu mésta Kolin zanesen jako komercni zona, jeho vyuziti neni omezeno ani ze strany
mésta Kolin. Na pozemky zalobkyné je mozny ptistup pres pozemky mésta. Pokud budou
odstranény naletové dfeviny v rovinatych lastech pozemkd, bude mozné je vyuzivat.
Ohledné pozemku 2 spravce dané konstatoval, ze jeho last se zvelké ¢asti nachazi
v prikrém svahu, zatimco zbyla ¢ast o vymeéte 780 m? nikoliv. Proto neni divod osvobodit
od dané pozemek 2 v celé jeho vymeéfe. Spravce dané popsal zptsob vypoctu rozsahu
osvobozeni. Spravce dané je se zalobkyni ve shodé, ze jde o pozemek evidovany jako
ostatni plocha, avsak jeho rovinatou ¢ast je mozné vyuzit; ze zakona o dani z nemovitych
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v /7 / 4 v 7/ Ve / v 7/
véci nevyplyva, ze musi jit o vyuziti komercni.

Zalobkyné dne 3. 6.2019 reagovala na toto sdéleni fadou namitek, které se obsahové
/ Y ./ Ve vV s s , . v ;. ;. . . e g
viceméné shoduji s pozdéji uplatnénymi odvolacimi a zalobnimi namitkami. Mimo jiné
uvedla, ze tvrzeni, ze jeji pozemky jsou ptistupné, nema oporu v dokazovani a spravce
dané nevyvratil, ze doslo k pravaimu i faktickému zruseni pfistupovych komunikaci, totéz
plati o zajisténi pristupu pres pozemky mésta. Zalobkyné nema opravnéni vykacet
naletové dreviny, Uzemni plan mésta Kolin respektuje extréemni svazitost pozemku 2,
porostlého naletovymi dfevinami, které plni stabilizacni funkei stabilizace svazitého
terénu. Kaceni by bylo v rozporu s Gzemnim planem a mohlo by narusit stabilitu svahu.
Podle zalobkyné spravce dané opakované tvrdil nedolozenost hranic pozemku v terénu,
v v Ve v/ v v M M 4
soucasné ale urdil cast pozemku 2 osvobozenou od dané, ackoliv pokud nejsou znamy
hranice pozemku, nelze urcit jeho plochu. Zatimco zalobkyné ji tvrzenou vymeéru
provedla podle geometrického planu pro zaméfeni hranic zpracovaného geodetem.

Zalobkyné navrhla, aby spravce dané fizeni zastavil.

Spravce dané dne 6. 8. 2019 vydal dodate¢ny platebni vymér na dan z nemovitych véci
alobkyné na rok 2018 (dile ,dodate¢ny platebni vymér®). Zalobkyni dométil dari ve
vysi 232 K¢ k posledni znamé dani ve vysi3 876 K¢ Soucasné  zalobkyni stanovil
s odkazem na § 251 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale ,danovy rad“), penale ve
vysi 46 K¢,V odivodnéni zrekapituloval postup pred domérenim dané; o mistnim setfeni
probéhlém dne 30. 1.2019 se nezminil. Spravce dané uznal narok na osvobozeni dle
§ 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z pozemku 2 v rozsahu vymeéry 2 446 m? z divodu velke
svazitosti pozemku v rozsahu 580 m? dan doméril. U pozemku 1 narok na osvobozeni
nepfiznal, proto doméfil dan z celé vymeéry 6 660 m?.

K odvolani zalobkyné dne 30. 4. 2020 zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale
»napadené rozhodnuti®) zrusil cast vyroku dodatecného platebniho vymeéru, kterym
spravce dané stanovil penale ve vysi 46 K¢ a ve zbytku dodate¢ny platebni vymér potvrdil.
V oduvodnéni konstatoval, ze povinnost uhradit penale z doméfené dané ulozil spravce
dané vrozporu spravnimi predpisy asjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(dale ,NSS“). Osvobozeni podle druhé casti §4 odst. 1 pism. k) zakona o dani
z nemovitych véci podléhaji pozemky, které jsou evidované v katastru nemovitosti jako
ostatni plocha a musi u nich byt vylouCena moznost jejich zemeédélského ¢i jiného
ekonomického vyuziti, ale i jakéhokoliv jiného vyuziti. Pfi posuzovani se musi vychazet
z objektivnich divodi nemoznosti vyuzivani, nikoliv z {isté subjektivniho diavodu
4 Vv 4 v v v Ve U Ve \4 v/ 4

poplatnika (napf. ze v soucCasné dobé neprinasi uzitek, ze nelze vyuzit pro poplatnikem
zamyslené Ucely nebo ze k pozemkim nema vlastnik pristup), tedy z kvality, resp.
nekvality pozemku znemoziujici jeho jakékoliv vyuziti (napt. proto, ze se na pozemku
’ 7 4 \4 v/ 4 4 o Ve / v M 4
nachazi skala, strz, mocal apod.). Za mozné zpusoby vyuziti lze povazovat i budouct
Ve s . / v 7 / v v / v / v Ve s
vyuziti pozemku po jeho Upravé. Zalovany vysSel ze sdéleni mésta Kolin, ze vyuziti
o \4 v M v 4 v o M N4 V7/e 4
pozemku zalobkyné je vsouCasné dobé omezeno zdivodu neexistujici prijezdoveé
komunikace, vbudoucnu je ale realné mozné pozemky ekonomicky vyuzivat.
Konstatoval, ze mésto Kolin je svolné schuzi pres své pozemky za tlelem pfistupu
k pozemkim zalobkyné. Co se tyle pozemku 1, z provedenych mistnich Setfeni zalovany
dovodil, ze u néj nejsou shledany divody pro osvobozeni. Jedna se o rovinaty pozemek
bez skal astrzi, scasteCné zachovalym zpevnénym povrchem a vyskytem naletovych
dfevin. Pozemek 1 netrpi takovym faktickym znehodnocenim, pro které by jej neslo
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hospodarsky ¢i jinak vyuzivat. Co se tyce pozemku 2, zalovany shledal duvod pro ¢asteéné
’ v / / . .y v

osvobozeni od dané dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci v rozsahu

/ v 4 o4 2 i i v 4 4 v / v v /
vyméry pozemku odpovidajici 2 446 m?, ale nikoliv pro zalobkyni uvadény znemoznény
ptistup, ale pro kvalitu této Casti pozemku nachazejici se v prikrém svahu neumoziujici
jakékoliv jeho vyuziti. Zbyla ¢ast pozemku je rovinou zarostlou naletovymi drevinami. U
této Casti pozemku 2 neni vyloudena moznost dalstho vyuziti, nelze proto akceptovat
osvobozeni na celou jeho vyméru. Stejné jako spravce dané tak zalovany uzavrel, ze
v v 4 v ./ \4 4 v/ /o VA i
zalobkyné neprokazala, ze by jeji pozemky nebylo mozné vyuzivat, s vyjimkou dasti
pozemku 2.

Shrnuti Zaloby

Zalobkyné Zalobou broji proti rozhodnuti datiovych orginti a navrhuje jejich zruleni.
Rekapituluje, jak se zalovany vyporadal sjejim odvolanim; podle ni se zalovany
s namitkami vad rizeni, nicotnosti a nezakonnosti dodate¢ného platebniho vymeéru
nevyporadal. Proto zalobkyné uplatiiuje tyto namitky znovu v zalobé. Podle zalobkyné se
zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval pravnim otazkam, které sdanou véci
nesouviseji nebo je zalobkyné nenamitala. Naopak zalovany nerespektoval fadu zakonnych
ustanoveni, na kterd Zalobkyné obecné odkazuje. Zalovany pirehlédl rozdil mezi
zemédélskymi pozemky a pozemky v zastavéné casti obce s Gzemnim planem, ktery
vyuziti pozemka omezuje.

Zalobkyné povazuje pravni a fyzickou pHstupnost a soulad se zikonnymi omezenimi jako
podminku realizace vlastnického prava k nemovitostem, a tedy 1 vyuzitelnosti ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci. Zpusob vyuziti pozemkua v obci
upravuje Uzemni plan; pozemky zalobkyné jsou v izemnim planu mésta Kolin omezeny
urCenim pro komeréni vyuziti (pozemek 1) a pro verejnou zelen (pozemek 2). Mésto Kolin
porusilo povinnost pefovat o potreby obdant obce, kdyz pravné i fyzicky zrusilo mistni
komunikaci, ktera zajistovala pfistup k pozemkim zalobkyné. Znepfistupnéni pozemka
znemoznuje jejich vyuziti zakonem stanovenym zpusobem.

Zalobkyné povazuje Informaci k aplikaci § 4 odst. 1 pism. k) zdkona o dani z nemovitych véci
(dale ,,Informace®), z niz danové organy vychazely, za nezavaznou, nikoliv za normu ¢i
pravni predpis, kterymi by bylo mozné ukladat povinnosti nebo stanovovat kritéria
osvobozeni, coz opakované spravce dané ucinil. Argumentuje pritom ustavnim poradkem
v 7 ’ .. .. / / V. 4 I4 /7 / Vv 4 4 4
a zmocnénim vlady a ministerstev ajinych ustfednich spravnich Gradu k vydavani
/ ’ Vv, L) v v ; . . / /
pravnich predpist podle ¢l.78 a ¢l.79 odst. 3 Ustavy a pravidly publikace pravnich
V. * o 4 Vv 4 14 o 4 N4 4
predpist podle zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakonu a o Sbirce mezinarodnich smluv.
Spravce dané Informaci vymezena kritéria zalobkyni zatajil, a narusil tak princip pravni
.. . N J / o ~ v vV o+ Vv / L4
jistoty jednanim, které ma znaky zvule. Zalobkyné oznacuje zalovaného za podjatého.

Kromé toho je Informace podle zalobkyné nepfezkoumatelna, kdyz vni stoji, ze
osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci nelze pouzit, pokud je
v budoucnu mozné jakékoliv vyuziti pozemku. Podle zZalobkyné vsak neni mozné
zdatiovat budouci neznamy stav, pokud je zdatiovacim obdobim uplynuly rok.
Nepouzitelné pozemky mohou byt rekultivovany a pouzitelné znehodnoceny; spravce
dané Glelové uvazuje jen o prvni moznosti. Také neni pravda, ze v Informaci zminéné
kritérium kvality, resp. nekvality pozemku samo o sobé determinuje jeho nevyuzitelnost;
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podle zalobkyné kazdy pozemek lze vhodnym zptusobem vyuzit, pokud je ovSem pravné a
fyzicky pfistupny. I na skale je mozné ztidit horolezeckou sténu, ve strzi drahu pro terénni
’ 7 VR ’ . 7 o . Vv A
zavody apod., nenachazeji-li se v mistech, kde jsou podobné aktivity vyloudeny napt.
chranénou krajinnou oblasti nebo Gzemnim planem. Zalobkyné ma za to, ze spravce dané

4 / Vv v Ve M Ve M4 o Vv 4
tvrzeni z Informace Géelové vyuzil a dovodil vyuzitelnost jejich pozemku z prohlaseni
Urednika mésta Kolin, které udajné zalobkyni dovoluje chodit na jeji pozemky pésky. Toto

Ve / v v 4 V. /7 Ve v 4 o 4 4 v/ 4
vyuziti podle zalobkyné neni komeréni ¢innost a strpéni chlize neni dopravni pfistupnosti.
Zadny tUrednik nema opravnéni zatézovat nemovitosti ve vlastnictvi obce bremeny,
nakladani s obecnim majetkem nalezi zastupitelstvu obce. Zalovany mél misto tohoto
/v 4 / 4 7/ 4 /4 v 4 /4 / v
prohlaseni provést dokazovani izemnim planem mésta Kolin. Otazky formulované méstu
Kolin spravcem dané povazuje zalobkyné za navodné.

Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. d) darloveho radu prokazuje skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, priukaznost, spravnost ¢i Uplnost listin a dalsich dikaznich prostfedka
uplatnénych danovym subjektem. Zalobkyné je presvédCena, ze dukazy, které predlozila,
M v v 4 v 4 4 4 v ./ v /7
jednozna¢né prokazala naplnéni podminek pro osvobozeni od dané z nemovitych véci.
Spravce dané neni opravnén natizovat danovému subjektu, jakymi dikaznimi prostfedky
muze prokazat rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné m4 za to, %e Yizeni bylo zati¥eno vadami, které mély za nasledek nesprivné
zjisténi skutkového stavu véci: nepostupoval pri odstranovani pochybnosti podle § 89 a
nasl. danového fadu, ale telefonicky ji vyzval, aby pfedlozila pisemny souhlas mésta
Kolina, prijemce dané, sosvobozenim od dané k pozemku 2, jinak ji bude dodanén.
Zalobkyné, a¢ to povaZovala sohledem na podjatost mésta Kolina za neobvyklé,
z opatrnosti postupovala, jako by obdrzela radnou vyzvu. Dale béhem mistniho Setfent
vyslo najevo, ze svazita Cast pozemku 2 je skuteCné nevyuzitelna, spravce dané ale uz
odmitl vzit na védomi neexistenci puvodnich obsluznych komunikaci a omezeni tzemnim
planem. Zalobkyné dile nebyla seznimena se sdélenim mésta Kolin, a neméla tak moznost
se knému vyjadrit. Obdobné o konani mistniho Setfeni se zalobkyné dozvédéla az
v prubéhu odvolaciho fizeni.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zduraznil, ze Cast zalobnich namitek se podle néj shoduje
s odvolacimi namitkami zalobkyné, proto predevsim odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K namitce faktické nemoznosti uzivani pozemkt zalobkyné, kterou je tfeba
4 . . v v/ v v Ve v Ve \4 M 4 . v v
vykladat objektivné, Caste¢né prisvédc¢il zalobkyni, Ze nejsou zcela presné vymezeny
otazky a hranice faktické vyuzitelnosti pozemkd. Podle zalovaného je judikaturu
k nevyuzitelnosti pozemku treba vykladat tak, ze se jedna o nevyuzitelnost, kterou je
4 4 M v / / *1/ ’ 4 v \4 M
mozné odstranit pouze se zna¢nym usilim a naklady. Poukazal na to, ze zalobkynina
. \4 \4 / oV / Ve / 4 V/1°V v/ \4
polemika, ze kazdy pozemek muze byt vyuzitelny, ji prilis neslouzi, protoze podle tohoto
/v v 4 v ./ v 7/ A4 /

zavéru by nemél byt od dané z nemovitych véci osvobozen zadny pozemek. Podle
\4 /4 4 4 v 4 o v v v v/ 4
zalovaného neni pravné relevantni, zda byly k pozemkiam zalobkyné zruseny pfistupové
cesty nebo zda a jakym zplsobem je jejich vyuziti omezeno Gzemnim planem mésta
Kolina, protoze zadna z téchto skutednosti se netyka (ne)kvality pozemku, ktera je podle
zakona (G¢inného do 31. 12. 2019) urcujici. Co se tyce vyjadreni mésta Kolina, nebylo jim
v/ /4 v 4 Vv Ve 4 4 Ve 4 M 4 4 4 v

zadné vécné bremeno ¢1 obdobné pravo zfizovano, ani to neni pro pravo zalobkyné na
osvobozeni od dané podstatné. K aplikaci Informace zalovany se zalobkyni souhlasi, ze se
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M 4 4 4 v i M 4 /4 v o i v 4 > V /e i
nejedna o pravni predpis, ale na projednavané véci to nic neméni, nebot zalovany ji ani
jako pravni predpis nevykladal. Vykladova stanoviska pomahaji naplnit zasadu legitimniho
ocekavani, zasady poucovaci, vstricnosti a zasadu dobré spravy; nejsou ale davodem

M M /4 /. 4 4 4 7/ M4 / / vV
podjatosti zalovaného, ktery je vazan pravni Gpravou a jejitho vykladu soudy. Co se tyce
4 4 v / v / 4 \4 4 v v
procesnich pochybeni, zalovany uz v napadeném rozhodnuti uznal, Ze spravce dané mél
postup k odstranéni pochybnosti zahjit dle § 89 a nasl. danového fadu, ale nezakonnost
dodatec¢ného platebniho rozkazu to nezaklada. K navrhu na doplnéni dokazovani tzemnim
planem mésta Kolin pak prihlédl, ale tento dikazni prostredek neprokazal opravnéni pro
osvobozeni, nebotf se netyka faktické (ne)kvality pozemku zalobkyné. Zalovany se
kone¢né zabyval i podnétem na prohlaseni nicotnosti, o ¢emz zalobkyni vyrozumél
/ v/ / A o v 4 / 4 4 v
samostatnym pripisem a zabyval se ji i v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavérem
navrhl zalobu zamitnout.

Dalsi podani G¢astnikd

Zalovany dne 16. 7. 2021 zaslal soudu doplnéni vyjadfeni v reakci na aktualni judikaturu
NSS (konkrétné na rozsudky ze dne 27. 5. 2021, ¢.j. 9 Afs 7/2021-31, a ze dne 17. 6. 2021,
¢.j. 10 Afs 8/2021-49) tykajici se § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci ve
znéni rozhodném i pro véc zalobkyné. Zrekapituloval zavéry NSS ztéchto rozsudku
tykajici se osvobozeni pozemku s vyznamnymi krajinnymi prvky a zkonstatoval, ze na
pozemcich zalobkyné se takové nenachazeji. K vyjadfeni ptilozil vypis ze systému
Ministerstva zemeédélstvi (evidence pudy dle uzivatelskych vztaha LPIS) jako podklad pro
uplatnéni naroku na osvobozeni od dané z nemovitych véci, vCetné map situace v okoli
pozemku zalobkyné.

Zalobkyné v replice ze dne 3. 9. 2021 uvedla, Ze Zalovany nereaguje na #alobni namitky a
oba rozsudky INSS vychazeji zjinych skutkovych a pravnich tvrzeni nez jeji véc.
Zalobkyné nikdy netvrdila & nenirokovala osvobozeni pro zemédélské pozemky,
remizky, haje a vétrolamy. Zduraznila, ze § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych
vécl upravuje tfi ruzné okruhy osvobozent.; ji se tyka posledni z nich (ostatni plochy, které
nelze zadnym zpusobem vyuzivat k 1. 1. zdanovactho roku), bez ohledu na zvlastni
ekologicky vyznam pozemkd. Dokumenty, které zalovany prilozil ke svému vyjadfeni,
nebyly podkladem pro napadené rozhodnuti a dodateény platebni vymér. Naopak
zalobkyné dolozila, ze strmy svah, jak byl zjiStén pfi mistnim setfeni, je 15 let stejny, a
rozdil v pfistupu k jejim pozemkim pred a po likvidaci komunikaci.

Zalovany v duplice uvedl, ze svym dodatecnym vyjadfenim chtél upozornit na skutkové
odlisnosti mezi projednavanou véci zalobkyné a vécmi, o nichz rozhodoval NSS. K replice
\4 v 4 v . /7 /7 vV Ve Ve U M /4

zalobkyneé se v zasadé omezil na konstatovani, ze podle néj neprinasi nic nového.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
v 4 ’ 4 ’ Ve M / / 4 \4 v v v v 4 v

pozadované formalni nalezitosti. Pro Gplnost podotyka, ze zalobkyné v zalobé nespravné

Ve v / / v . v /v v v / . 7 7

oznacila za zalovaného spravce dané (Financni ufad pro Stredocesky kraj). Zalovany je

vSak kogentné dan zakonem a je jim v tomto pfipadé Odvolaci finan¢ni reditelstvi, nebot
. ’ ’ ’ / 4 M 4 /v v

to je spravnim organem, ktery rozhodl v poslednim stupni (o odvolani zalobkyné) ve

smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. t. s.%). Pfi pfezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s §75odst. 1s.f.s. ze skutkového a
pravntho stavu v dobé rozhodovani zalovaného a napadené rozhodnuti prezkoumal
v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. vazan. Vady, k nimz
by musel prihlédnout i bez vznesené namitky, neshledal.

Zaloba je divodna.

K ndmitkdm nicotnosti a neprezkoumatelnosti a k rozsabu soudniho prezkumu

Soud predné zdlrazruje, ze ani napadené rozhodnuti, ani dodatecny platebni vymér
nepovazuje za nicotné, jak namitala zalobkyné.

Podle § 105 odst. 2 danového fadu je rozhodnuti nicotné, pokud a) spravce dané nebyl k
M 4 4 o v v v/ v / 4 M * Vo Ve 4 M v .V v /
jeho vydani vibec vécné ptislusny, b) trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym
nebo pravné ¢i fakticky neuskuteénitelnym, nebo c) je vydano na zakladé jiného nicotného
rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Pravni doktrina a judikatura nicotnost pojimaji jako vadnost o intenzité vylucujici pravni
Ucinky aktu. Z rozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006-74,
vyplyva, ze ,[nlicotnost [...] predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto
vady jsou vSak wvzbledem ke své povaze vadami nejzdvainéisimi, nejtéZsimi a rovnéZ
i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi, je rozhodnutim nicotnym*. Ptiklady takovych
vad rozsiteny senat NSS vymezil vrozsudku ze dne 22.7.2005, ¢.j.6 A 76/2001-96:
wVady, které zphasobuji nicotnost, jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost  rozhodujicibo spravnibo orginu (nikoliv wvsak pouhy nedostatek funkini
prislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), poZzadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje (co neni
osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti (napr.
uloZeni povinnosti podle jiz zruseného predpisu).“ Nicotny spravni akt tedy trpi natolik
intenzivnimi vadami, Ze jej ani nelze povazovat za rozhodnuti, pricemz nicotnost by méla
byt zfejma v podstaté komukoliv. Zaroven neptjde jen o neprfesnost ¢i neobratnost ve
formulacich; vadu nicotnosti nezptsobi formula¢ni neobratnost spravaiho organu (srov.
rozsudek NSS ze dne 26. 5. 2021, C. j. 8 Afs 114/2019-52).

V kontextu tohoto judikaturniho vykladu nicotnosti jako sankce vyhrazené pro ty

M 4 v Vev/ . \4 / . . 4 4 M v /
nejzavaznéjsi vady soud konstatuje, ze takovymi ani napadené rozhodnuti, ani dodatecny

4 / v 4 v / 4 / v . / 7

platebni vymér netrpi. Dodateény platebni vymér (i napadené rozhodnuti) vydal k tomu
ptislusny spravce dané (resp. odvolaci organ), v predepsané formé, je jimi ulozeno plnéni
(Ghrada doméfené dané), které neni trestné nebo absolutné nemozné, a tyka se véci, ktera
prokazatelné existuje (pozemkud zalobkyné a jejich zdanéni). Nicotnost dodate¢ného
platebnitho vyméru a napadeného rozhodnuti zalobkyné dovozuje predev$im z jejich
tvrzené pravni a faktické neuskutecnitelnosti. Pii této tvaze vSak zfejmé zaménuje
uskutecnitelnost rozhodnuti, jehoz obsahem je dodate¢né stanoveni dané (dodatelny
platebni vymér a napadené rozhodnuti), a vyuzitelnost, resp. tvrzenou nevyuzitelnost
svych pozemku, ktera je podstatna pro vécné posouzeni uplatnéného naroku na
osvobozeni od dané z nemovitych véci. Tato ivaha a jeji eventualni nespravny zavér jsou
ptitom divodem pro pfipadnou nezdkonnost obou aktd, nikoliv nicotnost. Pro Gplnost
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soud podotyka, ze namitkou nicotnosti se rovnéz zabyval uz zalovany, jak zalobkyni
vyrozumél samostatnym sdélenim dne 22.10.2019, ¢.j. 43767/19/5100-41452-706445;
rovnéz na néj odkazal a ktéto namitce se zevrubné vyjadfil v odst. 47 napadeného
rozhodnuti.

Protoze jsou zalobni tvrzeni zalobkyné protkana prfinejmensim implicitni namitkou
neprezkoumatelnosti, soud dale konstatuje, ze napadené rozhodnuti povazuje za
M / M o v 4 v v / /4 M / /7 Vv / /4
srozumitelné, z jeho odGvodnéni ztetelné vyplyva, z jakych okolnosti zalovany vychazel a
v v 4 /v v 4 4 v v /
pro¢ nevyhovél odvolani zalobkyné. Jedna se proto o rozhodnuti plné prezkoumatelne.
Pokud zalovany rozsahle pted vlastnim posouzenim véci zalobkyné rekapituloval pravni
Upravu a priléhavou judikaturu k véci, je soudu ztejmé, ze tak ¢inil s imyslem na tomto
o v M v i M / M / M Ve 4 4 ./ v .
pudorysu zalobkyni vysvétlit, jakymi Gvahami byl veden pfi rozhodovani jeji véci.
Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, jak zalovany nalozil s odvolacimi namitkami
zalobkyné a jakymi Gvahami byl veden pfi prezkumu dodatecného platebniho vyméru.
Napadené rozhodnuti tak neni neprezkoumatelné pro tvrzené nevyporadani nékterych
odvolacich namitek ¢i vnitfni rozpornost.

K posouzeni ndaroku na osvobozeni od dané z pozemkii Zalobkyné

Soud Gvodem pfipomina, ze dan z nemovitych véci se stanovi na zdariovaci obdobi podle
stavu k 1. lednu roku, na ktery je dan stanovovana (§ 13b odst. 1 danového radu). V daném
ptipadé je timto rozhodnym dnem 1. 1. 2018.

Podle § 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci platilo, ze od dané z pozemku
jsou osvobozeny pozemky remizkl, haja a vétrolamu a mezi na orné pudé, trvalych
travnich porostech, pozemky ochranného pasma vodniho zdroje L. stupné a pozemky
ostatnich ploch, které nelze zadnym zptisobem vyuzivat.

Mezi stranami neni sporu a ostatné to vyplyva i zobsahu spravatho spisu, ze oba
predmétné pozemky byly v rozhodné dobé evidovany jako pozemky ostatnich ploch.
Strany vedou spor o to, zda byla naplnéna i druha podminka pro jejich osvobozeni od dané
dle citovaného ustanoveni, tedy ze tyto pozemky ,nelze Zidnym zpisobem vyuZivat*.
Zalobkyné oba pozemky nepovaZovala v pHslu$ném zdafiovacim obdobi za jakkoliv
vyuzitelné, nebot k nim neexistuje pristupova cesta. Darlové organy naopak dovodily, ze
uvedena podminka ma objektivni charakter vyvérajici z kvality samotného pozemku,
nikoliv ze subjektivniho vnimani zalobkyné, ktera je hospodarsky nevyuziva.

Zalovany ma pravdu, ze k osvobozeni od dané podle citovaného ustanoveni nestali, ze
v v / 4 Ve / 'V Ve v v 4 v v
predmétny pozemek neni vyuzitelny hospodarsky ¢i komercné. Zakon zfetelné
4 *V . 4 v A4 v/ / o
osvobozeni podmiriuje tim, ze pozemek nelze vyuzivat zadnym zpusobem. Pokud by tedy
v v 4 \4 /4 v/ v /7 v/ v /
predmétné pozemky bylo mozné vyuzivat k nekomerénim, naptiklad volnocasovym
aktivitam, nebyl by dan zdkonny dtivod k jejich osvobozeni od dané.

Byt to citované ustanoveni vyslovné neuvadi, musi se vSak soucasné jednat o uzivani
;. . . v 7 /v ’ /7 .
pozemku, které je nejen fakticky mozné, ale téz souladné se zakonem. Logicky nelze
4 4 v Ve o v 4 v .. oV v/
vlastniku pozemku osvobozeni od dané nepfiznat se zdivodnénim, ze jej muze vyuzit
napiiklad ke stavbé rodinného domu ¢i k chovu ovel, pokud by vyuzivani pozemka timto
zptsobem bylo pravni Gpravou zakazané. Tim by bylo vlastniku pozemku kladeno k tizi,
4 M 4 /7 v/ ’ vV * Vv /. Vv 4 . \4 v M
ze respektuje pravni rad. Tuto stranku véci zalovany pres namitky zalobkyné pominul.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyné se ptitom od potatku fizeni domahala osvobozeni od dané z pozemkd pravé
ztoho duvodu, zZe knim neexistuje pristup v dusledku zruseni drive existujicich
ptistupovych komunikaci. Zalovany to vSak oznadil za ,,cisté subjektioni divod poplatnika®,
ktery nelze zohlednit. Zalovany zjevné pii vyporadani této klitové odvolaci namitky
vychazel z Informace, podle které: ,Pri posuzovani divodsi pro uplatnéni osvobozent je nutno
vychdzet z objektivnich divodii nemoZnosti vyuZivini pozemku, nelze zoblednit (isté
subjektioni divod poplatnika, napr., Ze v danou chvili pozemek neprindsi Zadny uZitek nebo Ze
pozemek nelze vyuzivar pro poplatnikem zamyslené icely®. S touto pasazi se soud obecné
ztotoztuje. Zalovany vSak k témto dvéma v Informaci piikladmo zminénym dévodtm,
které nelze zohlednit, pripojil jakozto dalsi ,subjektioni divod, k némuz nelze prihlizet,
pravé nemoznost pistupu na pozemek. Zalovany nespravné vychazel z toho, Ze ,[nlelze
zohlednit Cisté subjektioni divod poplatnika, nap?. Ze v danou chvili k pozemku nema pristup
(odst. 45 napadeného rozhodnuti), resp. ze ,[nleni zde din prostor k zoblednéni Cisté
subjektioniho nahledu poplatnika na predmétnon véc a jeho tvrzeni, Ze k znemoznéni vyuziti
predmétnych pozemki jakymkoliv zpiisobem doslo z divodu, Ze k predmétnym pozemkim
nemd umoznén pristup v disledku zruseni pristupovych komunikaci méstem Kolin“ (odst. 48
napadeného rozhodnuti).

Otazka, zda se vlastnik muaze legalni cestou dostat na svij pozemek, ovsem neni otazkou
subjektivniho nahledu vlastnika pozemku, ale objektivnim pfedpokladem pro jeho mozné
4 / v/ 7 4 v oo 4 / v o *
zakonné vyuzivani. Obdobné jako nelze vlastniku pozemku vytykat, ze svij pozemek
nevyuziva fakticky moznym, ale pravné zapovézenym zpusobem, nelze nezohlednit, ze
vlastnik svij pozemek nevyuziva, protoze se na néj nemuze legalné dostat a cestou na néj
pres pozemky jinych vlastnikG by nezakonné porusoval jejich prava. Stézi (byt to soud
zcela nevylucuje) si lze predstavit situaci, kdy by bylo mozné vyuzivat pozemek ve smyslu
citovaného ustanovent, k némuz by se vlastnik (a pfipadné dal$i osoby) nemohl legalné bez
Ve VvV / IV Ve 4 o
neprimérenych obtizi ¢i nakladu dostat.

Na podkladé stejné logiky je treba téz zohlednit relevantni regulaci daného dzemi v
/. v 4 4 . /4 v \4 4 A / / 4 4
GUzemné planovaci dokumentaci, konkrétné zalobkyni zmirfovanym Uzemnim planem
meésta Kolin. Pokud by Gzemni plan v rozhodné dobé uréitou ¢innost na predmétnych
pozemcich zakazoval, nemohou danové organy logicky argumentovat tim, ze pozemek lze
k takové cinnosti fakticky vyuzit, a tim padem ze jde o pozemek, ktery lze néjakym
zplsobem vyuzivat. Soucasné je vSak tfeba korigovat presvédceni zalobkyné, ze zatazeni
v 7 ’ « V* vV o+ 7 Vo« . 717 - / .

pozemku do plochy ,komercni zona“ ¢i ,verejna zelen“ automaticky zapovida jakekoliv
b 4 Ve / / 4 ' 4 4 N4 v 4 A4
jiné vyuziti pozemku. Samotny nazev té ¢i oné plochy neni rozhodujici, vzdy zalezi na

. ;. ’ v , ’ . . v 7o ’
tom, jaké jsou vdané plose zavedeny konkrétni regulativy, od nichz se odviji mira
konkrétniho omezeni ¢i podminky ptipustného vyuziti.

Soud neptehlédl, Ze mésto Kolin v pripise ze dne 11. 4. 2019 sdélilo, Ze ,v soucasné dobé
strpf chiizi“ pres své pozemky parc. ¢. Xc a Xd pro pristup k pozemkim zalobkyné.
K tomu vsak zalobkyné v odvolani vyslovné namitala, Zze jde o pravné irelevantni
prohlaseni jednoho {rednika méstského afadu a ze o obecnim majetku mize rozhodovat
pouze zastupitelstvo. Pravni povahou a relevanci tohoto prohlaseni se vsak zalovany pres
vznesenou odvolaci namitku nezabyval. Jak totiz vyplyva z vyse uvedeného, vychazel
z nespravného pravniho nazoru, Ze namitanou pravni neptistupnost obou pozemkt nebylo
mozné zohlednit. Za této situace neptislusi soudu, aby se touto otdzkou vécné zabyval a
nahrazoval tim ¢innost zalovaného jakozto odvolaciho organu (srov. napt. rozsudky NSS

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ze dne 27. 8. 2013, C. 5. 8 Afs 58/2012-44, odst. 16, ze dne 24. 9. 2014, ¢. ;. 8 Afs 34/2013-68,
odst. 40, ¢i ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 419/2018-60, odst. 28). Jen obecné podotyka, ze
vedle pripadného souhlasu dotcenych vlastnikda ¢i jinych soukromopravnich jednani
existuji i verejnopravni instituty, které mohou slouzit k legalnimu pfistupu vlastniku na
jeho pozemek [napt. vefejné pristupna ucelova komunikace dle § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ktera vznika ze zakona pti splnéni stanovenych podminek
(viz napft. rozsudky NSS ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 347/2020-49, odst. 27, nebo ze dne 2.
5. 2012, ¢. j. 1 As 32/2012-42, ¢. 2826/2013 Sb. NSS) nebo pravo volného prichodu pres
obecni pozemky dle § 63 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny].

Pro uplnost soud podotyka, ze pripis mésta Kolin je datovan dnem 11. 4. 2019 a je
formulovan tak, ze mésto ,v soucasné dobé strpi“. Pro posouzeni danové povinnosti
zalobkyné za rok 2018 je ale klicové, zda se zalobkyné mohla na své pozemky legalné
dostat ke dni 1. 1. 2018 (viz odst. 31 vyse).

K ostatnim namitkam Zalobkyné

Ostatni zalobni namitky, prevazné procesniho charakteru, soud davodnymi neshledal.
Soud sice dospél k jinému pravnimu zavéru nez zalovany, rozhodné vsak v jeho postupu
neshledal Zadné naznaky zvule ¢i podjatosti, jak nepodlozené tvrdila zalobkyné.

Co se tyce uvodniho neformalniho telefonickeho osloveni spravcem dané, zde soud v prve
fadé odkazuje na napadené rozhodnuti (odst. 51 az 53), kde se zalovany s namitkou
smérujici do tohoto postupu vyporadal. Soud také podotyka, ze NSS v rozsudku ze dne
9.7.2019, ¢.j.7 Afs 379/2018-40, wvylozil, ze nezahajenim postupu k odstranéni
pochybnosti se spravce dané dopusti pochybeni, nicméné toto pochybeni nelze povazovat
za natolik zasadni poruseni zakona, pro které by mélo byt rozhodnuti zruseno, pokud se
z hlediska zachovani prav danového subjektu v koneéném dusledku postup spravce dané
nijak neodlisuje od toho, jak by byl povinen postupovat pfi formalnim zahajeni postupu
k odstranéni povinnosti vyzvou dle § 89 danového radu; zruseni rozhodnuti pro ryze
formalni pochybeni bez dopadi do verejnych subjektivnich prav by bylo podle NSS
prepjatym formalismem. To plati i pro pripad zalobkyné, ktera méla moznost se
k dikaznim prostredkim vyjadrit, navrhovat je a sva tvrzeni prokazat. Z argumentace
zalobkyné neni zfejmé, jak se toto procesni pochybeni mohlo projevit na zakonnosti
napadeného rozhodnuti.

Namitka, ze zalovany postupoval podle pravné nezdvazné Informace, nikoliv dle zakona,
neni divodna. Informace samozrejmé nepredstavuje zavazny pravni predpis, takto s ni ale
dariové organy nezachazely. Zverejnéni nahledu finanéni spravy na vyklad citovaného
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ustanoveni pomaha lepsi predvidatelnosti jejtho poc¢inani vuci danovym subjektim a muze
téz napomoci sjednocovani praxe jednotlivych danovych organt. To samoziejmé
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neznamena, ze danové organy mohou odhlédnout od znéni zavaznych pravnich norem (k
tomu srov. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, ¢. . 43 Af 20/2019-27,
nebo ze dne 28.4.2020, ¢.j.51 Af 47/2020-41). Takto vSak danové organy v nyni
posuzované véci nepostupovaly a neopomnély se vénovat vykladu § 4 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z nemovitych véci.

K podminkam, za kterych lze konat mistni Setfeni bez vyrozuméni datiového subjektu,
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soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Afs 100/2017-91. Soud vsak
nemusi v této véci podrobné hodnotit, zda k tomuto kroku byly ze strany spravce dané
splnény vSechny predpoklady. Danové organy totiz nijak ztohoto mistniho Setfeni
konaného dne 30. 1. 2019 nevychazely a spravce dané nasledné realizoval jesté jedno mistni
setfeni, dne 26. 2. 2019, kterého se jiz zalobkyné prostfednictvim svého zmocnénce
Ucastnila. I pokud by tedy bylo konani mistniho sSetfeni dne 30. 1. 2019 bez vyrozuméni
zalobkyné vadou v procesnim postupu spravce dané, nemohla by tato procesni vada vyustit
v nezakonnost dodate¢ného platebniho vyméru, potazmo napadeného rozhodnuti.

S odpovédi mésta Kolin ze dne 15. 4. 2019 byla zalobkyné seznamena pfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné s nim polemizovala ve svém odvolani, informoval ji o
ném téz zalovany dne 28.2.2020, kdyz zalobkyni seznamoval sodliSnym pravnim
nazorem pred vydanim napadeného rozhodnuti; zalobkyné na to dokonce reagovala ve
svem vyjadfeni ze dne 12.3.2020. Opét tedy tato tvrzena vada nemohla vést
k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Formulaci polozenych otazek méstu Kolin ze strany spravce dané soud nepovazuje za
danych okolnosti za navodnou. Podjatost mésta Kolin nezaklada obecné zalobkynino
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tvrzeni, ze je obec pfijemkyni vybirané dané (tim spiSe, ze jde v této véci z pohledu mésta
Kolin nepochybné o velmi nizké ¢astky dané).

Pro Uplnost soud podotyka, ze zavéry rozsudkt NSS, na které zalovany upozornil
v doplnéni svého vyjadreni, nijak nedopadaji na nyni posuzovany pripad (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 30 Af 27/2020-43, odst. 9).

Zavér a naklady fizeni

Soud uzavira, ze pti posuzovani toho, zda lze pozemky ostatnich ploch vyuzivat ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. k) zakona o dani z nemovitych véci, se darlové organy musi zabyvat nejen
tim, zda je pozemek mozné vyuzivat fakticky (tj. zda jeho vyuzivani nebrani néktera
objektivni charakteristika; slovy Informace ,nekvalita“ typu skala, mocal apod.), ale zda
takové vyuZiti umoZnuji pravni predpisy. Zalovany se timto druhym ptedpokladem pro
uzivani pozemku zalobkyné v napadeném rozhodnuti nezabyval, nebot vychazel
z nespravného pravniho nazoru, ze jej neni mozné zohlednit. Proto soud napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. . s. pro nezakonnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V ném se zalovany bude primarné zabyvat tim, zda se
zalobkyné v rozhodné dobé skute¢né neméla na predmétné pozemky legalné jak dostat, jak
namitala jiz v odvolani. Soud dodava, Ze se vzdy nemusi nutné jednat o pfistup pro
motorova vozidla, ale v zavislosti na okolnostech (napt. vzdalenosti od nejblizsi
komunikace a ¢innosti, k niz by mohl byt pozemek uzivan) mtze téz postatovat legalni
pristup pro pési ¢i kolo.

Zalobkyné se také domahala zruseni prvostupriového dodate¢ného platebniho vyméru.
K takovému postupu vSak neni v pfipadé rozhodnuti vydanych podle dariového fadu (az

na urdité vyjimky, které nejsou pro tuto véc relevantni) diivod (viz usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS, a jeho druha
pravni véta). Napravy lze dosahnout v ramci pokracujictho odvolaciho fizeni.

O nahradé nikladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. Zalovanému
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jako nedsp&$nému Glastnikovi nihrada naklad® nenalezi. Zalobkyni, kterd méla ve véci
plny uspéch, soud pravo na nahradu nakladu fizeni priznal. Naklady, které Zalobkyni v
fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a postovném ve
vy$i 120 K& vyplyvajicim z obsahu soudniho spisu. Zalobkyni jakoZto nezastoupené
UCastnici rizeni nelze pfiznat pausalni nahradu nakladt dle § 13 advokatniho tarifu (viz
rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 As 135/2015-79). Nahradu nakladd fizeni
je zalovany povinen uhradit zalobkyni ve lhuté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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