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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka ve véci
zalobce: J. H., narozeny X,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Jaklem,
sidlem Mirové namésti 157/30, 412 01 Litométice,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2019, ¢&. j. 46579/19/5200-10422-
711473,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2019, ¢ j. 46579/19/5200-10422-711473, kterym bylo jeho
odvolani zamitnuto a byl potvrzen dodateény platebni vymér Finanéniho dfadu pro
Ustecky kraj (dale jen ,spravce dan&“) ze dne 18. 4. 2019, & j. 712199/19/2501-50522-
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508158, na dan z prijmt fyzickych osob za zdatovaci obdobi kalendarniho roku 2016 ve
vysi 1900 035 K¢ a penale ve vysi 380 007 K¢, nebot beztplatny ptijem zalobce z nabyti
nemovitosti na zakladé darovaci smlouvy ze dne 16. 8. 2016 uzavtené mezi zalobcem jako
obdarovanym a jeho byvalou manzelkou Mgr. L. P. jako darcem, podléha dani z pfijmt a
neni osvobozen podle § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pHjm (dale jen ,ZDP¥). Zalobce se souéasné domahal ptiznani ndhrady nakladd ¥zeni.

Zaloba

Zalobce s byvalou manZelkou Mgr. L. P. vedl spolenou doméicnost az do 19. 9. 2015.
Toho roku jesté zalobce se svou byvalou manzelkou absolvoval spole¢nou dovolenou, coz
dolozil spravei dané prislusnymi doklady. Manzelstvi zalobce a Mgr. L. P. bylo rozvedeno
a mezi manzeli byla dne 16. 8. 2016 uzavfena vramci komplexnitho majetkového
vyporadani darovaci smlouva, jejim pfedmétem bylo darovani v zalobé uvedenych
pozemkd vcetné staveb na nich umisténych, zapsanych na listu vlastnictvi ¢ X pro
katastralni tzemi a obec X, vedeném Katastralnim G¥adem pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté X (dale jen ,predmétné nemovitosti“). Pfedmétné nemovitosti nabyla Mgr. P.
darem od zalobce vroce 2009. Vzhledem ktomu, ze zalobce za trvani manzelstvi
predmétné nemovitosti daroval své manzelce, nebyla jina moznost jak vyporadat vzajemné
majetkové vztahy mezi manzely nez uzavteni darovaci smlouvy, kterou byly predmétné
nemovitosti vraceny zpét do vlastnictvi zalobce.

Zalobce sMgr. P. vedli vpredmétnych nemovitostech spolecnou domacnost, kde
vychovavali spolecné déti a zalobce v nich stale pobyva. Zalobce s Mgr. P. uzavrel také
smlouvu o smlouvé budouci darovaci, ktera upravovala budouci darovani predmétnych
nemovitosti a byla uzavrena dne 15. a 18. 4. 2016. Doba, ktera uplynula mezi ukondenim
v 4 Ve / \4 o v v v / M / Ve 4 vV 7/ o
spolecného souziti manzeld a prevodem predmétnych nemovitosti, ¢ini 11 mésica.

. Dle zalobce byly splnény zakonné podminky pro osvobozeni beztplatného prijmu podle §
10 odst. 3 pism. ¢) ZDP, jelikoz zalobce vedl s byvalou manzelkou domacnost az do 19. 9.
2015, spolecné uzivali predmétné nemovitosti, vroce 2015 spolu travili spolecnou
dovolenou, jednalo se tedy o skuteCné souziti po dobu nékolika let bezprostredné
predchazejicich ziskani beziplatného pfijmu. V pfipadé, kdy by doslo k prodeji
predmétnych nemovitosti, nevznikla by zalobci ani jeho byvalé manzelce povinnost hradit
dan z pfijma, nebot tito méli v predmétnych nemovitostech hlaseno trvalé bydlisté a nadto
tyto po dobu deli jako pét let vlastnili. Zalobce ma za to, Ze za téchto okolnosti je zdanéni
predmétného beztplatného prijmu zcela nelogické a nesouladné s uéelem zakona.

. Dale musi byt prihlédnuto k tomu, ze zalobce byl v minulosti vlastnikem predmétnych

i 4 v 4 / v / v/ Vo /4
nemovitosti a ze mu byly tyto darovany byvalou manzelkou. V takovém pfipadé je nutné
vychazet pfi stanoveni zakladu dané z rozdilu hodnot predmétnych nemovitosti zjisténych
znaleckym zkoumanim ke dni v poradi prvniho darovani a v dobé nasledného zpétného

v 4 v v 4 4 M v Ve i 4 /4

prevodu. Spravce dané vsak toto srovnani zcela nepochopitelné neudinil. Stanoveni zakladu
dané jako plné hodnoty predmétnych nemovitosti zjisténé znaleckym posudkem povazuje
zalobce za vadné a rozporné se zakonem.

. Danové organy nepostupovaly vsouladu se zasadami dobré spravy, zejména zasadou

vyjadtenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®).
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany odkézal na Zalobou napadené rozhodnuti, nebot se Zalobni nimitky obsahové

z vétsi Casti kryji s odvolacimi namitkami. Dle jeho nazoru se v zadném pripadé nejedna o
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beziplatny ptijem dle § 10 odst. 3 pism. ¢) bodu 1 ZDP, nebot zalobce neziskal pfijem od
své manzelky, nebot manzelstvi bylo rozvedeno dne 27. 6. 2016, a jednalo se tedy o
byvalou manzelku. Nejedna se ani o beztplatny pfijem osvobozeny od dané dle § 10 odst.
3 pism. ¢) bodu 2 ZDP, nebot zalobce nezil bezprostiedné pred ziskanim beztplatného
ptijmu s osobou (byvalou manzelkou), ktera beztplatny ptijem poskytla, ve spolecné
hospodaftici domacnosti.

Zalovany mél za prokazané, e Zalobce s byvalou manZelkou nejpozdéji od 19. 9. 2015
nezil ve spoleéné hospodarici domacnosti. V posuzovaném pripadé od 19. 9. 2015 do 16. 8.
2016 Cinila ¢asova prodleva skoro jeden rok, coz zalobce ani nepopira. Tuto dobu nelze
posoudit jako ,bezprostiedné® ve smyslu § 10 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 ZDP.

Daile predmétné véci nebyly soucasti spole¢ného jméni manzelt a neni tak mozné ani
dovozovat splnéni podminky pro postup podle § 10 odst. 3 pism. ¢) bodu 2 ZDP ve spojeni
s§ 3 odst. 4 pism. ¢) ZDP (osvobozeni z titulu vyporadani spole¢ného jméni manzeld),
nebot do spole¢ného jméni manzel nespada majetek ziskany darem.

Pfi stanoveni zakladu dané z pfijmG postupoval spravce dané konkrétné podle § 3 odst. 3
pism. a) ZDP, dle kterého se nepenézni ptijem pro Ucely dané z pfijmu fyzickych osob
ocenuje podle pravniho predpisu upravujictho ocefiovani majetku. Za tim Gcéelem byl
vypracovan znalecky posudek, ze kterého bylo vychazeno.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
/ / / . v « . 7 7 5 v ’ / / v

spravniho, (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné

souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze mize vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez

. ’ 4 \4 4 Vv 4 v ’ o_V * \4 4 v/ 7 . 4 ’

jednani a ze nevyjadfeni se v urcené lhuté je povazovano za souhlas, k narizeni jednani

nevyjadril.

Ani soud nepovazoval za nutné naridit ve véci jednani, nebot zalobcem v zalobé oznacené

dtkazy jsou soudasti spravaiho spisu a skutkovy stav véci je mezi stranami nesporny a

A BA v \4 4 4 4 .
odpovida obsahu predlozeného spravniho spisu.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po zvazeni skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Podle § 10 odst. 3 pism. ¢) ZDP, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2015, jsou od dané, kromé
ptijmt uvedenych v § 4, osvobozeny bezaplatné prijmy

1. od pribuzného v linii pfimé a v linii vedlejsi, pokud jde o sourozence, stryce, tetu,

i Vv \4 /. Vv /. .V \4 Vv \4
synovce nebo netef, manzela, manzela ditéte, ditéte manzela, rodi¢e manzela nebo
manzela rodiéa,
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2. od osoby, se kterou poplatnik zil nejméné po dobu jednoho roku bezprostredné
pred ziskanim beztplatného pfijmu ve spole¢né hospodafici domacnosti a z tohoto
dtivodu pecoval o domacnost nebo byl na tuto osobu odkazan vyzivou.

Rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2016, & j. 12 C 565/2015-30,
ktery nabyl pravni moci dne 27. 6. 2016, bylo manzelstvi Mgr. L. H. (P.) a zalobce
rozvedeno. K prevodu vlastnictvi predmétnych nemovitosti z Mgr. P. na zalobce doslo
darovaci smlouvou ze dne 17. 8. 2016, kdy tato byla podepsana zalobcem (o den dtive byla
podepsana Mgr. P.). Z téchto dvou skuteCnosti je patrné, ze zalobce nemohl naplnit
hypotézu § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 1 ZDP, nebot k darovani, které bylo beztplatnym
ptijmem, doSlo az po rozvodu manzelstvi a Mgr. P. tedy nebyla vdobé prevodu
manzelkou zalobce.

Zakonodarce novelou ¢. 267/2014 Sb., Ginnou od 1. 1. 2015, vclenil do § 10 odst. 3 pism.
¢) bodu 2 ZDP slovo ,bezprostredné®. Poplatnik, ktery ziskal beztplatny ptijem tak musi
nejen zit s osobou, ktera ptijem poskytla ve spole¢né hospodatici domacnosti, ale musi s ni
takto zit po dobu alesponn jednoho roku bezprosttedné predchazejicimu ziskani
beziplatného prijmu. Podle divodové zpravy k uvedené novele (k bodu 54 duvodové
zpravy) méla tato novela pouze stavajici Gpravu upfesnit.

V Ceském jazyce je slovo bezprostfedné pouzivano ke zvyraznéni souslednosti déja, mezi
kterymi neni ¢asova prodleva. To s sebou v daném pripadé nese pozadavek, aby darovani
navazovalo na nejméné jednoroéni souziti ve spoletné hospodarici domacnosti
obdarovaného a darce. Soud ma za to, ze pti vykladu § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZDP
v o / M / / M \4 / v/ 4 4 M /4
postacuje uvedeny jazykovy vyklad, jehoz vyznam nenese zadné absurdni a nelogicke
/ M 4 i 4 v 4 4 v M 4 7 7/ /4
vysledky a je podporovan 1 zamérem zakonodarce zpresnit stavajici upravu. Ke shodnému
4 v A 4 i 4 4 4 \4 Ve / 4 v /4
zavéru dochazi 1 odborna literatura, ktera k tomu uvadi, ze souziti musi naplinovat dané
v 4 4 i v v 4 v v Ve Ve 4 i v
znaky spolecné domacnosti bez preruseni véetné okamziku prijeti daru [viz Hlavad, J.,
Blaha, R., Moravek, Z. a kol.: Zakon o danich z ptijmG. Komentar., Praha, Wolters
Kluwer, 2017, komentaf k § 10 odst. 3 pism. c) bod 2].

Jak vyplyva i ze samotné zaloby, zalobce nezil s Mgr. P. ve spolecné domacnosti nejpozdéji
od 19. 9. 2015. Vzhledem k tomu, ze darovani nasledovalo az v srpnu roku 2016, nelze tuto
prodlevu v rozsahu 11 mésici povazovat za splnéni pozadavku bezprostrednosti mezi
vedenim spolecné hospodatici domacnosti a darovanim, jak normuje § 10 odst. 3 pism. c)
bod 2 ZDP. Uvedena podminka bezprosttednosti souziti platila vice jak rok a ptl pred
vlastnim pfevodem darovanim a zalobce mél moznost se s touto podminkou seznamit. Ani
duvod osvobozeni od dané z pfijmu podle § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZDP tedy na zalobce
nedopada.

Soud rozumi subjektivnimu presvédceni zalobce, ze se mu v disledku rozvodu pouze

« . ’ 7 7 . v ey ~ 7 7 v v ’
yvracel“ jeho majetek, pravni Uprava je vSak jina. Zalobce darovanim prfedmétnych
nemovitosti Mgr. P. v roce 2009 prevedl na svoji tehdejsi manzelku veskera vlastnicka
prava a prestal byt vlastnikem, a tim prestal mit i pravni vztah k pfedmétnym
nemovitostem. Na darovani v srpnu 2016 je tedy tfeba hledét jako na nové nabyti
vlastnického prava, které se v dafiovém pravu projevuje jako beziplatny pfijem. ZDP sice
v § 3 pism. ¢) vyluduje z predmétu dané z pfijmu vyporadani spole¢ného jméni manzeld;

4 v/ v v A4 4 4 v 4 M v 4 v o v b4 v v 4
v daném pripadé vsak o vyporadani spolecného jméni manzelt neslo, nebot predmétné
nemovitosti do néj (jako dar) nespadaly. ZDP tedy nestanovi vyjimku zohlednujici
zalobcovu situaci.
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Soud se nemtze ztotoznit ani s argumentaci, ze by mélo byt zohlednéno, ze zalobce dfive
daroval Mgr. P. predmétné nemovitosti, a proto by pti stanoveni dané mélo byt vychazeno
pouze z rozdilu ceny mezi prvnim a druhym darovanim.

Jak uvedl jiz zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti, podle § 3 pism. a) ZDP se
nepenézni pfijem pro Gcely dané z pfijmu fyzickych osob oceriuje podle pravniho predpisu
upravujiciho ocenovani majetku. Za tim Géelem spravce dané ustanovil znalce Mgr. O. Z.,
aby ocenil pfedmétné nemovitosti k pravnim G¢inkiim darovani, a ktery ve svém posudku
ze dne ¢. 4941-131/18 zjistil celkovou cenu predmétnych nemovitosti ve vysi 12 667 910
K¢. Znalec postupoval podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o oceriovani majetku, ktery je
pravnim predpisem dle § 3 pism. a) ZDP. Soud tedy na pomérné obecnou namitku, ze by
mélo byt vychazeno z rozdilu hodnot pfedmétnych nemovitosti v dobé prvniho a druhého
darovani, uvadi, ze pro tento postup chybi zdkonna opora v ZDP ¢i v zakoné ¢. 151/1997

Sb., o ocenovani majetku.

K namitce nedodrzeni zasady § 2 odst. 4 spravniho fadu soud poznamenava, ze podle § 262
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad (dale jen ,danovy rad®), se pti spravé dani spravni rad

Voo 4 4 4 4 7 . 4 v v 4
nepouzije. Zakladni zasady spravy dani jsou uvedeny v ustanoveni § 5 az § 9 danovéeho
"4 \4 4 4 i / 4 v \4 /4
fadu. Soudu na takto formulovanou zalobni namitku nezbyva nez konstatovat, ze takove
poruseni prav zalobce neshledal.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti po prezkoumani predmétné véci
v rozsahu zalobnich namitek dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dGvodna, a proto ji
vyrokem I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvai s. f. s. vyrokem II. rozsudku nepfiznal

v/ / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v * / v

zadnému z ucastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v / 4 v/ 4 4 M / V. / Ve . .

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV *
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Usti nad Labem 1. ¢ervna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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