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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
VeECl

Yalobkyné: EUROMONT LESENT spol. s r. 0., ICO: 25041444,
sidlem 28. fijna 123/8, 435 02 Most,
zastoupena JUDr. Petrem Jiratem, advokatem,
sidlem Skolni 3315, 43001 Chomutov,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2018, ¢&. j.51268/18/5200-11433-
712032,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 16.11.2018, ¢. j. 51268/18/5200-11433-712032, se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladt fzeni ve vy$i 9 800 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.11.2018, ¢.
j- 51268/18/5200-11433-712032, jimz byla zamitnuta jeji odvolani a potvrzena rozhodnuti
Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen ,spravce dan&“), a to dodateény platebni
vymér ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 29551/18/2510-50521-507166, kterym byla zalobkyni podle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
danich z pfijmu®), a podle § 147 ve spojeni s § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), doméfena z moci Gredni za zdariovact
obdobi od 1. 4. 2013 do 31. 3. 2014 dar z pfijmu pravnickych osob vyssi o ¢astku 499 320
K¢ adle § 251 odst. 1 pism. a) danového radu stanovena povinnost uhradit penale ve vysi
20 % zcastky doméfené dané, tj. 99 864 K¢, adile dodate¢ny platebni vymér
ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 29597/18/2510-50521-507166, kterym byla zalobkyni podle zikona
o danich z ptijmt, a podle § 147 ve spojeni s § 143 danového radu, doméfena z moci Gredni
za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 3. 2015 dan z ptijmG pravnickych osob vyssi o
Castku 499 320 K¢ a dle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu stanovena povinnost uhradit
penale ve vy$i 20 % z tastky doméfené dang, tj. 99 864 K¢ Zalobkyné se soutasné
domahala toho, aby soud zrusil i nadepsané dodatecné platebni vyméry a zalovanému
ulozil povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé tvodem shrnula dosavadni pribéh datiového fzeni. Konstatovala, e
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v ramci odvolani uplatnila fadu namitek, které vsak byly ze strany zalovaného nezakonné

. o J / v v, v/ v/ /
posouzeny jako nedivodné. Zalovany mél predevsim bez dalsitho aprobovat postup spravce
dané, ktery vSak nespravné hodnotil jak zalobkyni navrzené, tak i vlastnim postupem
opatrené dikazy, a to napt. zjisténi z podnétu Policie Ceské republiky, z vypovédi V. S.,
jednatele spolecnosti UNIPRO - CZECH s. r. 0., provedené mimo ramec danového fizeni
¢ z vlastnich propocta tykajicich se mnozstvi lesent, jez mohlo byt zalobkyni dodano ze
strany spole¢nosti UNIPRO - CZECH s. r. o. Dle zalobkyné byl vsak takovyto postup
zalovaného v rozporu s § 8 odst. 1 danového fadu, jelikoz nezohlednil, ze spravce dané
fadu zalobkyni navrzenych dikazd provedl toliko formalné ¢i zjisténi z nich ucinéna
Ucelové dezinterpretoval takovym zpusobem, ze jsou v rozporu s povinnosti spravného
**V_V 4 v 4 M M 4 v v v / v v / / o v 4

zjisténi daniové povinnosti. Nasledné mél zalovany dle zalobkyné netplnym odivodnénim
hodnotit 1 dukazy predlozené vramci odvolaciho fizeni. Zalovany se sice k témto
dtkaztim vyjadril, z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nicméné nejsou ztejmé
jeho zavéry, z nichz by vyplyvalo, jak a pro¢ hodnotil konkrétni dikazy jako nedostacujici
¢i jak na jejich zakladé dospél ke svym vaham. V tomto smyslu je proto jeho rozhodnuti
dle nazoru zalobkyné neprezkoumatelné, kdyz ta je naopak presvédéena, ze v ramci
predmétného danového fizeni prokazala jak potizeni rozhodnych sad trubkového leseni
od spolecnosti UNIPRO - CZECH s. r. o., tak i1 Gcelnost potizeni daného materialu jako

danoveé uznatelného nakladu.

Pochybeni spravce dané zalobkyné dale spatfovala v tom, Ze ten pfi zjistovani skutkového
stavu vychazel mimo jiné z podklad poskytnutych Policii Ceské republiky a vztahujicich
se k vySetrovani danové kriminality v souvislosti s obchody spoleénosti UNIPRO -
CZECH s. r. 0. Jednalo se zejména o vjpovéd jednatele dané obchodni spoleénosti V. S.,
ale i o dal$i navazujici listiny, k nimz v$ak zalobkyné nemeéla v prubéhu danového fizeni
zadny pristup, a které tedy nejsou a ani nemohly byt soudasti spravniho spisu. Rovnéz tak
neni znamo, jak snimi bylo vtrestnim fizeni nakladano, zda napf. jednatel na své
vypovédi setrval, jak ji bylo dosazeno a zda je z hlediska trestniho fizeni vibec pouzitelna.
Dals$i nedostatek zalobkyné spatrovala i ve skuteCnosti, ze se neméla moznost vyslechu
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jmenovaného jednatele zGcastnit, klast mu dotazy & ovéfit, ze s protokolem o vypovédi
nebylo nijak manipulovano, ¢imz byla jednozna¢né nepfipustné zkracena na svém pravu

4 v 4 v/ 4 4 N . 4 . v/ e/
podilet se na danovém fizeni. To bylo podle ni celé iniciovano a prakticky fizeno Policii
Ceské republiky, kdy zjisténi v ném ucinéna byla nasledné pouzivana jako podklady

4 ’ M 4 7/ 4 v/ 4 Vv o 4 4 .
pro rozhodnuti v ramci probihajiciho trestniho fizeni, coz je ale v rozporu se zakladnimi
zasadami daniového ftizeni. Obdobné mély dariové organy vyuzivat zjisténi z dosud
neuzavienych trestnich spisti, prestoze jednotlivé dikazy budou spolu s jejich procesni
pripustnosti teprve predmétem hodnoceni ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni.
Spravce dané i zalovany proto méli podle zalobkyné postupovat nikoliv za Géelem zjisténi
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spravné vyse dané, ale toliko se zamérem vydani dodateénych platebnich vymeért bez
ohledu na zjisténé skutecnosti.

Zalobkyné poté k vypovédi jednatele spolecnosti UNIPRO - CZECH s. r. o. upozornila,
\2 Ve v v 154 ’ ’ ’ 4 4 ’ . /v v /
ze tato byla ucinéna pred zahajenim trestniho stihani kterékoliv ze zacastnénych osob, bez
% . 154 Ve VeV \4 . / ’ 4 4
Ucasti obhajce ¢i soudce, pricemz se ani netykala okolnosti domovni prohlidky, nebo
’ ey v vV /7 qV ’ v e /
prohlidky jinych prostor, ale nestandardné smérovala k vyjadfeni ve véci sameé. Dle
\2 v . v/ 4 VV 4 [} vV Vv ’ v/ v Ve . .
zalobkyné je tedy nepfipustné, aby stézejni dukaz v feseném pripadé tvorila listina
dozadana z neuzavteného trestniho spisu, ktera neni vsamotném trestnim fizeni pro
rozhodnuti soudu pouzitelna, navic byla pravdivost skutecnosti v ni obsazenych vyvracena
/ v S / . / Vo1 Vv / v / . Vv, v /
samotnym svédkem V. S. v ramci vypovédi pred spravcem dané v ramci predmétného
danového fizeni a jmenovany svédek téz uvedl skutenosti, pro které mohl byt postup
Policie Ceské republiky celkové nezakonny. Jestlize pak spravce dané konstatoval, ze popis
déje svédkem Stastnym v ramci jeho vyslechu v danovém fizeni dirazné odmita, podle
4 \4 v 4 o Vo / o . \4 ’ v 4 4 v
nazoru zalobkyné neni vibec ztejmy divod, jenz spravce dané k takovemu zavéru vedl.
Dale zalobkyné poukazala na Cestné prohlaseni V. S., které spravce dané oznadil za
nepouzitelné. Zalobkyné téz upozornila, ze odkazy na dikazni materidl obsazeny
. . ’ . . . V /4 v 4 v/ 7 . . .
v policejnim spisu, tedy nikoliv v daflovém, nelze v danovém fizeni jakkoliv hodnotit a
nemohou tak mit vliv na u¢inéné rozhodnuti.

Zavérem zalobkyné shrnula, ze darové fizeni je postaveno na zasadé povinnosti danového
subjektu dan priznat a prokazat jeji spravnost. Tyto povinnosti zjeji strany splnény
nepochybné byly, proto pokud mél spravce dané néjaké pochybnosti, preneslo se dikazni
bremeno na néj, a jeho povinnosti tak bylo zalobkyni tvrzené skutecnosti vyvratit. Takova
situace ale v daném pripadé nenastala, kdyz zalobkyné dle jejtho nazoru dostateéné
prokazala opravnénost uplatnénych danovych nakladd. Pokud proto danové organy
relevantni skuteCnosti ignorovaly anaopak je dezinterpretovaly, byl jejich postup
v rozporu s § 2 a nasl. danového radu.

Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako ned@vodnou zamitl.
K tomu zrekapituloval dosavadni pribéh dariového ftizeni, jakoz i argumentaci zalobkyné
ve véci. Vevztahu kjednotlivym namitkam poté odkazal na odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, pfi¢emz uvedl, ze v ném prezkoumatelnym zpasobem vylozil své
Gvahy tykajici se hodnoceni zalobkyni v odvolacim fizeni predlozenych dukazi, jakoz i
diikazti provadénych jiz v Fzeni pred spravcem dané. Zalovany je proto presvédéen, Ze se
v souladu s § 8 odst. 1 dariového radu vyporadal se vSemi dikazy a naopak odmitl, ze by
skuteénosti z nich zjisténé jakkoliv dezinterpretoval. Soucasné upozornil na to, ze
zalobkyné svou namitku ohledné hodnoceni dukazi koncipovala toliko v obecné roviné
bez toho, aniz by v zalobé specifikovala, v ¢em konkrétné ma jejich nespravné hodnoceni
spocivat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pokud se tyée namitky nepfipustnosti dukazi ziskanych spravcem dané z trestniho spisu,
odkazal zalovany na § 93 odst. 2 dariového fadu, ktery stanovi, ze spravce dané muze
v/ I o 4 Vv v/ M v /4 .. / M 4 Vo 4 .
v fizeni jako dukazni prostfedky uzit 1 podklady predané mu jinymi organy vefejné moci.
V této souvislosti soucasné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt.
rozsudky ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 6. 1. 2009, ¢. j. 7 Afs 93/2007-
82, ze dne 22. 7. 2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, ¢i ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 9 Afs 115/2016-57,
ve kterych byl opakované vysloven zavér, ze pouziti dikazd z trestniho fizeni je v
danovém fizeni pfisplnéni uréitych podminek ptipustné. Protoze k naplnéni téchto
podminek v daném ptipadé doslo a zalobkyné byla nasledné sdotlenymi dikazy i
v 4 4 A4 / v . . 4 4 4 4 v/ 4 v
prokazatelné seznamena, ma zalovany zato, ze k jejich ziskani z trestniho rizeni doslo
v/ / o v v v v 4
pripustnym zpusobem. Skutecnost, ze dosud nebyly predmétem hodnoceni ze strany
organt dinnych v trestnim fizeni, popt. trestniho soudu, neni podle nazoru zalovaného
relevantni, nebot dariové a trestni fizeni sleduji rozdilné cile, a proto vzajemna vazanost
hodnocenim dikazii nemize byt dana. K namitce, ze se ve vztahu k vypovédi jednatele
spolecnosti UNIPRO - CZECH s. r. 0. nemohla zalobkyné z{castnit jeho vyslechu a klast
mu dotazy, zalovany konstatoval, Ze by se jednalo o relevantni argument za situace, kdy by
4 v 4 o 4 M v /4 v/ 4 4 4 v/ v
spravce dané provedeni tohoto dukazu v ramci danového fizeni odmitl. V daném pripadé
byl vSak jednatel jmenované spolecnosti V. S. vyslechnut i v predmétném dariovém fizent,
VeV \4 / v/ i v v v /v 4
pricemz byl tomuto vyslechu pfitomen i zmocnénec zalobkyné, a tudiz nemohlo dojit
k upfeni jejich procesnich prav. Otazka ptipustnosti dikazu v hlavnim liceni dle
procesnich pravidel trestnitho fizeni pak dle Zalovaného neni relevantni z hlediska
pouzitelnosti diikazu v datiovém ftizeni.

Podle zalovaného dale destné prohlaseni v zdsadé neni mozno pouzit jako dukaz
prokazuyjici urcitou skute¢nost. V projednavané véci se pritom jednalo konkrétné o Cestné
prohlaseni V. S. jako jednatele spole¢nosti UNIPRO - CZECH s. r. o., tedy osoby, ktery
byla vyslechnuta v ramci trestniho fizeni a protokol o jeho vypovédi byl proveden jako
dikaz v danovém rizeni. Spravce dané nasledné z dtvodu shledanych rozport provedl
vyslech jmenovaného i v fizeni datovém. Byt tento svédek potvrdil obsah cestného
prohlaseni, rozpory mezi jeho tvrzenimi plynoucimi z vypovédi ucinéné v trestnim rizeni
nebyly objasnény a vérohodné vysvétleny.

Zavérem zalovany podotkl, ze nadale setrvava na svém stanovisku tykajicim se uneseni
dtkazniho bremene ze strany spravce dané ohledné prokazani davodnosti pochyb
zalobkyni predlozeného uletnictvi. Byla to zalobkyné, kdo musel prokazovat faktickeé
uskuteénéni predmétnych plnéni v souladu s formalnim stavem, coz vsak splnéno nebylo.
Zalobkyné tak dle Zalovaného v prabéhu fizeni nepredlozila Zadné diikazy prokazujic, Ze
doslo k faktickému prijeti posuzovanych sluzeb od deklarovaného dodavatele, atedy 1i
opravnénost uplatnénych nakladt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“), bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobkyné uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit,
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ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a
toto tvrzeni 1 zdivodnit. Nad ramec zZalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
projednavaného pripadu a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k
zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobkyné ve svém prvnim zalobnim bodu poukazala na zavazné vady fizeni, které dle
/7 4 v/ M /4 M 4 4 4 v 4 o o Ve .
jejtho nazoru spocivaly zejména v toliko formalnim provadéni diakaza ¢i jejich
dezinterpretaci v ramci celého fizeni. V daném ptipadé vsak bylo nutné jesté pred
samotnym posouzenim tohoto zalobniho bodu wuvazit, zda je mozno povazovat
za duvodnou také namitku zalobkyné vztahujici se k vyuziti informaci a dakazi ziskanych
4 v 4 M 4 v/ VA /v v/ 4 v 4 bd 4

spravcem dané v ramci trestniho fizeni i pro udely rizeni danového, nebot tato otazka
s uvedenou problematikou v kontextu posuzované véci tizce souvisi.

Podle § 8 odst. 1 dariového tadu plati, ze spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy
podle své Gvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.

Dle § 93 datiového radu lze jako dtikaznich prostfedkd uzit véech podkladq, jimiz lze zjistit
skuteény stav véci a ovéfit skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany
pred zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky,
svédecké vypovédi a ohledani véci (odst. 1). Za podminek podle odstavce 1 lze jako
dtkazni prostredky pouzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy verejné
M /4 ’ 4 .. . 4 v/ 4 . \4 . v 4 .. /
moci, které byly ziskany pro jimi vedena rizeni, jakoz ipodklady prevzaté z jinych
danovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektt (odst. 2). Je-li
podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na
4 vV ’ . v / v P 4 . v 4 v/ 4 4
navrh darfiového subjektu provede svédeckou vypovéd v rimci danového fizeni o této
danové povinnosti (odst. 3).

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly v této souvislosti
zjistény nasledujici podstatné skutecnosti. Spravce dané si v prubéhu danové kontroly
obstaral dtkazy z probihajictho trestniho Fizeni vedeného Policii Ceské republiky,
Krajskym Feditelstvim policie Usteckého kraje, Sluzbou kriminaln{ policie a vy$etfovani,
Odborem hospodarské kriminality, detaSovanym pracovistém Most, pod sp. zn. KRPU-
56925/TC-2015-040081-MX. Jednalo se zejména o protokol o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku spojené s predchozim vyslechem jednatele spolecnosti UNIPRO -
CZECH s. r. o. V. S. zedne 19. 3. 2015, prehled dlouhodobého majetku spoleénosti
UNIPRO - CZECHs. r. 0. k obdobi 12/2014, Gredni zaznam o podani vysvétleni A. Z. ze
dne 11. 2. 2016 ¢i faktury vydané spolecnosti AQUATEC spol. sr. o. vuci spolecnosti
UNIPRO - CZECHs. r. o.

Aniz by soud nyni posuzoval, jaké skuteCnosti jsou obsahem uvedenych dokumentd, ¢i
hodnotil, zda snimi byla zalobkyné v prubéhu danové kontroly fadnym zptsobem
4 bl M v v v/ M4 4 i 4 v 4 4 v
seznamena, nebot to je predmétem dalsich jejich namitek, na tomto misté uvadi, ze z
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze v darfiovém fizeni lze jako dukaz
A4 4 M i o4 / vV P 4 v/ 4 M v 4
pouzit také listiny zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni. K tomu je mozno odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, v némz
bylo konstatovano, ze ,[lfistiny, z nichZ je patrny obsah vyjpovédi svédkii z jinych 7izent,
mohou ovsem byt za splnéni urcitych podminek také podkladem pro rozhodnuti: V proni vadé
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must byt porizeny nezavisle na prislusném dariovém rizeni (1. zejména nesmi byt v jiném vizeni
porizeny ricelové proto, aby se spravce dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt
pritomen vyslechu svédka a klist mu otdzky). Dale je tveba, aby v onom jiném vizeni byly
porizeny v souladu se zikonem (tuto predbéznou otiazku spravce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a
aby se do sfery spravce dané dostaly zakonnym zpisobem (nelze tedy napriklad jako ditkazu uzit
listiny, jeZ byla soulasti spisu, k jehoZ obsabu spravce dané z téch & onéch divodii nemél podle
zdakona pristup). Konecné musi byt wvedené listiny dariovému subjektu zp¥istupnény, aby se
mobhl sezndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici
z dotyénych listin upresnily, korigovaly & wvyvratily.“ (srov. téz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne ze dne ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57, a ze dne 16. 6.
2016, ¢. 3. 9 Afs 56/2016-39). Na tento zavér pak Nejvyssi spravni soud navazal rozsudkem
ze dne 2. 8. 2017, ¢&.j. 4 Afs 58/2017-78, tak ze, ,tyto listiny také nemohou byt jedinym
rozhodujicim ditkazem zpochybriujicim ucetnictvi dariového subjektu: provedeni ditkazu
listinou zachycujici vypovéd osoby v trestnim 7izeni (...), pokud vyjpovéd téze osoby nemobhla
byt opétovné provedena v ¥izeni dariovém, je omezenim zdsady bezprostrednosti dokazovani.
Neni proto mozné, aby takovyto ditkaz, majici svij piivod v trestnim ¥izeni, byl jedinym
rozhodujicim ditkazem, kterym by spravce dané unesl své ditkazni bremeno zpochybriujici
vcetnictvi dariového subjektu. (viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 1 Afs 19/2009-57). Je-li
vyslech dotéenych osob proveditelny téZ v dariovém vizeni, neni mozZné pouze hodnotit

informace z vyslechii provedenych policeinim organem (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2012, ¢.
j. 2 Afs 45/2012-62).

V pravé projednavané véci pritom nebyly predmétem vyzadani listin z trestniho fizeni
ptimo vypovédi osob (tj. protokoly o svédecké vypovédi, popt. protokoly o vyslechu
obvinéného), nybrz z hlediska dukazni hodnoty niz$i prostredky v podobé urednich
zaznamu o podani vysvétleni a protokol podle § 84 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni fad“), o predchozim vyslechu osoby, u které
byla vykonana prohlidka jinych prostor a pozemku. Tyto listiny pak lze v trestnim fizeni
pouzit pouze za podminek stanovenych v trestnim fadu, kde je jejich omezena
pouzitelnost jako dikazniho prosttedku projevem zasady bezprostrednosti trestniho
fizeni. Nejvyssi spravni soud nicméné v jiz citovaném rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. . 4
Afs 58/2017-78, uvedl, ze ,[tJato skutecnost vsak sama o sobé nesniZuje ditkazni hodnotu
uredniho zdznamu a v dariovém vizeni jej lze pouZit jako ditkaz za podminek uvedenych
v rozsudcich toboto soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢ j. 2 Afs 24/2007-119, a ze dne 22. 7. 2009,
¢ j. 1 Afs 19/2009-57. (srov. také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 9 Afs 56/2016-39, ze dne 20. 9. 2017, C. j. 6 Afs 34/2017-71, ze dne 31. 1. 2020,
C.j. 4 Afs 408/2018-69, ¢i ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 10 Afs 293/2018-29). Nejvyssi spravni
soud sice v odkazované judikature mj. zdUraznil, ze vyslech svédka v danovém fizeni
nemuze byt nahrazen listinou zachycujici vypovéd tohoto svédka v jiném fizeni, nebot
tim by byla narusena zasada bezprostfednosti danového fizeni, jelikoz danovy subjekt by
prisel o moznost Ucastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky, pouziti takového podkladu
v souvislosti s jinymi dukazy je vsak dle néj za Glelem zjisténi skutecného stavu véci
obecné ptipustné. Je tedy zrejmé, ze Nejvyssi spravai soud nevyloudil, aby v ramci
danového ftizeni byly Gfedni zdznamy pouzity jako dikazni prostredek, byt soulasné
vyzdvihl dulezitost primych vyslecht svédka v samotném danovém fizeni. Z tohoto
pohledu je proto namitka zalobkyné ohledné nepouzitelnosti dukazt ziskanych v trestnim
fizeni pro darové ucely neduvodna, a to bez ohledu na skutecnost, zda byly policii, popt.
dal$imi organy v kontextu vedeného trestniho fizeni, jiz pfedmétem hodnocent, ¢i nikoliv.
K tomu je mozno téz zminit, ze trestni rizeni na rozdil od fizeni danového sleduje odlisné
cile, a jsou to proto danové organy, kdo je podle § 8 odst. 1 danového radu primarné
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odpovédny za posouzeni vsech dikazd, atoiziskanych od jinych organt vefejné moci,
jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.

Déle soud v této souvislosti prezkoumaval, zda byla zalobkyné suvedenymi dikazy

’ N4 M 4 v/ 4 V4 4 o M o 4 N4
pochazejicimi  z trestntho fizeni radnym zpuisobem (tj. zpusobem odpovidajicim
nadepsanym judikaturnim pozadavkiim) seznamena.

Jak uz bylo konstatovano v souvislosti se shora citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, &. j. 2 Afs 24/2007-119, aby bylo mozné dikazy
ziskané od jinych organt verejné moci uzit v danovém fizeni, musi byt mimo jiné
darfiovému subjektu zpfistupnény za ucelem seznameni se s jejich obsahem a pripadnym
navrzenim dalsich dikaznich prostredkt. Ze spisové dokumentace vSak v predmétné véci
vyplynulo, Ze tuto povinnost splnil spravce dané toliko Caste¢né. Z protokolu o dstnim
jednani ze dne 23. 8. 2017 (viz téz zprava o danové kontrole ze dne 9. 1. 2018) je totiz
seznatelné, ze zalobkyni byly predestteny nikoliv pfimo shora uvedené dokumenty
vyzadané z trestniho spisu, ale Ze spravce dané pouze z¢asti vlastnimi slovy preformuloval
jejich  obsah, coz se tyka zejména protokolu o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemkud spojené s predchozim vyslechem jednatele spole¢nosti UNIPRO -
CZECH s.r. o., adale toliko odkazal na seznameni zalobkyné s témito skutecnostmi
v ramci Ustniho jednani ze dne 12. 4. 2016 tykajiciho se dané z ptijmt pravnickych osob za
zdanovaci obdobi hospodarského roku 1. 4. 2012 az 31. 3. 2013. K tomu pak zdejsi soud
upozortiuje na skuteCnost, ze uz v rozsudku ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 15 Af 1/2018-31, pravé
ve vztahu k doméfeni dané z pfijmu pravnickych osob zalobkyni za zdanovaci obdobi od
1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 konstatoval, ze ,,z protokolu o sistnim jednani ze dne 12. 4. 2016 je
tak ziegmé, Ze Zalobkyni predestrel nikoliv primo vyse uvedené listiny vyZddané z trestniho
spisu, ale pouze zCisti vlastnimi slovy preformuloval jejich obsah - to se ryka predevsim
protokolu o provedeni problidky jinych prostor a pozemki spojené s predchozim vyslechem
jednatele spolecnosti UNIPRO - CZECH s. r. o. & protokoli o poddni vysvétleni ucinénych
ucetni této obchodni korporace a zastupci jejich dodavatelskych subjektii. Soud sice nevylucuje, Ze
provedeni ditkazu je moZné ucinit ishrnutim zdsadnich skutecnosti vyplyvajicich z urcité
listiny, v daném pripadé ale spravce dané s odkazem na povinnost mlcenlivosti dle § 52
dariového vadu jednak Zalobkyni viibec nesdélil, kreré konkrétni osoby podani vysvétleni pred
orgdny Cinnymi v trestnim tizeni Cinily, jednak namisto poZadovaného shrnuti podstatrného
obsahu listin provedl rovnou jejich hodnoceni. (...) Dalsim pochybenim pak bylo i jiZz zminéné
provedeni hodnoceni dikazii pred tim, neZ spravce dané vibec Zalobkyni s jejich obsabem
seznamil. Spravce dané tak pri dstnim jedndni dne 12. 4. 2016 ucinil predevsim wve vztahu
k protokolim o podani vysvétleni zdstupci dodavatelii spolecnosti UNIPRO - CZECH s. 7. o.,
které jednak nejmenoval, jednak si z jejich vypovédi sim ucinil zavér, Ze ani jeden z nich tuto
obchodni korporaci neznal a nikdy s ni neobchodoval (a to presto, Ze jak jesté bude nvedeno,
vyjddreni uvedenyjch osob takovémuto zdvéru odpovida jen Cistecné). I zde tak absenci realizace
radného dokazovini jednotlivymi listinami spravce dané Zalobkyni znemoznil, aby mobla na
skutecnosti v nich obsazené jakkoliv reagovat.

V navaznosti na drive rekapitulovany stav nyni projednavané véci jsou tedy citovana
hodnoceni pfiléhava ina tento ptipad, nebot spravce dané ve svém postupu zjevné
4 4 v **V_V 4 Ve v / eV /4 i v V7/e o /4 M /

vychazel pravé ze zjisténi uéinénych jiz v ramci kontroly dané z pfijmt pravnickych osob
v . v , ’ . ’ ’ . N
zalobkyni za zdanovaci obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013 (viz protokolu o ustnim jednani
ze dne 23. 8. 2017, popt. téz zprava o darové kontrole ze dne 9. 1. 2018). K argumentu

4 v / N4 v M i v 4 4 \4 4 M
spravce dané tykajicimu se mlcenlivosti ve vztahu k tretim osobam - kdyz v ramci
vlastniho casteéného preformulovani obsahu protokolu o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku spojené s predchozim vyslechem jednatele spole¢nosti UNIPRO -
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CZECH s.r. o. anonymizoval jména fyzickych a pravnickych osob (dodavatelt
dotéeného trubkového leseni) - ptitom soud uvadi, ze dle § 52 odst. 1 danového radu plati,
ze Uredni osoby a osoby z(dlastnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti mléenlivosti
o tom, co se pfi spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob; to ale neplati pro danovy
subjekt, pokud jde o informace ziskané nebo pouzité pti spravé jeho dani.
Z poukazovaného ustanoventi je tak zfejmé, ze o skutecnostech zjisténych pti spravé dani je
nutné zachovavat mlcenlivost, ta vsak plati jen navenek, nikoliv v ramci samotného
danového fizeni, jak v této Casti nespravné dovodil spravce dané. Danovy subjekt se tedy
nejen, ze muze, ale Casto ivevztahu kvlastnim povinnostem musi dozvédétr urcité
informace o pomérech tretich osob, pri¢emz mu § 52 toliko zakazuje o nich hovofit mimo
rezim toho kterého dariového fizeni, avSak mu nikterak neznemoznuje (byti jen zcasti),
aby o nich byl zpraven. Jak ostatné v této souvislosti konstatuje pfimo divodova zprava
k § 52 danového tadu, ,pro dariové subjekry je povinnost micenlivosti ziizena pouze ve vztahu
k informacim, které se tykaji jinych dariovych subjekti, tzn. ve vztabu k informacim, které se
vztabuji k jejich vlastnim dariovym povinnostem, moratorium mlcenlivosti neplati.“ Pokud
tedy spravce dané z trestniho fizeni zjistil urcité skutecnosti, jez se tykaly pfimo predmétu
probihajici dariové kontroly, bylo jeho povinnosti zalobkyni s jejich obsahem v Gplnosti
seznamit, nikoliv tedy napf. zatajovat identitu uréitych subjektd (nadto za situace, kdy
ptistoupil k vlastnimu hodnoceni takovych dikazid). V opacném pfipadé totiz zalobkyni
znemoznil, aby mohla na provedené dukazy adekvatné reagovat, popf. navrhnout
konkrétni svédky k vyslechu vramci danového rizeni, coz lze shledat za podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

22. Jelikoz poté spravce dané své pochybeni nenapravil ani v pozdéjsich fazich danového

23.

24.

fizenl, a to 1 presto, ze napt. v pisemném vyjadreni ze dne 7. 9. 2017 zalobkyné namitala,
v i i 4 4 v/ 4 oV A Ve Y ¢/ v e 4 4
ze se klistinam z trestnitho fizeni nemuze vyjadfit, nebotf ji jejich obsah neni znim,
nezbyva soudu nez uzaviit, ze provedeni odkazovanych dikazt nebylo spravcem dané
Ve v /4 4 o 4 v M 4 v v 4
ucinéno zakonnym zpusobem. Spravce dané sice ve zpravé o danové kontrole ze dne 9. 1.
2018 myj. konstatoval, ze ,z ditkaznich prostiedkii poskytnurych Policii CR citoval vZdy presné
a pravdivé. Tuto skutecnost si miZe zdstupce dariového subjektu snadno ovérit, nebot’ byl
stémito dikaznimi prostiedky vidy sezmimen®, nicméné tato skutenost z prubéhu
danového fizeni, jak se v reSené véci podava z obsahu spisové dokumentace, vyjma toliko
v/ v / v / i 4 M i v/ / /4 4
Casteénych (resp. nedostateénych) citaci, jez nemohou nahradit primé seznimeni
se s obsahem dotéenych listin, nevyplynula. Z obsahu spravniho spisu je poté zfejme, ze
spravce dané toliko pfitstnim jednani dne 19. 9. 2016, v ramci seznameni zalobkyné
s vysledkem kontrolniho zjisténi k probihajici danové kontrole dané z ptijmua pravnickych
osob za zdanovaci obdobi hospodarského roku od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013, tj. ve vztahu
k uz drivéjsi danove kontrole, umoznil zalobkyni seznamit se alespon s obsahem tredniho
zaznamu o podani vysvétleni A. Z. ze dne 11. 2. 2016, ostatni listiny ji vsak neptedlozil, a
tudiz se dopustil jiz dfive konstatované zavazné vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c)
v 4 4 .. M Vv / 4 M 4 v/ 4
s. I. s. Nadepsané pochybeni pak nijak nenapravil ani zalovany v ramci odvolaciho rizeni.
V tomto ohledu lze tedy uplatnénou zalobni argumentaci povazovat za davodnou.

Po vyporadani se stvrzenimi zalobkyné stran dukazi vyzadanych spravcem dané
z trestniho spisu zdejsi soud pristoupil 1 k hodnoceni napadeného rozhodnuti, byt jiz
samotna shora konstatovana vada tizeni vede k jeho zruseni.

Podle § 102 danového radu plati, ze v odivodnéni rozhodnuti spravce dané uvede duvody

/ / o 4 M M M WA 4 4 i M
vyroku nebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti (odst. 3). V oduvodnéni rozhodnuti, které bylo
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vydano nazakladé dokazovani, spravce dané dile uvede, které skutenosti ma za
prokazané, jakymi tvahami se pfi hodnoceni dikazl tidil, o které dikazy optel sva
skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance (odst. 4).

Dle § 114 danového radu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené rozhodnuti vzdy
v 4 4 4 4 4 v 4 4 4 4

v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy odvolatele vazan, a

to ani v pripadé, ze v odvolani neuplatnéné skutenosti ovlivni rozhodnuti v neprospéch

odvolatele (odst. 2). Vyjdou-li pti prezkoumavani najevo nespravnosti nebo nezdkonnosti

odvolatelem neuplatnéné, které vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani,

odvolaci organ je provéfi (odst. 3).

Dle § 147 danového radu dale plati, ze spravce dané v nalézacim fizeni stanovi danovému

subjektu dan rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymeér, dodateény platebni
/ v / v i 4 4 ) v 4

vymeér nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neoduvodnuji (odst. 1).

Dojde-li ke stanoveni dané vyluéné na zikladé vysledku danové kontroly, poptipadé
/ v 4 4 \4 . o v 4 4 v /4

vysledku postupu k odstranéni pochybnosti, povazuje se za odivodnéni zprava o danove

kontrole, popripadé protokol o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti

(odst. 4).

Zalobkyné vtomto kontextu namitla, ze spravce dané provedl fadu dikazi toliko
formalnim zpasobem, pfi¢emz nékteré z nich mél navic v rozporu se spravnym zjisténim
dariové povinnosti zcela dezinterpretovat.

Ktomu je predné treba zrekapitulovat, ze ze spisového materidlu bylo zjisténo, ze
predmétem dariové kontroly a nasledného vydani dodateénych platebnich vymért vaci
zalobkyni bylo jeji uplatnéni danovych nakladt za tvrzeny pronijem sad leSeni od
spole¢nosti UNIPRO - CZECH s. r. o. Jak pritom soud naznacil uz vyse, spravce dané si
pro ovéreni svych pochybnosti tykajicich se poukazovanych danovych odpodta vyzadal
z trestniho spisu Policie Ceské republiky listiny tykajici se predeviim osob, jez se mély
podilet na dodavatelsko-odbératelskych vztazich se spolecnosti UNIPRO - CZECH s. r. o.

V této souvislosti je poté mozno poukazat na fakt, ze v pripadé vypovédi statutarniho
organu spoleénosti AQUATECH spol. sr. o., A. Z., spravce dané ve svych zjisténich
skutecné fabuloval. Z Gfedniho zaznamu o podani vysvétleni jmenované osoby ze dne 11.
2. 2016, je sice seznatelné, ze funkci jednatele A. Z. v rozhodném {Gdobi vykonaval, avsak
také vyslovné uvedl, ze jednatelem byl pouze formalné, nikoliv fakticky. Zastavani této
funkce mu nabidl muz jménem V. I, ktery mu za to pfislibil urcitou finan¢ni odménu,
kdyz A. Z. pobiral vdanou dobu pouze invalidni dichod a byl ve financni tisni.
Cely proces ustanoveni do funkce jednatele byl proveden u jemu neznamé advokatky,
priemz sam A. Z. neobdrzel od pocatku vykonu funkce jednatele zadné smlouvy, faktury
{1 jiné listiny, razitko spolecnosti nebo uletnictvi. Nevi ani, jak se faktury ,vypisuji“a co je
k nim potreba; neumi pracovat na pocitaci. A. Z. téz nevédél, ¢im se dana spolecnost
zabyva, na jeho dotaz mu bylo V. I toliko sdéleno, ze ma obchodovat s hudebnimi
nastroji. Dale se jmenovany o celou zalezitost nezajimal az do doby, kdy mu v roce 2013
zalaly za spolecnost AQUATECH spol. s r. o. chodit upominky na thradu dluha. Chtél
proto svou jednatelskou funkci zrusit, avsak kvtli financni narocnosti za podani navrhu od
toho ustoupil. V dobé, kdy se nachazel v pozici statutdrniho organu, nikdy nic
nepodepisoval, nevystavil nikomu plnou moc ani zadné danové doklady, nesjednaval
obchody. Domnival se, ze jednatel je ,néco jako poskok, poslicek pro vsechno®. Nebyla mu
znima ani spole¢nost UNIPRO - CZECH s. r. 0., popt. jeji jednatel V. S.

Soud pak v tomto ohledu uzavira, ze ze shora popsaného podani vysvétleni jednoznacné
vyplynulo, Ze Antonin Znamenacek vykonaval funkci jednatele spole¢nosti AQUATECH
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spol. sr. o. toliko jako tzv. ,bily kan®, tj. pouze formalnim zpusobem bez jakéhokoliv
povédomi o jejim fungovani, obchodnich partnerech ¢i realného vlivu na jeji fizeni. Nebyl
proto schopen relevantné uvést, jak v této souvislosti zcela chybné dedukoval spravce dané,
ze jednatel spolecnosti AQUATECH spol. sr. 0. o obchodni spolupraci se spolecnosti
UNIPRO - CZECH s. r. o. nevi, pritemz zadné faktury, smlouvy, plné moci apod.
nevystavil, nepodepsal a nedal opravnéni k jednani. Uvedeny zavér spravce dané totiz ve
svém dusledku neptipustnym zpusobem dezinterpretuje informace plynouci z afedniho
zaznamu o podani vysvétleni jmenované osoby ze dne 11. 2. 2016.

Upozornit je poté mozno i na skutenost, ze v protokolu o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku spojené s predchozim vyslechem jednatele spolecnosti UNIPRO -
CZECH s. r. 0., ze dne 19. 3. 2015, V. S. skute¢né, jak uvadi spravce dané v protokole o
Gstnim jednani ze dne 23. 8. 2017 a pozdéji i ve zpravé o datiové kontrole ze dne 9. 1. 2018,
vypovedél, ze prijimal fiktivni faktury a rovnéz fiktivné naskladnoval a nasledné prodaval
zbozi. Toto jednani vsak na rozdil od zavéra danového organu vyslovné vztahnul pouze
ke spolenostem RUMIT PLUS s.r. 0. a O. T. A. s. r. o., nikoliv ke spolecnosti
AQUATECH spol. sr. o., kterou nijak, stejné jako Zalobkyni, nejmenoval. V. S. téZ
hovoril pouze obecné o ,zboZi z téch fiktivnich faktur®, avsak spravce dané z takto neurcité
formulace nasledné ucinil zavér, ze ,dochdzelo k fiktivnimu naskladriovani zboZi, se kterym
dodavatel UNIPRO - CZECH s. 1. o. nikdy fyzicky neobchodoval (sady leseni)“ (viz napf. str.
12 a 23 zpravy o danové kontrole ze dne 9. 1. 2018). Jednatel spolecnosti UNIPRO -
CZECH s. r. 0. nicméné pouze poznamenal, ze ve svém skladu mél hlavné hrnce a domaci
potreby, s nimiz bézné obchoduje, koupi ¢i prodej sad leseni vsak v protokole o provedeni
prohlidky vyslovné nepotvrdil ani nevyvratil. Je tedy zfejmé, ze i o této skutecnosti ucinil
spravce dané, pokud ne nespravné, tak minimalné nepfesné zavéry. Protoze nasledné zadné
z vyse uvedenych pochybeni nenapravil v odvolacim fizeni ani zalovany, jenz ve znacné
Casti zrekapituloval skutkova zjisténi provedena spravcem dané, ktera nasledné i prejal, a
k tomu dale doplnil vyporadani se s dalsimi dukazy predlozenymi zalobkyni po vydani
dodate¢nych platebnich vymeéra, 1ze v této Casti ve véci shledat takeé to, ze skutkovy stav,
ktery vzaly danové orginy za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spravnim
spisem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Soud se dale zabyval i tvrzenim Zalobkyné o tom, Ze sim V. S. v rAmci vypoveédi pred
spravcem dané (pozn. soudu. - v odvolacim fizeni) vyvratil skutenosti uvedené
v protokolu o provedeni prohlidky jinych prostor apozemku spojené s predchozim
vyslechem jednatele spolecnosti UNIPRO - CZECH s. r. 0., ze dne 19. 3. 2015.

Smyslem predchoziho vyslechu osoby, u které se ma vykonat domovni prohlidka nebo
osobni prohlidka nebo prohlidka jinych prostor a pozemku podle § 84 trestniho radu, je
toliko predejit vykonu prohlidky dobrovolnym vydanim véci, ktera ma byt prohlidkou
nalezena, a tak minimalizovat zasah policejniho organu do zakladnich prav a svobod
dotlené osoby preferovanim dobrovolného vydani véci (viz Drastik, A., Fenyk, J. aj.:
Trestni ¥ad: Komentdr, Wolters Kluwer, Praha: 2017, k § 84). Zjevné se tak nejedna o
institut trestniho prava slouzici k zachyceni vypovédi osoby ve véci same.

V feseném pripadé pritom z protokolu o vyslechu svédka dle § 92 danového radu
ze dne 15. 3. 2018 vyplyva, 2e V. S. (4. jednatel spole¢nosti UNIPRO - CZECH s. r. 0.)
potvrdil, Ye pisemnost nadepsanou jako ,,Cestné probliseni ze dne 29. 1. 2018 vyhotovil,
podepsal a poskytl zalobkyni, aby ji predlozila jako dikazni prostredek. Nasledné uved], ze
je obsah této pisemnosti pravdivy, pfiemz tak tdaje v ni uvedené stvrdil. Dale ve véci
odmitl vypovidat, nebot je spolu sjeho spoleénosti UNIPRO - CZECH s. r. o trestné
stthany. Odkéazal té% na dokumentaci uloZenou u Policie Ceské republiky a Finan¢niho
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Gradu v Litvinové. Ke své vypovédi ze dne 19. 3. 2015 pak uvedl, ze ,t0 nebyla vyjpovéd’ za
prvé, polovina véci z toho se nezaklddd na pravdé, nevekl jsem to celé, Yada véci se nezaklada na
pravdé, vada véci byla prekroucena a vytrZzena z kontextu. Podepisoval jsem to v situaci, kdy
tam bylo hodné lidi kolem nds, nemél jsem mozZnost se najist, ani moznost inzulinu a pak mi
dali podepsat papiry, které jsem v této situaci necetl.” Z odkazované pisemnosti nadepsane
jako ,, Cestné probliseni ze dne 29. 1. 2018 se pak zejména podava prohlaseni V. S., e nenf
pravdou, ze by spole¢nost UNIPRO - CZECH s. r. o. vystavovala zalobkyni Jakekohv
faktury za fiktivni dodani neexistujiciho trubkového lesent, a to v jakémkoliv obdobi, ale
naopak vzdy pfijimala financni plnéni od Zalobkyné na zakladé toho, Ze této spolecnosti
realné pronajimala 60 ks kompletnich sad pouzitého trubkového leseni. LeSeni bylo
posléze v roce 2015 odprodano. Jmenovany zde také uvedl, ze v minulosti obchodoval se
zbozim a dodaval ho riznym spolecnostem. Jednalo se prevazné o zelezarské a kuchynské
zbozi, ale obchodoval i s jinymi komoditami (kovy, dfevo, trubkové leseni). Nékteré zbozi
pritom ziskal od tfetich osob a v takovych pripadech doklady opattil samostatné, kdy jako
dodavatelé na téchto opatrenych dokladech byly uvedeny podnikatelské subjekty, které
nebyly fakticky jeho dodavateli. O fakticky pavod porizeného zbozi se nezajimal, uvedené
doklady potfeboval zejména pro Gletni a daniové Gcely. Jména osob a subjektti, které mu
dodavaly zbozi, a materidl bez dokladd nemtZe V. S. uvést. Zavérem k dodavkam
trubkového leseni pro zalobkyni prohlasil, Ze tyto realizoval na zakladé poptavky pro
zajisténi minimalné 60 sad trubkového lesent, kterou akceptoval a zajistil zpusobem, jak uz
popsal drive.

V kontextu veskerych shora popsanych skute¢nosti poté bylo na zalovaném, aby v
ptipadé, ze vypovéd svédka zaznamenania v protokolu o provedeni prohlidky jinych
prostor a pozemku spojené s predchozim vyslechem jednatele spolecnosti UNIPRO -
CZECH s. r. 0., ze dne 19. 3. 2015 byla ve zfejmém rozporu s jeho vypovédi (resp. takto
stvrzenym pisemnym prohlasenim) uéinénou v darfiovém fizeni, bylo tfeba tento rozpor
odstranit, resp. vyjasnit, které informace, a tudiz i varianta skutkového déje, odpovidaji
vSem ostatnim zjisténim danovych organt ve véci, pricemz bylo nasledné nutné tento
zavér i odpovidajicim zpusobem v napadeném rozhodnuti vylozit.

V této cCasti zalovany nicméné toliko zrekapituloval jisté pasaze z protokolu o vyslechu
Vladimira Sfastného dle § 92 datiového fadu ze dne 15. 3. 2018, ptidem? bez dalstho
konstatoval, ze ,neshleddva jako pravdépodobné, Ze by vyslychajici, jak naznacuje vyshjchany,
prekroutil zjisténé skutecnosti, resp. do protokolu uvedl informace nepravdivé a nesiplné. Pokud
by tomu totiz skutecné tak bylo, dopustil by se vyslyjchajici jednani zjevné protipravniho.
Odvolaci organ soucasné povazuje jednoduse za neredlné, Ze podrobnou a znacné konkréni
vypovéd by si vysljchajici jednoduse vymyslel a pokud hypoteticky ano, Ze by vysljchany toto
findlné odsoublasil. Obdobné kriticky je odvolacim organem vnimdno vysvétlent, dle kterého se
vyslychany priznal k pachini trestni ¢innosti, které se idajné ve skutecnosti vitbec nedopustil, a
to sice v dusledku hladu a nemoznosti si aplikovat inzulin. Odvolaci organ ac nechce zlehéovat
zdravotni komplikace pana V. S., hodnoti predloZené vysvétleni pana S. jako nevérohodné.
Svédecka vypovéd’ na jednu stranu verifikovala skutecnosti uvedené v Cestném probldsent,
ovsem na konkrétni otazky spravce dané svédek odmitl vypovidat, a to s obledem na probibajici
trestni stibani. (...) Spravce dané tedy za situace, kdy nemiize dariovému subjektu up¥it pravo
na odepreni vypovédi, nedisponuje Zadnym vynucovacim ndstrojem, kterym by dariovy subjekt
donutil, aby vypovidal a to sice pravdivé a nic nezamlcoval. Ackoliv k odmitnuti vyjpovédi
doslo z objektivnich divodii a tento postup je odvolacim orgdnem plné respektovdn, nelze se
soucasné domnivat, Ze informace vzdjemné rozporuplné lze nyni povazovat ze oziejméné, a Ze
fakticita obchodu, tak jak je deklarovand predloZenymi formdlnimi doklady, byla timto
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prokdzand. Pro dplnost odvolaci orgin doddvd, Ze samotnd skutecnost, Ze svédek pravost
Cestného problaseni béhem svédecké vypovédi potvrdil, ar jiz z jakéhokoliv motivu, samo o sobé
nepostacuje k prokdzini skutecnosti, v ném uvedenym, zejména pak kdyz byl identifikovin
nesoulad mezi skutecnostmi drive tvrzenymi, a témi pozdéji prezentovanymi a tato zména
nebyla soucasné vérobodné wvysvétlena.“ Takovéto odivodnéni vsak nelze za danych
okolnosti povazovat za radné, a tedy ani zakonné, nebot se z prevazné Casti jedna o ni¢im

\ ’ \ ’ / <’ 7 ’ . . . X ’ .
nepodlozené fabulace zalovaného tykajici se spravnosti postupu Policie Ceské republiky,
/ 7/ .. o Ve Ve 4 4 vV /4 M v M v
resp. vyslychajicich policistt, pri porizovani dotceného protokolu. Stejné tak je treba
hodnotit i navazujici pasaz o nevérohodnosti vypovédi V. S. uéinéné v ramci darového
v/ 4 vV Vv / 4 v v Vv /4 4 v /
fizeni, kdyz zalovany tento zavér nevystavél na prezkoumatelném hodnoceni veskerych
dalsich zjisténi ulinénych ve véci, tj. fetézci vzajemné provazanych dikazt svédéicich o
Ve / 4 Ve \4 4 /4 v v 4
urcitém skutkovém déji, ale pouze na tom, ze tvrzenim nadepsaného svédka v danovém
fizeni jednoduse nevéti, resp. na tyto nahlizi ,kriticky“. Soud tak ve svétle dfive popsanych
skutednosti shledal odtivodnéni napadeného rozhodnuti v predmétné Casti za nepodlozené,
a tudiz neprezkoumatelné pro nedostatek divoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pokud Zalovany v nadepsaném ohledu té2 uzavtel, e samotna skuteénost, Ze svédek V. S.
pravost listiny nadepsané jako , Cestné probliseni béhem své vypovédi potvrdil, samo o
sobé nepostacuje k prokazani skuteCnosti, v ném uvedenych, zejména kdyz byl
identifikovan nesoulad mezi skute¢nostmi jim dfive tvrzenymi a témi pozdéji
prezentovanymi, priemz tato zména nebyla dle zalovaného vérohodné vysvétlena, soud
pro Uplnost odkazuje na § 92 odst. 2 dariového radu, podle kterého plati, ze spravce dané
dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co
nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektd. Tato povinnost sice neni
projevem vyhradni vysetfovaci zasady organu verejné moci, nebot v darflovém rizeni se ve
velké mire uplatni i zasada projednaci, dle niz danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které tvrdi (§ 92 odst. 3 danového radu), anaspravci dané proto nelezi
povinnost pomahat daiovému subjektu unést jeho dikazni bfemeno. Na druhou stranu
cilem spravy dani je, aby dochazelo ke spravnému zjisténi a stanoveni danovych povinnosti
presné v takové vysi, jez vyplyva ze zakona, tj. ani vice, ani méné. S ohledem na to by tedy
mélo byt danové fizeni vedeno tak, aby prioritné smérovalo ke spravnému stanoveni
danovych povinnosti, pfi némz se zasada vySetrovaci (a to predevsim v prvni fazi fizeni)
nepochybné projevi, nebot to bude prioritné spravce dané, kdo se bude snazit zjistit
spravny skutkovy stav (srov. Lichnovsky, O.: Darviovy 7dd: komentar. 3. vydani, C.H.
Beck, Praha: 2016, k § 92).

Zavérem soud konstatuje, ze z obsahu spisového materialu plyne vicero pochybnosti o
spravném ¢i uplném zjisténi skutkového stavu. Napriklad v protokolu o ustnim jednani
ze dne 23. 8. 2017 a poté i ve zpravé o danové kontrole ze dne 9. 1. 2018 spravce dané
uvadi, ze ,v ndvaznosti na ucinénou vypovéd jednatele obchodni korporace UNIPRO -
CZECH s. 7. o. p. S. pred orginem PCR dne 19. 3. 2015, vyzval k poskytnuti dikaznich
prostredki obchodni korporace, které mély dodavat obchodni korporaci UNIPRO - CZECH s.
7. 0. lesent, jeZ ndsledné tato spolecnost pronajimala. Z odpovédi na wvyzvy bylo zjisténo, Ze
Zddnd z téchto oslovenych korporaci s obchodnimi korporacemi UNIPRO - CZECH s. 1. 0. a
EUROMONT LESENI spol. sr. o. neobchodovala a nespolupracovala.“ Ani jedna z takto
popsanych vyzev spravce dané, natoz predmétné odpovédi blize nespecifikovanych
korporaci, nicméné soucast spravaiho spisu v dané véci netvori.

Obdobné pokud spravce dané v protokolu o Ustnim jednani ze dne 23. 8. 2017 a poté i ve
zpravé o danove kontrole ze dne 9. 1. 2018 bez dalsiho uvedl, ze vypovédi svédka S. a B.
neprokazaly dafovou uznatelnost nakladi vynalozenych na pronajem a dodani 60 sad

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



40.

41.

13 15 Af 4/2019
leseni od dodavatele UNIPRO - CZECH s. r. o., pfi¢emz zalovany v tomto ohledu
nasledné v napadeném rozhodnuti doplnil citace, popf. parafraze, casti vypovédi
jmenovanych svédkd, ¢inil tak sice na jednu stranu pfesnym zpusobem, na strané druhé
vSak z vyslechd téchto osob opsal ¢i zvyraznil jen nékteré pasaze tak, ze vyznéni svéddilo
pro rozpor s zalobkyni tvrzenymi skute¢nostmi. V tomto ohledu sice lze minimalné zcasti
souhlasit s hodnocenim, zZe svédci skuteéné bez pochyb nepotvrdili spolupraci zalobkyné a
spole¢nosti UNIPRO - CZECH s. r. o. pti pronajmu leseni, av$ak na druhou ji ani nijak
nevyvratili. Ackoliv totiz shora jmenovani svédci nebyli pfimo Ucastni uzavieni zadného
z obchodl ¢i prebirce zbozi, o tom, ze kjeho puajcovani od spole¢nosti UNIPRO -
CZECHs. r. 0. dochazi, méli o uvedené skute¢nosti minimalné povédomi - viz napt.
vyjadreni svédkyné Skalové, ze ,/bylo mi sdéleno, Ze se pijcuje leseni od firmy UNIPRO a
bude se navazet do skladu v Lomu. (...) U vyskladnéni [leSeni] z auta jsem nebyla, méla jsem
info, Ze se vyskladriuje auto z UNIPRO a ja jsem se jen divala®, nebo vyjadfeni svédka B., ze
S njemobu jednoznacné ¥ici, Ze se jednd o spolecnost UNIPRO - CZECH s. . o., ale je pravda,
Ze ndzev jsem ve spolecnosti pri rdzmych poraddch zaslechl, coZ bych si spojil s dodavkou
trubkového lesent.

Vzhledem k veskerym vyse uvedenym skuteénostem tedy soudu nezbylo nez napadené
rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a), b) a ¢) s. t. s. vyrokem 1. rozsudku bez
jednani zrusit, a véc podle § 78 odst. 4 s. f. s. vratit zalovanému k dalSimu fizeni. V ném
bude zalovany podle §78 odst. 5 s. f. s. vazdn pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
V. ./ / v M 4 4 M /4 v/ 4 v

vtomto zrusujicim rozsudku. Protoze je dané pochybeni odstranitelné v fizeni pred
v / . 4 4 4 4 Ve Ve v v

zalovanym jako odvolacim spravnim organem, neprikrocil soud soucasné dle § 78 odst. 3 s.
f. s. ke zruseni dodatecného platebniho vymeéru, a to i s ohledem na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008-76), z niz vyplyva, ze dojde-li ke zruseni

M v 7 v 4 4 4 Vv / 4 Ve oV
prvoinstan¢niho darfiového rozhodnuti odvolacim darfiovym organem ¢i soudem, nemuze
jiz spravce dané v danovém ftizeni pokralovat a vydat rozhodnuti nové. Pokud by tedy
soud timto rozsudkem soucasné zrusil i dodatecny platebni vymeér, deklaroval by, ze
danova povinnost neméla byt zalobkyni vymérena vibec, coz v$ak dosud nebylo mozné
pro zjiSténé vady fizeni nalezité vyhodnotit. Naopak co se tyce ostatnich zalobkyni
4 / 4 .. ¢ etV /v / bl V.’ 7/

namitanych pochybeni, soud se jimi jiz blize nezabyval, nebot v kontextu zrusujicich
duvodu ztratily na vyznamu.

Vyrok I rozsudku o nahradé nakladi fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvni s. .
s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil ji zaplatit do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladl fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 9 800 Ké. Tyto
naklady se skladaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu v Castce 3 000 K¢
a nakladt pravniho zastoupeni advokatem JUDr. Petrem Jiratem, kterému nalezi odména
stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d), § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif”), sestavajicich se z dastky
3 100 K¢ za prevzeti a pfipravu zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu
a z Castky 3 100 K¢ za pisemné podani nebo navrh ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu, véetné dvou pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu.

Poudent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. kvétna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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