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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: BOZNER s. r. 0., ICO: 26460246
sidlem Bélohorska 261/37, 169 00 Praha 6 - Bfevnov
zastoupen JUDr. Janou Vysanskou, advokatkou
sidlem Korunni 810/104, 101 00 Praha 10

proti

alovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, ICO: 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

% .
Za ucasti

osoby zltastnéné na ¥zeni: Rezidence Radimovas. r. 0., ICO: 03569420
sidlem Karlovo namésti 559/28, 120 00 Praha 2
zastoupena JUDr. Zderikou Nocarovou, Ph.D., advokatkou
sidlem V Jirchatich 4, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. MHMP 370065/2020

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Osoba zdlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

I.  Struéné vymezeni véci

. Zalobce se podanou zalobou ve smyslu § 65 s. ¥. s. doméahal pfezkoumani v zihlavi
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 6 ze dne 4. 6. 2019, & j. MCP6 107318/2019 o
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umisténi stavby ,Bytové domy Radimova“ Praha 6 - Bfevnov, obec Praha (dale také
»=uzemni rozhodnuti®), a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II.  Zalobou napadené rozhodnuti

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zalovany nevesel na odvolaci
namitky Zalobce a prisvédéil zji$ténému skutkovému stavu a pravnimu posouzeni Ufadu
méstské Casti Praha 6, odbor vystavby (dale takeé ,stavebni Grad“ nebo ,spravai organ
prvaiho stupné®) a potvrdil tak rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. MCP6
107318/2019, jim% bylo vyhovéno Zadosti Rezidence Radimova s. r. o., ICO: 03569420, se
sidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2 (dale téz ,zadatel“ nebo ,osoba z(castnéna na
fizeni“ nebo ,stavebnik®) a na pozemcich parc. ¢. 620, 621, 623, 624/1, 625/1, 3664/15, k.
4. Brevnov (dale také ,predmétné pozemky®), byla umisténa stavba nazvana ,Bytové domy
Radimova“.

V napadeném rozhodnuti se zalovany radné vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami
\4 4 v 4 4 v v v/ 4
zalobce a nad ramec vseho provedl vyhodnoceni souladu zaméru s pozadavky § 26 nafizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani 4zemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy),
/ v 7 7 . « Vev v eV Y v /

v platném znéni, dale jen ,PSP“, pticemz bylo zjisténo, ze stavba neni v rozporu
s vyskovou regulaci podle PSP a je umisténa v plose s vymezenou vyskovou hladinou IV.

K jednotlivym odvolacim namitkam pak zalovany v napadeném rozhodnuti zejména
uvedl, ze stavebni zamér ,,Bytové domy Radimova“ je podle platnych Gzemné analytickych
podkladt situovan na okraji lokality ¢. 126 StreSovice. Zamér svym modernistickym
usporadanim odpovida charakteristice dané lokality a navrhovana stavba se svymi
parametry nikterak nevymyka charakteru zastavby v lokalité. Lokalita vymezena priblizné
ulicemi Stresovicka, Sibeliova, Na Bateriich, Talichova a Patockova, je charakteristicka
heterogenni strukturou zastavby, coz je strukturalné nejruznorodéjsi typ struktury,
kombinujici rizné typy zastavby. Na okrajich je obvykle patrny princip zahradniho mésta,
charakteristicky stavbami malého az stfednitho meéritka v zahradach, a struktura
modernisticka, charakteristicka stavbami velkého méfitka. Stavebni zamér je navrhovan na
plose asi 4500 m2, nadzemnimi objekty ma byt zastavéna plocha o vymeére cca 1850 m2,
coz predstavuje zhruba 40% plochy pozemkt zaméru, jedna se tedy o stavbu v zahradé. V
daném pfipadé je pouzito méfitko prirozené, které stavbu opticky nezvétSuje ani
nezmensuje. Navrzené stavby lze charakterizovat jako stavby stfedniho méfitka a nejblizsi
stavby v zahradach v pfedmétné lokalité se nachazeji ve vzdalenosti asi 100 m od zaméru a
okolni pozemky jsou v Uzemnim planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy vymezeny jako
nezastavitelné. Zamér je navic umistén ve vzdalenosti ptiblizné 60 m od sousedni lokality
¢ 127 - Sidlisté Bfevnov, charakteristické severojizné orientovanymi bytovymi domy
umisténymi v pravidelném rytmu, které dosahuji regulované vysky az 22 m. Zamér na
tento princip reaguje severojizni orientaci nejvyss$i ¢asti stavby a snizovanim hmoty
smérem k vychodu. Dim . p. 2462 na pozemku parc. ¢. 611/12 v k. 4. Bfevnov je vzdalen
od zdméru asi 180 m a mezi nim a zAmérem je Gzemi vymezené Uzemnim plinem
sidelnitho Gtvaru hl. m. Prahy jako nezastavitelné, tudiz nelze zadnou vystavbu v této
oblasti predpokladat. Z téhoz divodu neni divodné porovnavat ptdorys predmétného
domu s ptidorysem zdméru. Pozemek je vefejnym prostranstvim a pravidla pro umistovani
staveb pti hranici pozemku se zde dle § 19 odst. 1 PSP neuplatni. Rovnéz pak z nafizeni
vlady ¢&. 591/2006 Sb., v platném znéni, v priloze ¢. 3 ¢ast X, bod 4 je ztejmé, ze 0,6 m
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siroky pracovni prostor pro pfipadnou opravu fasady na sousedicim domé je prostorem
dostate¢nym. V Uzemnim planu nejsou stanoveny Zadné koeficienty zastavénosti, nebot se
jedna o stabilizované zemi, kde neni uvedena mira vyuziti ploch. Dle dendrologického
pruzkumu se na Setfené plose nenachazi zadny strom, ktery by bylo nutné chranit, a dle
odborného posouzeni pamatkové hodnoty na predmétné plose ovocné stromy neprevazuji,
nenachazeji se zde zadné uméleckohistorické artefakty a dany prostor nema zadnou
pamatkovou hodnotu. Predmétny pozemek se nachazi v $ir§im centru hlavniho mésta,
obklopeny stavebnimi parcelami, z vét$iny zastavénymi. Pozemky stavebniho zaméru jsou
rovnéz platnym Uzemnim plinem sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy uréené k zastavéni. Podle
§ 12 odst. 1 PSP uli¢ni ¢ara vymezuje v zastavitelném Gzemi hranici uliénich prostranstvi a
bloku. Bloky se rozliSuji na stavebni, jez jsou urcené prevazné k zastavéni budovami, a
nestavebni, jez jsou urCené prevazné k nestavebnim uéelim. Lze tak shrnout, ze stavebni
bloky se nachazeji v té ¢asti Gizemi, kterou lze zastavét. V daném ptripadé je reSen stavebni
blok sestavajici z nékolika pozemku, ktery je obklopen nezastavitelnym Gzemim.
Vzhledem k tomu, ze v pfedmétném bloku neni zadna stavajici zastavba, nelze stavebni
daru jednoznacné odvodit a tedy se vsouladu s § 22 odst. 3 pism. a) PSP povazuje za
stavebni ¢aru volnou [§ 21 odst. 3 pism. ¢) PSP]. Objekt ¢. p. 2462 je soucasti jiného
stavebniho bloku, tedy na stanoveni stavebni ¢ary stavebniho zaméru nema zadny vliv. Pro
potfebu Uzemniho fizeni je podkladem dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi
stavby, tzv. DUR (§ 1a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, v platném znéni),
nikoliv projektova dokumentace, ktera je podkladem pro vydani stavebniho povoleni.
Z vyhlasky nevyplyva zadna povinnost hodnoceni souladu navrhovaného zaméru s
obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi a technickymi pozadavky na stavby (v daném
ptipadé soulad s pozadavky PSP v obsahu DUR). Vzhledem k tomu, ze pozadavky PSP
jsou pro zaméry na uzemi hlavnitho mésta Prahy zavazné, je nepochybné, Ze ustanoveni
PSP musi byt dodrzena a z jednotlivych casti DUR musi byt tento soulad patrny a
ovéritelny.

V napadeném rozhodnuti dale zalovany uvedl, Ze dle ustanoveni § 14 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, v platném znéni, dale jen ,spravni rad“ muze Gcastnik fizeni namitat
podjatost Gredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K namitce se neprihlédne, pokud ucastnik
fizeni o diavodu vylouceni prokazatelné vedél, ale bez zbytecného odkladu namitku
neuplatnil. Oznameni o zahdjeni Gzemniho tizeni bylo zalobci doruceno dne 11. 12. 2018,
priCemz v priabéhu fizeni nebyla z jeho strany zadna namitka podjatosti stavebniho Gradu
uplatnéna. Uzemni Fizeni bylo ukonéeno vydanim rozhodnuti a nimitka podjatosti byla
uplatnéna aZ v obsahu odvolani. Zalovany tak dospél k zavéru, e zikonné podminky pro
uplatnéni této namitky splnény nebyly, nebotf namitka nebyla uplatnéna bezodkladné.
Spravni rad nestanovuje spravnimu organu povinnost informovat Ucastniky fizeni o
vyjadfenich k obsahu odvolani. Seznidmeni Gcastnikt s obsahem odvolani je toliko aktem
informacnim s dispozici se k nému vyjadfit. Podkladem pro rozhodnuti v odvolacim fizeni
jsou mimo zadosti s dokumentaci také odborné posudky, zavazna stanoviska dotcenych
organd apod., vdaném piipadé podklady (dendrologicky prizkum na casti zahrady u
zamecku Kajetanka, zpracovany Kreéek a Plundra s.r.o.; operativni dokumentace
posouzeni pamatkové hodnoty Casti parku u usedlosti Kajetanka, zpracovana uméleckou
historickou Mgr. A. K. a posouzeni vlivu zdméru stavby Bytové domy Radimova na
urbanistické charakteristiky Gzemi, zpracované Ing. arch. P. T.) o jejichz existenci Gcastnici
byli vyrozuméni opattenim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MHMP 387622/2020. V napadeném
rozhodnuti zalovany dale uvedl, ze stavebni Gfad neni pfislusny k posouzeni dopadu
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zaméru na dopravni situaci v okoli. Ustanoveni § 84k stavebniho zakona vymezuje okruh
Ucastniku zemniho fizeni, pricemz vlastnictvi automobilu ani ,pravo na volny prujezd
komunikacemi® neni pravnim titulem pro udastenstvi v izemnim fizeni. Stavebni Gfad v
souladu s § 9 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé tzemniho
rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, v platném znéni, stanovil podminku,
kterou se zabezpe(i napojeni stavby na verejnou dopravni infrastrukturu. Kontrola splnéni
podminek stanovenych v rozhodnuti o pfipojeni na mistni komunikaci prislusi
ptislusnému dotcenému spravnimu organu, v daném ptipadé silnicnimu spravnimu organu.
Jedna se o podminujici investici pro uvedeni stavby do provozu, nikoliv o investici
podmiriujici umisténi stavby. Konec¢né pak k namitce, ze nebyl pripojen souhlas vlastnika
pozemku parc. ¢. 620 zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze z obsahu spisu (zejména
stanovisko ze dne 15. 10. 2018 ¢. j. KA 724/18; usneseni ze dne 20. 6. 2018 ¢. 640/18;
usneseni Rady méstské casti Praha 6 ze dne 16. 5. 2018 ¢&. 3497/18) je nepochybne, ze
Meéstska cast Praha 6 vydala souhlas s umisténim stavebniho zaméru v rozsahu uvedeném v
obsahu napadeného rozhodnuti a pozadavek § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona byl
splnén. Ze smlouvy o zrizeni prava stavby, evidované pod znackou S 517/2018/OSM
uzavrené mezi Méstskou Casti Praha 6 (vlastnik) a zadatelem Rezidence Radimova s. r. o.
(stavebnik) pak vyplyva pravo stavby na pozemku parc. ¢. 620, k. 0. Brevnov, konkrétné
bytového domu. Spravni spis obsahuje vsechny dokumenty, jejichz absenci zalobce
v odvolani namital.

IM. Obsah zaloby
Zalobce v Zalob¢ uplatnil Sest Zalobnich bodii, v nich? shledaval napadené rozhodnuti
nezdkonné, neptezkoumatelné a vécné nespravné. Zalobni body byly obdobné jako
odvolaci namitky proti rozhodnuti stavebniho Gradu.

V pronim Zalobnim bodu zalobce brojil proti systémové podjatosti stavebniho ufadu,
kterou shledaval ve skute¢nosti, ze Méstska ¢ast Praha 6, jako vlastnik pozemku parc. ¢.
620, na kterém ma byt stavebni zamér uskuteénén, s zadatelem o vydani {zemniho
rozhodnuti uzavrela smlouvu o spolupraci, podle které by Méstska ¢ast Praha 6 po realizaci
zameéru ziskala do vlastnictvi cast bytu, a tedy se dle zalobce jedna fakticky o spolecny
stavebni zamér obou stran. Stavebni wrad pak dle zalobce konal ve prospéch
predimenzovaného zameéru, ackoliv mél rozpoznat prekroceni mezi bézného systémovéeho
rizika podjatosti a postoupit véc na jiny stavebni Gfad. Stavebni afad pak pfipustil, aby
zadatel v odvolacim fizeni, v reakci na odvolani zalobce, obsahle doplrioval obsah spisu o
odborna vyjadfeni a posudky k zdsadnim spornym otazkim zaméru, k tomu zadateli
poskytl exklusivni ¢asovy prostor, prestoze jeho povinnosti bylo zaslat stejnopis odvolani
vem Gcastnikiim a vyzvat je, aby se k nému pfiméfené vyjadrili, pfipadné podle okolnosti
doplnit fizeni a predat spis zalovanému. V tomto tak zalovany spatfuje dal$i projev
zaujatosti stavebniho Gfadu a nedGvodnou vstficnost zalovaného ve prospéch zaméru.
Zalobce namital také poruSeni zasady rovnosti Glastnikd, zisady objektivity a nestrannosti
spravniho organu a zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce namital, Ze ohledné zavérd odbornych vyjadreni a
posudkt Zadatelem obstaranych a uplatnénych v ¢asti odvolaciho tizeni pak s dotéenymi

4 4 4 4 / vV 4 v/ 4 v M 7 IV 4 v
organy statni spravy a ucastniky nebylo vedeno fizeni, presto je stavebni Urad a nasledné
zalovany prijali za vlastni a shledaly je jako bezvadné a spravné.

Tietim Zalobnim bodem zalobce poukazoval na to, ze stavebni zamér je vyskové
neadekvatni a stavba neni v souladu s charakterem Uzemi a stavebni ¢ara neni stanovena



10.

11.

12.

13.

14.

15.

5 9A 75/2020

spravné. Zalobce zejména uvedl, ze navrhovany stavebni zamér je slozen ze tii stavebnich
objektu, které jsou vsechny navrzeny ve vyskové hladiné VII, pricemz v okoli zaméru se
objekty vyskoveé hladiny VII nenachazeji. Jedinou vyjimkou je vyskova budova koleji ,Na
Kajetance“ s 16 podlazimi, ktera je vSak od pozemku zameéru vzdalena a oddélena parkem
ozemku zalobce, a sama o sobé se vymyka charakteru okolni zastavby a neni zpusobila
P vymy. y P
byt uréujici pro zastavbu pozemku. Ve stabilizovaném tzemi je mozné pouze zachovani,
dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni ¢innosti. Zalobce tak namital, Ze izemni rozhodnuti hrubé neodpovida platnym
4 4 /. 4 /4 4 / v M / o /4 / 4
zasadam uzemniho rozhodovani, Gzemné analytickym podkladim, hodnotam v dzemi a

pozadavkiam PSP.

Ve Crortém Zalobnim bodu zalobce brojil proti tomu, ze zamér vyznamné narusi kontext

/ 4 M M / 4 4 ./ /. /
zeleného pasu historickych usedlosti a ma potencial Gplné devalvace plochy parku na
pozemcich zalobce. Zalobce uvedl, ze platné limity vyuziti Gzemi nejsou respektovany v
otazkach existujicich hodnot v Gzemi, konkrétné zaméru priléhajicich parkové pojatych
o V v . 4 v 4 / /7 Ve v
pozemku zalobce, kdyz je na zakladé posouzeni Mgr. A. K. v napadeném rozhodnuti ¢inén
nekompromisni zavér o nulové pamatkové hodnoté tohoto prostoru, jehoz pamatkova
hodnota méla byt devalvovana stavebni ¢innosti zalobce realizovanou v letech 2010 - 2014.
Toto zlomyslné a pochybné tvrzeni je v rozporu s prubéhem a vysledky dotceného Gzemi
a také v rozporu s tzemné analytickymi podklady schvalenymi v roce 2017. Zamér svou
M M Vev/ . vVv/ V/ 4 /4 /7 M M / 4 .
nejobjemnéjsi a nejvyssi Casti kontext zeleného pasu historickych usedlosti nerespektuje a
zcela necitlivé narusuje.

V patém Zalobnim bodu pak zalobce namital zasadni dopady stavby na dopravni okoli
stvrzenim, ze stavebni Gfad i zalovany tyto dopady bagatelizovali a po zadateli
nepozadovali studii vyvolaného dopravniho zatizeni a omezili se na minimalistické Gpravy
prilehlé casti ulice Radimova.

Konecné pak v sestém Zalobnim bodu zalobce namital absenci souhlasu dle § 86 odst. 2 pism.
a) stavebniho zakona a rozpor zaméru s vécnym pravem stavby.

Zalobce tedy zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé argumentoval obdobné, jako v oddvodnéni svého
rozhodnuti.

K pronimu Zalobnimu bodu, tj. k namitce zalobce ohledné systémové podjatosti stavebniho
Gradu zalovany nejprve zopakoval argumentaci jiz uvedenou v napadeném rozhodnuti a
dile uvedl, Ye Uzemni rozhodnuti ze dne 4. 6. 2019 & j. MCP6 107318/2019 bylo
vypraveno dne 5. 6. 2019, odvolani zalobce bylo uplatnéno dne 18. 6. 2019. Stavebni Gfad
opatfenim ze dne 31. 7. 2019 &. j. MCP6 256137/2019 vyzval Glastniky fizeni k vyjadreni
se k obsahu uplatnéného odvolani. Zastupce zadatele dne 14. 8. 2019 podal vyjadreni
k odvolani a zadné doplnéni nerealizoval. Pouze v obsahu svého vyjadieni uvedl, ze hodla
na podporu svych tvrzeni predlozit zpracovani odborného vyjadteni a znalecky posudek.
Stavebni ufad odvolani spolu se spisem predlozil opattenim ze dne 29. 8. 2019 ¢. j. MCP6
285702/2019 zalovanému. Z téchto skutecnosti nevyplyva, ze by stavebni tfad poskytl
zadateli dasovy prostor k dopltiovani spisu. Dne 11. 9. 2019 byl k vyjadfeni zadatele
dolozen dendrologicky prizkum, operativni dokumentace posouzeni pamatkové hodnoty
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dasti parku a posouzeni vlivu zaméru stavby ,Bytové domy Radimova“ na urbanistické
charakteristiky Gzemi. S témito dokumenty byly tGcastnici, tedy i zalobce, seznameni

opatfenim ze dne 3. 3. 2020 ¢. j. MHMP 387622/2020.

K drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze uvedl, Ze v fizeni postupoval v souladu
s prisluSnymi ustanovenimi spravniho radu. O dolozeni podkladd v odvolacim ftizeni byli
Ucastnici Fizenl vyrozumeéni pisemné opatrenim ze dne 3. 3. 2020 ¢. j. MHMP 387622/2020
a bylo jim umoznéno, aby se k jejich obsahu vyjadfili, pficemz s obsahem téchto podklada
se zastupce zalobce osobné seznamil dne 6. 3. 2020. Nasledné se k nim pak dne 16. 3. 2020
vyjadfil. Z zalobni namitky tak neni zalovanému zfejmeé, jakého vedeni (odvolaciho) tizeni
se zalobce domaha.

Ohledné tretiho Zalobniho bodu zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Rovnéz pak v ptipadé Crortého Zalobnibo bodu zalovany odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, a dale uvedl, ze k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti byla
v souladu s § 86 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona dolozena zavazna stanoviska dotcenych
organu, zejména souhlasné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani, odboru
Uzemniho rozvoje MHMP ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. MHMP 755705/2018, jehoz platnost
byla v ramci soucinnosti ovérena sdélenim odboru izemniho rozvoje MHMP ze dne 1. 11.
2019 ¢. 5. MHMP 2201237/2019.

Konecné pak i ohledné pdrého a Sestého Zalobniho bodu zalovany toliko odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot tyto namitky zalobce uplatnoval jiz v ramci
odvolaciho fizeni a zalovany se s nimi jiz podrobné vyporadal.

Zalovany tedy s ohledem na vy$e uvedené navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

V. Vyjadfeni osoby zadastnéné na fizeni

Osoba z(cCastnéna na rizeni ve smyslu § 34 s. 1. s. (zadatel) ve svém vyjadreni uvedla, ze
jedinym divodem podané zaloby je Sikandzni vykon prav a pripomnéla zasadu, dle které
»Zjevneé zneuzitl prava nepoziva pravni ochrany®, ktera plati i ve spravnim fizeni, resp.
spravnim soudnictvi a odkazala na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18. 12. 2018, . j. 4 As 113/2018-39, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 As 60/2013-26, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12.
2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007-479. Zcastnéna osoba ma za to, ze zalobci predevsim nesvédci
procesni legitimace k podani zaloby a navrhla odmitnuti, pfipadné zamitnuti zaloby.
Zalobce broji proti pfedmétnému projektu od doby, co mu pfedmétné pozemky osoba
z(lastnéna na fizeni odmitla prodat.

VL Jednani
Soud jednal o zalobé postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen “s. f. s.”) bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Gdastnici takovy postup soudu akceptovali.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti plné v souladu
s §75 odst. 1a2s. t.s, jakoz jej dale také prezkoumal i z pohledu vad, k nimz je soud
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povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 76 s. t. s.), pfiemz zadné takové vady
neshledal a dospél tak k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Vzhledem k tomu, ze doposud zjistény skutkovy stav je mezi Gcastniky nesporny, a
v v M v 4 v/ o o M

souCasné ani zalobce provedeni dalSich dukazii nenavrhoval, soud o nich proto

nerozhodoval a vysel pouze z obsahu spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal.

Podstatou sporu je zejména posouzeni, zda byly splnény veskeré zakonné podminky pro
vydani rozhodnuti o umisténi stavby tak, aby toto rozhodnuti bylo pravné bezvadné a
v souladu se zakonnymi 1 podzakonnymi predpisy.

Predné se soud zabyval namitkou osoby z(castnéné na tizeni spocivajici v tom, ze zalobci
nesvéd¢i procesni legitimace ve smyslu § 65 s. t. s. k podani zaloby, avsak tuto namitku
soud shledal nedavodnou, nebot zalobce podal zalobu proti rozhodnuti, které se jej ptimo
dotykalo a jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti stavebniho Gtadu.

Pokud jde o proni Zalobni ndmitku alobce, soud ji neshledal diivodnou. Zalobce namita
systémovou podjatost tim, ze Méstska ¢ast Praha 6, jejiz stavebni Gfad o véci rozhodoval,
ma na rozhodnuti ekonomicky zajem, a tim, ze tato Méstska cast Praha 6 dle jeho nazoru
vystupovala fakticky v pozici ,spoludevelopera®.

K tomuto je nutno konstatovat, ze smlouvu o spolupraci a smlouvu o zfizeni prava stavby
ze dne 27. 6. 2018 vSak uzavrela Méstska Cast Praha 6 v ramci své samospravné pusobnosti
[§ 8 zakona ¢. 128/2000 Sb. o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, dale jen ,zakon o
obcich®; § 2 odst. 1 véta druha zakona ¢. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze, v platném
znéni, dale jen ,zakon o hl. m. Praze“], zatimco v fizeni rozhodoval stavebni Grad v ramci
prenesené pusobnosti (§ 6 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu, v platném znéni, dale jen ,stavebni zakon). V daném pripadé vsak lze
poukazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2019, ¢. 5. 2 As 151/2018
- 63, kdyz z odivodnéni tohoto rozhodnuti se podava, ze: ,po szemné samospravnych
celcich pri vykonu jejich samostatné piisobnosti neni z podstaty smyslu jejich existence mozné
vyZadovat zcela nestranné a nezainteresované rozhodovdni. Samoziejmé Ze i tyto celky jsou pri
své rozhodovact éinnosti vazany celou Yadou zakoni a v nich obsaZenych pravidel a omezent, at’
uz se prikladmo jednd o normy tykajici se vedeni spravnich ¥izeni, zadavini verejnych zakazek
& hospodareni se svym majetkem. Zikonnost a spravnost individudlnich spravnich akti
vydanych iizemné samospravnym celkem v samostatné piisobnosti se mimo jiné garantuje jejich
prezkumem odvolacim spravnim organem, pricemz i v jeho postupu se vsak uplatni jistd
specifika oproti prezkumu rozhodnuti vydanych v prenesené piisobnosti“.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze povinnost spravniho organu
rozhodnout o namitce podjatosti usnesenim ve smyslu § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni do 31. 12. 2020, dale jen ,spravni fad“ se vztahuje pouze k vdas
uplatnénym namitkam podjatosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2013, &.j. 1 As 89/2010 - 152, obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9.
2017, ¢. 5. 10 As 68/2017 - 32). Vzhledem k tomu, ze o zahijeni izemniho fizeni byl
zalobce vyrozumén jiz dne 11. 12. 2018 (kdy mu toto oznameni bylo doruceno), nelze nez
predpokladat, ze pripadnou namitku podjatosti mohl (a pro jeji relevantnost mél) zalobce
uplatnit jiz dfive, nez tak ucinil teprve dne 18. 6. 2019 v ramci podaného odvolani.

Tvrzeny divod podjatosti (,spoludeveloperstvi®) se nadto netyka specificky konkrétni
4 v /4 / V. 4 / A4 v v o 4 / V v Vv M
opravnéné uredni osoby, nybrz vSech zaméstnanci stavebniho ufadu, procez je tak
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nepochybné, ze tato namitka mohla byt uplatnéna ihned, jak bylo zalobci dorucdeno o
zahajeni Gzemniho ftizeni. Pres vSechny tyto skuteCnosti vsak zalobce uplatnil namitku
podjatosti a% v podaném odvolani, tedy aZ po skonéeni tzemniho Fzeni. Zalovany tak dle
nazoru soudu spravné vyhodnotil, Ze nebyly splnény podminky pro uplatnéni této
namitky, kdyz namitka nebyla uplatnéna bezodkladné (srovnej obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 4 As 481/2019-21 a rozsudek NSS ze
dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 As 319/2017 - 37).

S ohledem na vse vyse uvedené tak byla namitka podjatosti, stejné tak nestrannosti a
neobjektivnosti zdejsim soudem shledana nedivodnou. Taktéz byla nedivodnou shledana
namitka poruseni zasady dvojinstanénosti spravniho fizeni, kdyz v prvnim stupni
rozhodoval stavebni Gtfad Méstské ¢asti Praha 6, a k odvolani zalobce ve véci rozhodoval
zalovany (§ 89 odst. 1 spravniho fadu). Pravé tento postup je pfitom primym projevem
zasady dvojinstanénosti spravaiho fizeni - tj. o odvolani rozhodovala ,instance® odlisna od
stavebniho afadu, ktery vydal prvostupriové rozhodnuti a touto odlisnou ,instanci® je
v souladu se zakonem nejblize nadfizeny spravni organ (. zalovany). Nelze tedy jakkoliv
vejit na namitku zalobce spoéivajici v poruseni zasady dvojinstanénosti, kdyz devolutivni
Uc¢inek odvolani pfimo vyplyva ze zjisténého skutkového stavu a samotné zaloby
[JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klira, BOHADLO, David. § 89 (Rozsah
prezkoumani rozhodnuti). In: JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara,
BOHADLO, David. Spravni rad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 563.].

Stejné tak neobstoji ani drubd ndmitka zalobce, nebot jak vyplyva ze zjisténého skutkového
stavu, zalovany v odvolacim fizeni pisemné opatfenim ze dne 3. 3. 2020 ¢. j. MHMP
387622/2020 vyrozumél ucastniky o dolozeni podkladt a umoznil jim vyjadrit se k jejich
obsahu. S obsahem téchto podkladu se zastupce zalobce osobné seznamil dne 6. 3. 2020 a
nasledné se k nim dne 16. 3. 2020 vyjadril.

Odvolaci tizeni se ridi zasadou omezeného revizniho principu dle § 89 odst. 2 spravniho
v/ /4 / V4 / / v / / Vé /
radu, dle kterého ,odvolaci spravni organ prezkoumdva soulad napadeného rozhodnuti a
Yizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek wvedenych v odvolini, jinak jen tebdy,
vyZaduje-li to veteiny zdjem. K vadam 7izent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mobly mit
vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepribliZi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na ndhradu skody zpiisobené nespravnym
wrednim postupem.“ V daném piipadé Zalovany prfezkoumal prvostupriové rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych odvolacich namitek, a nadto sim mimo uplatnéné namitky provedl
vV 4 4 v v Vev \4 **V_V v 4
provéreni souladu zameéru s pozadavky § 26 PSP, pricemz bylo zjisténo, ze stavba neni
v rozporu s vyskovou regulaci. Nelze nez uzavtit, ze postup zalovaného byl plné v souladu
se zakonem a zcela spravny. Zalovany se fadné a velmi peclivé v napadeném rozhodnuti
W4 v . 4 M 4 . * Vv VVe 4 v \4
vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami zalobce, a ovéril soulad zaméru s pozadavky §
26 PSP. Z uvedeného je tak soucasné zfejmé, ze napadené rozhodnuti nelze v zadném
v/ v Ve v 4 4 4 4 Vv v M
pripadé oznalit za neprezkoumatelné, kdyz toto rozhodnuti neni opreno o skutecnosti,
které nebyly v fizeni zjistovany ¢&i byly zjiStény v rozporu se zakonem (srovnej napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003-75, ¢.
133/2004 Sb. NSS), anebo kdy neni ztejmé, zda byly néjaké dikazy v fizeni vibec
provedeny (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, €. j. 3 Azs
240/2014-35). O neprezkoumatelnost by se jednalo také v ptipadé, pokud by se zalovany
opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v odvolacim fizeni (srovnej napft.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007, ¢&. j. 3 As 4/2007-58, anebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2012, ¢. j. 4 Ans 1/2012-61), anebo
pokud ji vyporadal nedostateéné, a z odGvodnéni nelze seznat, pro¢ ji posoudil za
nedtvodnou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, . j. 2 Afs 24/2005-
44, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2021, ¢. j. 8 Azs 196/2020-49).
V daném pripadé vsak nic takového shledano nebylo, kdyz, jak jiz bylo uvedeno vyse,
zalovany napadené rozhodnuti fadné odtvodnil a se vSemi namitkami se fadné vyporadal.

V daném ptipadé byly ze strany osoby z(castnéné na fizeni (zadatele, stavebnika)
v odvolacim fizeni dolozeny nové dokumenty, a to (1) dendrologicky prizkum na casti
zahrady u zamecku Kajetanka, zpracovany spol. Kfecek a Pundra s. r. o.; (2) operativni
dokumentace posouzeni pamatkové hodnoty dasti parku u usedlosti Kajetanka, zpracovana
historickou Mgr. A. K.; a (3) posouzeni vlivu zaméru stavby Bytové domy Radimova na
urbanistické charakteristiky Gzemi, zpracované Ing. arch. P. T.. Jak vyplyva z § 36 odst. 3
spravniho fradu, lastnikim musi byt pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost
vyjad¥it se k podkladtim rozhodnuti. Uéelem § 36 odst. 3 spravniho ¥adu je dat Glastnikovi
fizeni moznost seznamit se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostfedné predchazejici
vydani rozhodnuti, tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti
jiz neni spravni spis dopliovan o dalsi dukazni prostfedky (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, publikovany pod ¢.
2073/2010 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 8 As
54/2012 - 38; rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-
19). V daném pripadé byli Gcastnici o dolozeni predmétnych novych podkladt vyrozumeéni
pisemné opatrenim ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. MHMP 387622/2020 a bylo jim umoznéno, aby
se kjejich obsahu vyjadrili. S obsahem doplnénych podkladi a s obsahem celé spisové
dokumentace se dne 6. 3. 2020 osobné seznamil zastupce zalobce a k jejich obsahu se pak
zalobce vyjadril podanim ze dne 16. 3. 2020.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As
286/2018-34: ,pokud se odvolaci organ chystda prebodnotit skutkovy stav a za tim dicelem
doplriuje do spisu nové podklady, musi iicastnikim umoznit, aby se k nim vyjadrili“. Obdobné
takeé z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2019, ¢. j. 7 As 60/2018-31 mimo
jiné vyplyva, ze: ,pokud by byly podklady doplrioviny napriklad o ditkazni materidl nebo jiné
relevantni podklady, vznikla by povinnost spravnibo organu pronibo stupné dat stéZovateli
mozZnost se s témito podklady sezndmit.“. V daném ptipadé byly osobou zhlastnénou na
fizeni predlozeny, jak jiz uvedeno vySe, nové podklady a zalovanému tak vznikla
povinnost umoznit Gc¢astnikim seznamit se s nimi, coz zalovany splnil. Soud tak dospél
k zavéru, ze nelze nez prisvéd¢it postupu zalovaného, ktery postupoval v odvolacim fizeni
plné v souladu se zakonem. Nové predlozené dokumenty zalovany nasledné, poté, co se
s nimi Gcastnici seznamili, konstatoval v napadeném rozhodnuti - tj. uvedl jejich obsah.

Tvrdi-li Zalobce, ze Zalovany nevedl s dotéenymi organy statni spravy a ucastniky fizeni

ohledné zavért odbornych vyjadfeni a posudkd, je tato namitka jiz z podstaty véci licha,

kdyz, jak vySe uvedeno, zalovany Gcéastniky o novych podkladech vyrozumél (viz shora), a
4 v v 4 4 Vv . 4 4 4 .

nasledné prvostupnové rozhodnuti prezkoumal v rozsahu i nad ramec odvolacich namitek

4

zalobce.

Taktéz tiet{ namitka Zalobce je dle nazoru soudu zcela neptiléhava. Soud se zde ztotozriuje
4 v /4 4 v 4 v / M 4 4 4 4

se zavéry napadeného rozhodnuti, kdyz sam zalovany, jako odvolaci spravni organ,
Ve v_ 7 A% ’ ~ / v

provéril mozny rozpor svyskovou regulaci stanovenou § 26 PSP. Zalovany dospél
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k zavéru, ze zamér jako takovy je navrzen do lokality StreSovice s heterogennim typem
zastavby, kde se nachazeji stavby rozli¢nych vysek. Zalovany dale uvedl porovnani
vyskovych hladin v oblasti, kdy dvé nejvyssi stavby v lokalité, do niz ma byt zamér
umistén, maji vyskovou hladinu VIII (nad 40 m), a jsou od sebe vzdaleny cca 650 m;
nachazi se na vychod a jihozapad od planovaného umisténi zaméru. Zamér ma byt umistén
zhruba v poloviné jejich vzdalenosti, a svoji maximalni regulovanou vyskou 28,6 m spada
do vyskové hladiny VII (21 m - 40 m). Nadto, na jizni a severni hranici zaméru se nachazi
stavby vyskové hladiny VI (16 m - 26 m). Zamér stavby tak svoji vyskovou hladinou tvori
logicky pfechod mezi uvedenymi hladinami. Lze tak dospét k zavéru, ze za dané situace se
jedna o dotvoreni stavajici urbanistické struktury. Nelogické je také ze strany zalobce
uplatnéné prirovnani zameéru ke stavbé, ktera se na pozemku nalézala drive. Nadto soud
podotyka, ze metropolitni plan dosud neni zavazny a nelze z néj tak pti posuzovani vyse
zameéru vychazet.

Sam zalobce v zalobé uvadi, ze Uzemi zaméru StreSovice ma typickou podlaznost 5 a
maximalni podlaznost 16. Jiz tak pfimo ztvrzeni zalobce vyplyva, ze planovana
podlaznost zaméru (a to podlaznost v rozmezi 9, 8, a 7) zcela odpovida uvedenému
vymezeni, a doslo by tak k plynulému prechodu podlaznosti (viz vyse). Soud je tak
presvédCen, ze zalovany vyhovél veskerym zakonnym pozadavkim, kdyz ve svém
rozhodnuti prihlédl k charakteru Gzemi, vztahu zastavby k vefejnym prostranstvim,
rozmérum okolnich staveb a jejich vysce. Nelze tak ani souhlasit s tim, ze dojde k destrukeci
charakteru relevantntho tGzemi ve prospéch bytové zastavby. Zalovany také fadné
prokazuje, ze se nebude jednat o zamér, ktery by co do podlaznosti a absolutni vysky
nemél obdoby. Jelikoz bylo dolozeno, ze vyskova hladina byla odvozena z charakteru
okolni zastavby s prihlédnutim k vyskam uvedenym v izemné analytickych podkladech,
nelze vejit na namitku zalobce, ze z divodu nezpracovani a schvaleni Gzemni studie je
rozhodnuti nezakonné, nespravné a v rozporu s PSP. Obdobné také nelze vejit na namitky
ohledné pudorysné plochy zalobce. Nadto, z tzemné analytickych podklada hl. m. Prahy
2016 vyplyva, ze jiz v tésné blizkosti pozemku se na jeho zapadni strané nachazi strechy o
vysi 26,1 - 40 m, kdy skutecnost, ze tyto strechy se nachazeji na opacné strané parku, neni
problematickou. Soucasné navic napriklad taz budova pres park ma podlaznost uvedenou
13 a vice.

Taktéz nelze prisvedcit ctoreé namitce Zalobcee, ze dojde k naruseni kontextu zeleného pasu,
a k naruseni jeho charakteru.

Jak spravné uvedl Zalovany, z dostupnych zemné analytickych podkladd nevyplyva, ze
by se na pozemcich zalobce nachazely chranéné stromy, ale naopak z nich vyplynulo, ze
blizkost budov a zelené neni v lokalité neobvyklym jevem. Zde lze vhodné poukazat na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2008, ¢&. j. 9 As 61/2007 - 52. Zalovany
v napadeném rozhodnuti nalezité zhodnotil, pro¢ ma za to, ze jsou respektovany limity
vyuZivani Gzemi. Zalovany pravem uzaviel, Ze navrhovany zimér svym modernistickym
usporadanim odpovida struktufte lokality, kdyz lokalitu spravné posoudil jako strukturu 04
- heterogenni struktura (viz izemné analytické podklady - struktura méstskych lokalit,
vykres ¢. 221). Zamér ma byt umistén na plose cca 4 500 m?, kdy zastavéna plocha ma byt
o vymeére cca 1 850 m? (¢ast 1 zaméru 1200 m?, ¢ast 2 zaméru cca 323 m?, ¢ast 3 zaméru cca
315 m?). K tomuto nelze nez odkazat na odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti
ohledné miry zastavénosti. Byt lze souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze zZalovany ,pomiji“
podlazni plochu zaméru, danou podlaznosti budov, nelze toto brat jako relevantni.
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Zalovany stavbu charakterizoval z hlediska celkové zastavénosti plochy, co? je dle ndzoru
soudu postup zcela odpovidajici. Zamér je situovan na jiznim okraji lokality ¢. 126, které
dle Gzemné analytickych podklada hl. m. Prahy 2016, pfimo sousedi s bytovou vystavbou
sousedici lokality sidlisté Brevnov (vykres 330 Gzemné analytickych podkladd). Hodnoceni
naruseni charakteru Uzemi tak nelze posuzovat toliko v ramci lokality ¢. 126. Nadto,
zalovany spravné posoudil, ze lokalita ¢. 126 je lokalitou s heterogenni strukturou, kdyz
kombinuje rodinnou vystavbu, pozemky prirodni rekreace (napfiklad pozemky zalobce), a
dale 1 pozemky verejnych sluzeb.

41. Jedna se tak o jednu z nejruznorodéjsich lokalit na Gzemi hlavniho mésta, kdyz v centralni

42.

43.

dasti kolem tézisté lokality se nachazeji blokové struktury s principem mésta, na okrajich
dochazi k prechodim do struktury zahradnitho meésta ¢i do struktury modernistické
(vykres ¢. 200 Gzemné analytickych podkladd). Propojeni predmétnych pozemkt zaméru a
pozemku zalobce v lokalité ¢. 126, a lokality ¢. 127 - sidlisté Brevnov, taktéz vyplyva z té
skutecnosti, ze ve vykresu ¢. 221 Gzemné analytickych podkladd jsou tyto spoleéné
vyobrazeny jako jedno tGzemi s heterogenni strukturou. Zalovany, resp. spravni orgin
prvaiho stupné ve véci vychazel ze souhlasného zavazného stanoviska organu tzemniho
planovani (§ 149 a nasl. spravaiho radu), konkrétné odboru tzemniho rozvoje MHMP ze
dne 24. 7. 2018, ¢. j. MHMP 755705/2018, jehoz platnost byla v ramci souinnosti ovérena
sdélenim odboru Gzemniho rozvoje MHMP ze dne 1. 11. 2019, ¢. j. MHMP 2201237/2019.
Soucasné na pozemku v izemnim planu hl. m. Prahy nejsou koeficienty zastavénosti
uvedeny.

Dale, namita-li zalobce ohrozeni zelené, je skutecnosti, ze ve véci byl zpracovan
dendrologicky pruzkum, kterym bylo zjisténo, ze na dotlenych pozemcich se nenachazi
zadny strom, ktery by bylo nutné chranit (dendrologicky pruzkum zpracovany Krecek a
Plundra s.r.0.). Z odborného posouzeni nasledné vyplynulo, ze v daném prostoru neni
zadna pamatkova hodnota (odborné posouzeni pamatkové hodnoty zpracované Mgr. A.
K.). Toto musi byt ostatné zalobci znamo, nebot s témito podklady se dne 6. 3. 2020
seznamil a dne 16. 3. 2020 se k témto podkladim vyjadril. Pokud zalobce tvrdi, ze se na
Gzemi nachazi chranéné stromy, resp. zelen, a ze tzemi ma historickou hodnotu, bylo a je
jeho povinnosti tyto skutecnosti prokazat, nevyplyvaji-li z jinych skutecnosti. V daném
pripadé zalobcem tvrzené skutecnosti z zadnych doposud zpracovanych studii a dalSich
predlozenych podkladd nevyplyvaji. Soud ma za to, ze zalovany se radné vyporadal také
s dal$imi namitkami zalobce uplatnénymi v odvolacim fizeni (naptiklad snizeni adrzby
zelené na jeho pozemcich), kdyz zalobce jak v odvolacim fizeni, tak v fizeni pred soudem
zadné konkrétni skuteénosti, jak by k tomuto mohlo dojit, netvrdil, a ani neprokazal.
Stejné tak zalobce v fizeni pred soudem ani neprokazal a netvrdil, jak dojde k naruseni
charakteru zemi, ¢ jak dojde k jeho nerespektovani. Dle nazoru soudu tak lze ucinit
zavér, ze namitky zalobce jsou ve vétsiné pripadi toliko tvrzenim bez jakychkoliv
relevantnich dikazt, kdyz zalobce pouze uplatiiuje nejriznéjsi namitky a poukazuje na
mozné nastalé problémy v souvislosti s uskutetnénym stavebnim zamérem, avSak zadna
z téchto namitek neni postavena na jediném relevantnim podkladu.

V této souvislosti nelze nez (také v navaznosti na tfeti zalobni namitku zalobce tykajici se
nespravného vymezeni uliéni ¢ary a stavebnich dar) opétovné odkizat na napadené
rozhodnuti, kdyz i s touto namitkou se zalovany radné vyporadal a fadné odivodnil urceni
stavebni ¢ary. Je to naopak zalobce, ktery le¢ spravné odkazuje na § 2 pism. b) PSP,
opomina skute¢nost, ze bloky se rozliSuji na bloky stavebni a bloky nestavebni dle § 12
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odst. 1 PSP. Stavebni ¢ara je vymezena v ramci stavebniho bloku dle § 21 odst. 2 PSP.
Zalovany zcela spravné posoudil stavebni ¢aru v souladu s § 22 odst. 3 pism. a) PSP jako
stavebni ¢aru volnou, ktera dle § 21 odst. 3 pism. ¢) PSP vymezuje hranici zastavitelné a
nezastavitelné Casti bloku tak, ze zastavba muze libovolné ustupovat a ktera muze byt
v celé sve délce souvisle a Gplné zastavéna. Nikterak tak nelze souhlasit s namitkou zalobce
o tom, ze stavebni ¢ara méla byt urcena jako otevrena.

K paté Zalobni namitce soud uvadi, ze také i s touto namitkou se zalovany fadné vyporadal
v oduvodnéni napadaného rozhodnuti, a proto na néj soud ve strucnosti odkazuje. Lze
pouze dodat, ze pokud mél zalobce za to, ze dojde zamérem k nepfimérenému zatizeni
komunikace, mél jiz v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné dolozit relevantni
podklady, nikoli tyto skutecnosti pouze namitat. Zde tedy také lze odkazat shora uvedene.

Soucasné, rozhodnuti o umisténi stavby, tj. typ rozhodnuti, ktery zalobce napadl, toliko
vymezuje stavebni pozemek, umistuje navrhovanou stavbu, stanovi jeji druh a Gcel,
podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydani
stavebniho povoleni, pro ohlaseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu (§ 79 odst. 1 stavebniho zakona). Pti vydani izemniho rozhodnuti tak neni
mozné ani pristupovat k posuzovani zatizeni dopravy, kdy lze pouze stanovit podminky
pro napojeni na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu, kterou stavebni urad
stanovil v souladu s § 9 odst. 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., v platném znéni, a to po
vydani zavazného stanoviska - rozhodnuti odboru dopravy a Zivotniho prosttedi Utadu
méstské Casti Praha 6 ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. MCPé6 060728/2018, o pripojeni sousedni
nemovitosti na mistni komunikaci III. tfidy Radimova. Namitka zalobce je tak, stejné jako
v fizeni odvolacim, neddvodna.

Neobstoji ani Sestd namitka Zalobce spocivajici v absenci souhlasu vlastnika pozemku parc.
¢. 620, kdyz 1 tuto namitku je nutno povazovat za nedivodnou. Vlastnikem pozemku parc.
¢. 620 je Hlavni mésto Praha stim, ze jeho sprava byla svéfena Méstské Casti Praha 6.
Zadatelem o vydani tizemniho rozhodnuti méZe byt také opravnény ze sluZebnosti nebo z
prava stavby. V ptripadé, ze zadatel nedisponuje vlastnickym pravem, smlouvou nebo
dokladem o pravu provést stavbu, je povinen dolozit souhlas jejich vlastnika. To neplati v
ppadech, kdy lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit (In: PRUCHA, Petr, GREGOROVA,
Jana. § 86. Stavebni zakon. Prakticky komentat, dostupny v ASPI). V konkrétnim pripadé
zadatel, tj. osoba z(i¢astnéna na fizeni, stavebnik disponuje a disponovala pravem stavby, a
to na zakladé smlouvy o zfizeni prava stavby, evidované pod znackou S517/2018/OSM,
uzaviené mezi Méstskou ¢asti Praha 6 a osobou ztlastnénou na fizeni, kdyz s uzavtenim
této smlouvy vyslovila Méstska ¢ast Praha 6 usnesenim ze dne 20. 6. 2018, ¢. 640/18
souhlas, a kdyz pravo stavby bylo zfizeno taktéz k pozemku parc. ¢. 620.

V izemnim fizeni je tfeba dolozit vlastnické pravo stavebnika k pozemkim nebo stavbam,
na kterych ma byt pozadovany zamér uskute¢nén, nebo smlouvu ¢i doklad o pravu provést
stavbu na pozemku, na némz ma byt zamér uskutecnén, pfinejmensim vsak souhlas
vlastnika pozemku ¢i stavby s provedenim zdméru (srovnej rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 14. 1. 2019, ¢&. j. 45 A 122/2017-87). Souhlas vlastnika pozemku se zamérem
v daném pripadé vyplyva z usneseni Zastupitelstva Méstské Casti Praha 6 ze dne 20. 6. 2018,
¢. 640/18; z usneseni Rady Méstské ¢asti Praha 6 ze dne 16. 5. 2018, &. 3497/18; z usneseni
Zastupitelstva Méstské Casti Praha 6 ze dne 20. 6. 2018, ¢. 640/18, kdyz témito usnesenimi
doslo nejprve k projednani koncepce vystavby na pozemcich parc. ¢ 620, 621, 622, 623,
624/1, 625/, 3664/15, k. . Bfevnov, nasledné k souhlasu se zménou koncepce Radou
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Meéstské casti Praha 6, a koneéné ke schvaleni navrhu koncepce zastupitelstvem. Z téchto
usneseni vyplyva souhlas vlastnika pozemku se stavbou, kdy pozemky byly ve vlastnictvi
Hlavniho mésta Prahy, avsak jejich sprava nalezela Méstské c¢asti Praha 6. Sim zadatel je
4 v i 4 v v/ /4 4 M / Vv v o / v
opravnén stavit na pozemku na zakladé ztizeného prava stavby (viz vyse). Je tak ztejmé, ze
vlastnik pozemku dal souhlas k tomu, aby na pozemcich byl zamér umistén a taky
vybudovan. Ujednané pravo stavby nasledné toliko opravnilo zadatele k tomu, aby mohl
na pozemku stavét. Podminky § 86 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona tak byly zcela
v \4 v /4 v .. i 4 4 4
naplnény, kdyz zalobce nespravné propojuje citované ustanoveni s § 184a stavebniho
zakona. V fizeni o vydani Gzemniho rozhodnuti tak jde o souhlas s umisténim stavby,
nikoli se stavbou samotnou. Tento souhlas byl vlastnikem pozemku dan, a dolozen. I tato
namitka zalobce je tak zcela nedtvodna.

VII. Zavér

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt duvodnym, a
ani nezjistil zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba na
zakladé vsech shora uvedenych skutednosti v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. jako neduvodna
zamitnuta.

IX. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech ¥zeni je od@ivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve
véci procesné uspésny a v rizeni plné Uspé$nému zalovanému, tedy spravnimu organu,
jehoz ¢innost je hrazena z vefejnych prostredkd, nevznikly v souvislosti s timto fizenim
zadné naklady, které by svoji vysi presahovaly naklady bézné Gredni ¢innosti.

Osoba ztcastnéna na fizeni by meéla pravo na nahradu jen téch nakladu fizeni, ktere ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem (§ 60 odst. 5 s. f. s.); k tomu ale

v této véci nedoslo, a proto 1 v tomto pripadé bylo rozhodnuto o tom, ze osoba zGc¢astnéna
v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 27. kvétna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu



