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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: P.K.
bytem X

proti

zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpeleni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. X, ve véci odnéti invalidniho

dtchodu

takto:
L Zaloba se zamita.
I1. Zalobcene m a p r 4 v o na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalované se pravo na nahradu nakladu rizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobce brojil svou alobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 4. 2020, ¢&. j. X (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupniovému
rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. X (dale jen “prvostupnové rozhodnuti®), jimz
byl zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoveni § 39 odst. 1 zak. ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“) od 16.4.2020
odnat invalidni dichod

II. Zaloba

Dle zalobce zavér posudkoveé lekafe, ze jiz neni invalidni, byl ulinén, aniz by byl
podrobnéji zkouman jeho zdravotni stav a nezabyval se ani vysledkem psychologického
vysetfeni ze dne 10.2. 2020, ke kterému zalobce vyzval. Posudkovy lékat nezhodnotil
celkovou vykonnost zalobce a jeho schopnost vykonavat denni aktivity. Jak plyne
z lekatské dokumentace, tak zdravotni postizeni zalobce, tj. afektivni porucha, je
dlouhodobé, ptricemz béhem poslednich let nedoslo ke zméné k lepsimu. I bézné situace
pro zalobce znamenaji vyraznou zatéz. Dle psychologického i psychiatrického vysetfeni
zalobce nenti schopen plné pracovni zatéze.

Zalobce dale uvedl, %e jeho pracovni potencial je snizen a mira poklesu pracovni schopnosti
je stredné tézké funkcni postizeni se znalné snizenou Urovni socialnitho fungovani a
omezenym vykonem dennich aktivit. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu s dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V., polozce 5 pism. ¢) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,,vyhl. ¢. 359/2009 Sb.“), pro
kterou se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35%. Rozhodnuti zalované
tedy bylo vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu a bez prihlednuti k
§ 39 odst. 2 pism. a) ZDP.

II. Vyjadfeni zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni zejména uvedla, Ze zalobkyné nesouhlasi s medicinskym
posouzenim jeho zdravotniho stavu. Zalovana proto navrhuje provedeni dikazu
odbornym lékatskym posouzenim PK MPSV.

V. Jednani pfed soudem
Zalobce se k natizenému jednani nedostavil.

Zalovana zejména odkazala na pisemné vyjadfeni a rozhodnuti.

Soud provedl dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 11. 11. 2020. Zalovani se
k posudku nevyjadrila.
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Soud pfi jednani neprovadél dokazovani lékarskymi zpravami z oboru psychiatrie z obdobi
let 2006 az 2020. Stejné tak neprovadél dokazovani psychologickym vysetrenim ze dne 10.
2. 2020.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
11. 11. 2020. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného lékate z oboru
psychiatrie. V posudku je mj. uvedeno, ze PK MPSV prostudovala podkladovou
zdravotnickou dokumentaci, kde mezi lékarskymi nalezy nejsou rozpory, které by se dotykaly
skutecnosti vyznamnych pro posudkovy zdvér, zdravotnickd dokumentace je dostatecna
k projednani v nepfitomnosti a k ptijeti posudkového zavéru. V diagnostickém souhrnu je
uvedeno: a) Neurastenie u sensitivni osobnosti se sklonem k melancholickym vykyviim, b)
Vertebrogenni algicky syndrom, ¢) Gilbertiiv syndrom, d) Hypogonadotropni hypogonodismus
s hormonalni sipravou. V posudkovém zhodnoceni je mj. uvedeno, Ze Zalobce si od 3/02
stéZoval na sinavu, nespavost, dusnost, subdepresivitu. Byl rozsahle vysetrovin a byl zjistén
Gilbertiiv syndrom (porucha metabolismu bilirubinu - Zlucového barviva). V' 10/02 byl Zalobce
vysetven psychologicky se zjisténim, Ze se da celkové usuzovat na submisioni melancholicky typ
osobnosti s pasivnim Zivotnim pristupem, byla doporucena psychoterapie se zamérenim
k aktivizaci zakladnibo Zivotnibo nastaveni. Dale byla endokrinologickym vysetrenim zjisténa
porucha — hypogonadotropni hypogonadismus s normalni reakci hypofyzdarnich hormonii a
testosteronu po stimulaci gonadoliberinem. Od 9/05 je zalobce v psychiatrické péci. V 7/06
uplatnil Zalobce Zddost o invalidni diichod. Zalobce byl uzndn Cistecné invalidni. Po
prostudovini zdravotnické dokumentace je PK MPSV toho nazoru, Ze p¥i tomto posouzeni doslo
k posudkovému omylu, tj. zdravotni stav byl hodnocen podle kap. V. pol. 3, kterd je urcena pro
hodnoceni poruch ndlady- afektivnich poruch- o toto onemocnéni se vsak u Zalobce nejednalo,
toto onemocnéni u néj nebylo nikdy prokdziano. KLP Cistecné invalidity byla stanovena na
12/07. Pri jedndni na OSSZ v 11/07 byl Zalobce uzndn i naddle Cistecné invalidni, pricem? i
pri tomto posouzeni byl hodnocen jeho zdravotni stav dle kap. V., poloZka 3, kterd je urcena pro
hodnoceni poruch ndlady. I zde doslo k posudkovému omylu. KLP byla stanovena na 12/10.
V'12/10 byl Zalobce uznan i naddle invalidnim v I stupni. I pri tomto posouzeni doslo
k posudkovému omylu, nebot” Zalobce byl hodnocen dle kap. V. pol. 4, kterd je urcena pro
hodnoceni afektivnich poruch — poruch ndlady, o toto onemocnéni se vsak u Zalobce nejednalo,
toto onemocnéni u zalobce nebylo nikdy prokdzano. KLP byla stanovena na 12/13. I p¥i tomto
hodnoceni byl Zalobce hodnocen podle nespravné kap. V, polozka 4. KLP byla stanovena na
12/16. P7i jedndni na OSSZ v 12/16 byl Zalobce i naddle shleddn invalidni v L. stupni, byla jiz
pouZita pro hodnoceni spravnd poloZka pravnibo predpisu, nicméné pri tomto hodnoceni doslo
k posudkovému nadhodnoceni subjektioné uddvanych potizi nad objektivné prokizanymi
poruchami funkce - u Zalobce bylo dusevni onemocnéni dloubodobé stabilizovano, nedochdzelo
k podstatnéjsim zméndam, objevovala se pouze situacni kolisini. Jednalo se o postiZeni lebké,
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nejednalo se o postizeni stvedné tézké, jak bylo hodnoceno RLPS OSSZ. KPL byla stanovena na
12/19. I vdalsim obdobi zistal Zalobce v psychiatrické péci, pricemz dusevni stav byl
stabilizovany s drobnymi situacnimi vykyvy, objektivné bylo psychomotorické tempo v normeé,
kontakt navazoval Zalobce ochotné, v relaci byly pritomny rysy introvertni, pasioni pristup,
ladéni nevyrazné, misty byvaly lebké rozlady, nejistota a obavy do budoucna, subjektivné
byvala prezentovina vinavnost, nevykonnost. Pri kontrolnim gastroenterologickém wvysetveni
v 6/18 Zalobce sdéloval, Ze je lehce unaven, jinak bez potizi, bricho bylo zcela klidné,
laboratorné bylo jen minimalni zvyseni bilirubinu (Zlucového barviva). V 12/20 bylo
provedeno psychologické vysetreni (jde o wvysetreni pomocné), kdy byla aktudalné zjisténa
neurastenickd symptomatologie mirného stupné, ladéni bylo aktudlné normoforické, v zavislosti
na prostredi s moznym rozvojem iizkosti. Bylo konstatovino, Ze Zalobce je introvertni,
v socidlnim kontaktu submisioni, schopnost porozumét a adekvatné reagovar v béZnych
socialnich situacich je zachovdna, chovini je klidné bez impulsivnich nebo agresivnich tendenci.
Jde o osobnost sensitivni, vulnerabilni s nizs{ toleranci k zatézi. Pfi KLP v 2/10 nebyl Zalobce
lékatem OSSZ shledin invalidnim vl stupni, coZz bylo potvrzeno lékarem Zalované.
V posudkovém hodnoceni je dale uvedeno, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti slo u
Zalobce o dusevni onemocnéni — neurastenii u sensitioni osobnosti se sklonem k melancholickym
vykyviim. Jednalo se postiZeni lebké, neslo o stiedné téZké funkcini postizeni nebyla pritomna
znacné snizena roven socidlnibo fungovini, vykon nékterych dennich aktivit nebyl znacné
omezen, neslo ani o tézké postiZeni, neslo o obsedantné kompulzivni poruchu s neschopnosti
kontaktu mimo prirozené socidlni prostredi vedouci k poskytovini sistavni péce v nemocnici
nebo odborném léCebném distavu, nebylo pritomno tézké naruseni spolecenskych a pracovnich
funkci a vjkony vétsiny dennich aktivit. Vertebrogenni algicky syndrom nezpiisoboval funkini
poruchu, ktera by méla vyznamnéisi dopad na pracovni schopnost. Gilbertiiv syndrom
vyZadoval dodrZovani pravidelné Zivotospravy, nezpusoboval funkini poruchu, kterd by méla
dopad na pracovni schopnost. Endokrinni porucha - hypogonadotropni hypogonadismus
s hormondlni dipravon nemél dopad na pracovni schopnost. V posudkovém zavéru je
predevsim uvedeno, ze na zdkladé prostudovini zdravotni dokumentace dosla PK MPSV
k zdvéru, Ze k datu vydini napadeného rozhodnuti Zalované slo u Zalobce o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici priinou bylo dusevni onemocnéni, které je
zhodnoceno vyse. Pokles pracovni schopnosti je hodnocen dle kapitoly V, poloZka 5, pism. b)
priloby k vybl. & 359/2009 Sb. ve vysi 20%. S obledem na ostatni zdravotni postiZeni je zvolena
horni hranice rozpéti. Pro uziti § 3 nebyly zjistény dalsi posudkové vyznamné skutecnosti.
Pokles pracovni schopnosti pak neni hodnocen dle poloZzky 5 c) nebo polozky 5d), nebot’ klinické
nalezy nedokumentuji zavaznost funkcnich poruch pod témito poloZkami nvedenon.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni diachod je obsazena
v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a G¢inném po
31.12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna
o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho
stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v ivahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni
stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39
odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4
pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, ktera umoznuje
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vV _V i 4 / v v Ve v 4 4 . 4
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve . v 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
urcité lécby nebo pracovnich omezeni. Podle § 56 a) odst. 1 pism a) zakona o diichodovém
pojisténi, zjisti-li se, ze narok na dichod nebo na jeho vyplatu zanikl, dichod se odejme
nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobt, za
které jiz byl vyplacen.

Spravni rozhodnuti o naroku resp. zaniku naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim
na odborném lékafském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009
plati, Ze zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro ucely prezkumného frizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro lely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Pti pfezkumu takového rozhodnuti
neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle
zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz
k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-
20, pristupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spo¢iva pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi
skutecnostmi, predev$im s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni dichod, ptip. o
zméné tohoto naroku ¢ jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji
rozhodnuti v namitkovém rizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a uplnost
oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-
43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 wvyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
4 vV _V 4 / 4 */ 4 v 4 v Ve 4 4
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
* Ve 4 M / v 0, b4 0, M **V_V v/ v 4
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pfitom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi
vV 4 i v 4 4

posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporudeni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
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k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 11 11. 2020 jako
posudek splnujici vsechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za tcasti lékare
s odbornosti psychiatrie. Zalobce se z jednani komise omluvil. PK MPSV prostudovala
podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostate¢nou k projednani v nepfitomnosti a
k prijeti posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, ze cilem jednani posudkovych komisi je
zjistit objektivni skutecnosti o zdravotnim stavu posuzované osoby. Pfitom se predevs§im
vychazi ze soubort lékarské dokumentace, pripadné doplnéné na zidost komise.
Pfitomnost posuzované osoby na jednani komise zavisi na okolnostech kazdého pfipadu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptitom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy
PK MPSV nepouziji ustanoveni obecnych predpisti o spravnim fizeni. Ze zvlastni pravni
Upravy obsazené v zakoné o provadéni socialniho zabezpeleni pak bezvyhradny narok na
osobni ddast pri jednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a)
citovaného zikona je totiz posudkovy orgin pouze opravnén vyzvat posuzovanou
fyzickou osobu, aby se podrobila vysetfeni sveho zdravotniho stavu prisluSnym
posudkovym lékafrem. Rovnéz s ohledem na skutecnost, ze se v fizeni pred krajskym
soudem vychazi ze skutkového stavu, tedy zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti, neni ulast posuzované osoby pfi
jednani posudkové komise realizovaném pro tucely soudniho rizeni tak naléhava (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, a
ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za
to, ze nepritomnost zalobce pti jednani PK MPSV neméla v posuzovaném pripadé vliv na
Uplnost predmétného posudku, nebot bylo vychazeno z dostate¢né 1ékarské dokumentace.
Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav, pricemz v posudku
byly tedy hodnoceny i lékatske zpravy, na které odkazal v zalobé, ptipadné byly
hodnoceny zpravy novéjsi k datu vydani posudku, tj. aktualnéji popisujici jeho zdravotni
stav. Soud proto neprovadél dokazovani 1ékarskymi zpravami z oboru psychiatrie z obdobi
roku 2006 az 2020 ani psychologickym vysetfenim ze dne 10. 2. 2020, nebot tyto
skutecnosti byly hodnoceny v posudku PK MPSV.

Soud kvéci dale uvadi, ze procentni miru poklesu pracovni schopnosti PK MPSV
vyhodnotila podle kapitoly V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozka 5 ( Poruchy
neurotické, vyvolané stresem a psychosomatické poruchy, Uzkostné a fobické poruchy,
generalizovana Uzkostna porucha, socialni fobie, specifické fobie, smisené uzkostné-
depresivni poruchy, obsedantné kompulzivni porucha, reakce na zavazny stres a poruchy
prizpusobeni, posttraumaticka stresova porucha, disociativni porucha, porucha
somatoformni, neurastenie) pism. b) (lehké postizeni, naruseni socialnich kontaktl a vazeb,
nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi) s mirou poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 15-20%. Vyslovné je v posudku uvedeno, ze u zalobce nelze hodnotit podle kapitoly
V., polozky 5 pism. ¢) nebo d), tj. stredné tézke funkcni postizeni ¢i tézké postizeni. Soud
k véci dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti predstavuje odbornou
medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych 1ékarskych znalosti, téz znalosti
z oboru posudkového lékarstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno posudkovym
organum (srov. § 4 odst.2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho zabezpeceni).
V souhrnu tedy krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po strance
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obsahové Uplné a presvédéivé, a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to, aby
mohlo byt stézejnim dikazem o invalidité Zalobce. PK MPSV tak potvrdila, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce ¢inil méné nez 35%, tj. zalobce nedosahl ani na invaliditu
prvniho stupné. Soud povazoval takto zjistény skutkovy stav za radné zjistény a vychazel
z ného. Zalovana proto postupovala spravné, pokud Zalobci invalidni déichod postupem dle
§ 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi odnala.

Soud k véci dale pro tUplnost uvadi, ze pripadné zhorseni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemize byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud
zde odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle né¢hoZ rozhoduje-li Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni o ndroku na
ddvku, jejiz prizndni je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychazi z odborného
lékar'ského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu rozhodnuti spravnibo
organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na

zdkladé nové Zadosti.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci i zdravotni obtize zalobce,
avsak sohledem na vyse uvedené nebylo prokazano, ze kdatu vydani napadeného
rozhodnuti Zalované byl Zalobce invalidni v prvnim stupni (pokles pracovni schopnosti
nejméné o 35 %), a proto krajsky soud shledal jeho zalobu jako nedtvodnou.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku L. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz

71 4 .. /4 / Vv 4 / v Vv o / / v 4
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tuspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II). Zalované nelze nahradu naklada
fizeni ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho dorucleni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce
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