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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. ve véci

zalobce: Spolek na podporu nez4vislé justice Salamoun
sidlem U Mlyna 2232/23, Praha 4
proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2019, ¢.j. MSP-599/2019-OSV-OSV/7

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oddidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 2. 1. 2020 doméhal
prezkoumani rozhodnuti ministerstva spravedlnosti (dale jen ,zalovany“, kterym je obecné
oznacovan téz spravni organ 1. stupné, pokud rozliseni nema vyznam pro samotny text
oduvodnéni) uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale téz
»spravni organ 1. stupné“ nebo ,obvodni soud®) ze dne 6. 9. 2019, ¢.j. 62 Si 888/2018-107
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla Caste¢né odmitnuta zadost zalobce o
informace podana dne 30. 11. 2018 dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o svobodném ptistupu k
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informacim®). Podanou zadosti zalobce pozadoval informace a kopie listin tykajici se
v v / 4 v/ 4 / v . i v /
pravomocné skonceného trestniho fizeni vedeného ve véci obvinéného u

Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp.zn. 1 T 19/2009.

Z obsahu spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, ze zalobce zadosti ze dne 30. 11.
2018 konkrétné pozadal o poskytnuti 1) usneseni o zahajeni trestntho stihani, 2) vsech
protokold z vyslechu svédkd - pislu$nikd Policie CR, 3) viech protokoli o vyslechu
obvinéného, 4) obzaloby, 5) protokolu o vyslechu obvinéného pred soudcem, pfi kterém se
mél doznat ke skutku kvalifikovanému jako trestny cin podplaceni a vyslovit souhlas s
podminénym zastavenim trestniho stihani, 6) usneseni ze dne 21. 8. 2009 o podminéném
zastaveni trestniho stihani, vCetné idaje o tom, kdy nabylo pravni moci, 7) usneseni o tom,
ze se obvinény osvéddil, vietné udaje o nabyti pravni moci. Dale zalobce pozadal o sdéleni
8) jména a pfijmeni samosoudce rozhodujictho v této véci, statniho zalobce ¢inného v
tomto pripadé a jména a pfijmeni obhajce obvinéného, jakoz 1 9) zda k vyslechu
obvinéného pred soudem doslo pri hlavnim liceni, vefejném zasedani, nevefejném zasedani
nebo pri jakeé jiné, zakonem predpokladané formé soudniho jednani, se tak stalo a kdy.

Spravni organ 1. stupné sdélenim ze dne 6. 9. 2019 Caste¢né vyhovél zalobei v bodu 6) az 9),
pricemz tam pozadované dokumenty zaslal v anonymizovaném znéni. Ohledné bodu 1) az
5) spravni organ 1. stupné rozhodutim ze dne 6. 9. 2019 zadost Caste¢né odmitl s odkazem
na vyluku z poskytovani informaci uvedenou vust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném piistupu k informacim. Zalovany pak napadenym rozhodnutim rozhodnuti ze
dne 6. 9. 2019 potvrdil. Spravni organy pti své vaze o Caste¢ném odmitnuti zadosti
vychazely z ust. § 8a zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery se tyka ochrany
soukromi a osobnich Gdajti, a v souvislosti s tim z ust. § 81 az 90 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), které se
tykaji ochrany osobnosti a ¢lovéka, jakoz 1 z¢l. 4 odst. 1 a 5 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich daji a o volném pohybu téchto 4daji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné
natizeni o ochrané osobnich idajd). Vychézely téZ u usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.
12. 2002 sp. zn. III. US 156/02, v ném? se tento soud zabyvi smyslem a Glelem prava na
informace.

V podané zalobé Zalobce vznesl pét zalobnich namitek.

V prvni zalobni ndmitce namitl nevydani prvostuptiového rozhodnuti opravnénou uredni
osobou, nebot tou neni asistent soudce, ale predseda (mistopiedseda) soudu.

V druhé zalobni namitce namitl nadbytecnost anonymizace zaslanych dokumentd, nebot
nékteré Gdaje nejsou osobnimi Udaji a nepozivaji tak ochrany; plati to 1 o pfijmeni
obvinéného. Uvedl dale, ze obvinény je osobou verfejného zijmu, nebot jeho opakovana
siroce medializovana trestna ¢innost je véci vefejnou, proto k anonymizaci jeho pfijmeni
neni dan davod uz vibec.

Ve treti zalobni namitce namitl vydani instrukce zalovaného ¢. 13/2008-SOSV-SP ze dne

24. 7. 2009, vymezujici rozsah anonymizace soudnich pisemnosti, bez zikonného
zmocnéni, a vadu v posupu zalovaného, pokud podle této instrukce rozhodoval. Poukazal
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na rozhodovaci ¢innost Krajského soudu v Praze, ktery tento zavér opakované vyslovil
v nékolika rozsudcich.

V ¢tvrté zalobni namitce namitl, ze v pripadé pravomocné skonceného trestniho fizeni
nejde o pripad vyluky podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu
k informacim, ale zadost je nutno posuzovat podle ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6.
uvedeného zakona a zvazovat, zda se jedna o probihajici trestni fizeni a neni zde jiny
dilezity dtvod.

V paté zalobni namitce namitl nedGvodnost odeptreni poskynuti kopie protokolu
z vyslechu obvinéného pred soudem dne 17. 8. 2009 s ohledem na to, ze zalobci jiz byly na
jeho zadost poskytnuty protokoly o vyslechu svédka (policistt) a o vyslechu obvinéného
sepsané policejnim organem v pfipravném fizeni. Za této situace schazi rozumny, zakonny
a predevsim proporcionalni divod pro odmitnuti zadosti o zaslani protokolu o vyslechu
tého? obvinéného, provedeného pred soudem po podani obZaloby. Zalobce namitl, e na
poskytnuti informace je vetrejny zajem, kdy otazkou verejného zajmu je i otazka
duvéryhodnosti a miry pripadné zkorumpovatelnosti justice, resp. sklonu justice k
nestandardnim postupiim a nestandardnim rozhodnutim, za nestandardnich okolnosti,
jako byly pravé v pripadé neverejného vyslechu obvinéného pred soudem dne 17. 8. 2009,
kam se obvinény dostavil bez predvolani a kde se doznal ke skutku kvalifikovanému jako
trestny ¢in podplaceni a souhlasil s podminénym zastavenim trestniho stihani. Zalobce
doplnil, Ze v ramci své Cinnosti vystupuje jako tzv. ,hlidaci pes“, pokud jde o dodrzovani
prava, zakonnost a etiku v ramci justice, coz v pripadé stretu prava na informace a prava na
ochranu soukromi je podle udikatury Evropského soudu pro lidskd priva a Ustavniho
soudu duvod pro uprednostnéni prava na informace.

V doplnéni zaloby dosléem Méstskemu soudu v Praze dne 24. 1. 2022 zalobce nejprve
poukazal na prutahy a obstrukce zalovaného pti vyfizovani jeho zadosti, byt si je zalobce
védom, ze nedodrzeni zakonnych lhiut jesté nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti.
Naznacil, ze duvodem muze byt kryti korupce a zcela nestandardniho soudniho
rozhodovani. Odkazal na judikaturu vysokych soudu, ktera potvrzuje dulezitou roli prava
na informace pfi ochrané pfed zneuzivanim vefejné moci. Popsal, jakého skutku se
obvinény dopustil v roce 2009 a jak v jeho véci podle informaci publikovanych v médiich
reagovaly organy ¢inné v trestnim fizeni. Dale zalobce zopakoval a rozvedl jiz vznesené
zalobni namitky.

K prvni zalobni namitce doplnil, ze ze sdéleni o Caste¢ném poskynuti informace ze dne 6.
9. 2019 neni patrné, zda jej ucinila piedsedkyné soudu (i asistent soudce, nebot je v ném
uvedeno jméno asistenta soudce a soucasné funkce predsedkyné soudu.

K druhé zZalobni namitce doplnil, Ze plnid jména a pifijmeni Glastniki fizeni nebo
obzalovanych, bez jakékoliv anonymizace, byvaji bézné soudy uvetejriovana, odkazal téz
na relevantni judikaturu a odbornou literaturu v této oblasti a rozsahle z ni citoval.

Ke treti zalobni namitce doplnil, Ze postupoval-li zalovany podle instrukce zalovaného, byl

jeho postup nejen nezakonny, ale i netistavni, nebot nelze ptipustit, aby vztah mezi statem
a oblanem byl regulovan za pomoci predpisu prevazné interni povahy, vydavaného pro
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vnitfni potrebu resortu. Zalobce odkazal na judikaturu Krajského soudu v Praze, z niz
v v/ v . . ’ / v . . v v
plyne, ze v pripadé kolize instrukce s pravnim predpisem je treba respektovat obecné
zavazny pravni predpis. Nadto upozornil, ze k vydani instrukce jako takové ani nebyl
zalovany zmocnén, jelikoz dle svého nazvu je tato instrukce provadécim predpisem,
Vev v / ’ v/ . ’ v . I
pticemz ust. § 21 zakona o svobodném pristupu k informacim zmocnuje k vydani
provadéjich predpist pouze vladu a ministerstvo vnitra.

Ke Ctvrté zalobni namitce doplnil, Zze zatimco ust. § 11 odst. 4 pism. b) zikona o
svobodném pfistupu k informacim se tyka rozhodovaci ¢innosti soudd obecné (v oblasti
soukromopravni, potazmo spravni), zalobce zadal o informace o trestnim fizeni, které ma
povahu verejnopravni a kde je omezeni prava na informace vymezeno ust. § 11 odst. 4
pism. a), odst. 6 zikona. Zalovany pfitom nespravné vyloZil ust. § 11 odst. 4 pism. b)
zakona jako ustanoveni specialni, dopadajici na vsechny druhy soudnich fizeni (vCetné
trestnich), dle zalobce je tomu pravé naopak, specidlnimi ustanovenimi jsou jim
odkazovana, ktera komplexné upravuji vyluky z prava na informace v trestnich tizenich
(jejiz soucasti je 1 faze fizeni pred soudem).

K paté zalobni namitce doplnil Gvahy o nestandardnosti ¢i primo nezakonnosti ukonu,
jehoz vystupem byl protokol zvyslechu obvinéného pred soudem dne 17. 8. 2009,
spekuloval o moznych dtvodech tehdejsiho postupu soudu.

Nové zalobce vznesl Sestou zalobni namitku, v niz namitl, ze spravni organ 1. stupné
v rozporu se zakonem nerozhodl o zadosti zalobce o poskytnuti lhity k doplnéni
odvolani, kterou vznesl v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl zrusit napadené rozhodnuti. Spolu se zruSenim
napadeného rozhodnuti se domahal téz zruseni rozhodnuti prvostupnového.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil. Vzhledem k podobnosti odvolacich a Zalobnich
namitek mél za to, ze namitky dostate¢né vyporadal v napadeném rozhodnuti.
V podrobnostech zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a vécné se
vyjadril stejné, jako to ucinil v odkazovaném odtvodnéni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd,
kterymi je vazan (srov. ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisi - dale jen ,s.f. s.%), véetné ftizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. ust. § 75 odst. 1
s. . s.). Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot Gcastnici
v/ 4 / V1°1° 4 4 v/ 4 . 4 4 4 4 v
fizeni na vyzvu soudu nesdélili, ze trvaji na nafizeni jednani. Jednani nebylo treba
natizovat ani za u¢elem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za potiebné provadét dikazy
na ramec toho, co plyne ze spravniho spisu.

Pii pfezkumu napadeného rozhodnuti méstsky soud vysel zejména z nasledujici pravni
Gpravy.
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Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim maji povinné subjekty,
kterymi jsou statni organy, Uzemni samospravné celky a jejich organy a vetejné instituce,
povinnost poskytovat podle tohoto zakona informace vztahujici se k jejich pisobnosti.

Podle ust. § 3 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim se informaci pro Gcely
tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na
jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu ulozeného v
elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazoveho nebo audiovizualniho.

Podle ust. § 8a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim informace tykajici se
osobnosti, projeva osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni idaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravaimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim povinné
subjekty neposkytnou informace o rozhodovaci ¢innosti soudq, s vyjimkou rozsudka.

Podle ust. § 12 zakona o svobodném pristupu k informacim vSechna omezeni prava na

informace provede povinny subjekt tak, ze poskytne pozadované informace vcetné

doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo

odepfit informaci trva pouze po dobu, po kterou trva duvod odepfeni. V odivodnénych
v/ M / M vV/ o v 4 4

ptipadech povinny subjekt ovéfi, zda davod odeprent trva.

Podle ust § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim pokud povinny subjekt
v/ . > v VA M 4 4 o_V v/ /7 N/ M 4
zadosti, byt i jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro vyrizeni zadosti rozhodnuti o
odmitnuti zadosti, poptipadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripada, kdy se zadost
odlozi.

Meéstsky soud v Praze pred vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek podotyka, ze text
zaloby (resp. doplnéni zaloby ze dne 20. 1. 2020) obsahuje obdobné argumenty jako text
zalobcova odvolani podaného ve spravnim rizeni (resp. doplnéni odvolani ze dne 9. 10.
2019), kdy celé pasaze odvolani byly zalobcem prevzaty do Zaloby. Méstsky soud je pritom
toho nazoru, ze zalobci se v napadeném rozhodnuti dostalo dostate¢né a srozumitelné
odpovédi na veskeré jeho namitky. Zalobce v podané Zalobé nep¥ini$i 7adné relevantni
argumenty, kterymi by zpochybnioval vytéené pravni a skutkové zavéry zalovaného.
Vzhledem k tomu, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat
jiz jednou vyidené a pouze tak zalobci poskytnout ,jinou® ¢&i ,lepsi“ odpovéd na jeho
namitky, bude soud v pfipadé shody mezi nazorem soudu a odGvodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, &.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze je$té uvést, ze povinnost posoudit vSechny
zalobni namitky neznamena, ze spravni soud je povinen reagovat na kazdou z dildi
argumentace a tu obsahle vyvratit, jeho tkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem

zalobni argumentace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.4.2014, &.j. 7 As
126/2013-19).
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Zalobce v prvni zalobni namitce namita nezakonnost a nicotnost prvostuprniového
rozhodnuti pro nevydani opravnénou uredni osobou, jakoz i nezakonnost a nicotnost
sdéleni o astecném poskytnuti informace pro nesrozumitelnost.

Méstsky soud o prvostupriovém rozhodnuti z obsahu spravniho spisu zjistil, ze v
prvostupriovém rozhodnuti je jako Uredni osoba uveden asistent soudce, a to jménem i
funkci. Dokument tedy vyhotovil (nikoli jen podepsal, jak neptresné uvadi zalovany
v napadeném rozhodnuti) asistent soudce.

Z ust. § 127 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), plyne, ze poskytovani
informaci soudem podle zakona o svobodném ptistupu k informacim zajistuje predseda
okresniho soudu.

Z ust. § 119 odst. 3 zakona o soudech a soudcich plyne moznost v rozsahu a za podminek
stanovenych zakonem povérit statni spravou soudu i zaméstnance pusobici u prislusného
soudu, tedy 1 asistenty soudcu.

Podle ust. § 3 odst. 2 zakona o soudech a soudcich v rozsahu stanoveném zvlastnim

4 4 v i 4 .. / Ve i o 4 A V. /v /
pravnim predpisem se na rozhodovaci a jiné {innosti soudu podileji justiéni cekatele,
asistenti soudct, vyssi soudni Grednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatelé.

Takovym ,zvlastnim pravnim predpisem® je zakon ¢. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich
Urednicich a vyssich urednicich statntho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakont (dale
jen ,zakon ¢. 121/2008 Sb.“).

Dle ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 121/2008 Sb. je vyssi soudni Urednik opravnén provadét v
rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zakonem tkony soudu, které jsou mu svéreny,
a to nejen v obcanském soudnim rizeni, v soudnim fizeni spravnim a v trestnim fizent, ale
téz v jiné ¢innosti soudu.

Dle ust. § 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich je asistent soudce opravnén podilet se na

rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim predpisem pro vyssi

soudni Ufedniky; na jeho postaveni se pfiméfrené pouziji ustanoveni upravujici postaveni
vv/ 4 /v 4 o]

vyssich soudnich Grednika.

Zust. § 1 odst. 2 Vnittniho a kancelatského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy
(Instrukce ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org), v rozhodném znéni, vyplyva, ze
predseda soudu je opravnén organizovat mimo jiné téz spravu soudu, véetné podatelny,
spisovny a Gltarny. Rovnéz je opravnén urdit, jak jsou zallenéni zaméstnanci odborného
aparatu soudu a kterymi pracemi se poveéruji.

Z Rozvrhu prace Obvodniho soudu pro Prahu 5 na rok 2019, se zménami k 1. 9. 2019, ve
znéni rozhodném ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti, ¢.j. 60 Spr 888/2018
(dostupny na: https://justice.cz/web/obvodni-soud-pro-prahu-5/rozvrh-prace), vyplyva, ze
ptislusny asistent soudce, ktery vyhotovil prvostupniové rozhodnuti, byl rozvrhem prace
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M v v v 4 vV 4 /4 4
organizacné zarazen do spravy soudu a byl povéfen k vedeni agendy poskytovani
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v souladu s
platnou pravni upravou, ke komplexnimu vytizovani a rozhodovani v agendé o

4 i 4 4 v 4 v/ i 4
poskytovani informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, v
souladu s platnou pravni Gpravou, k rozhodovani o odmitnuti nebo odlozeni zadosti, v
ptipadé podaného opravného prostredku proti rozhodnuti k vypracovani predkladaci
zpravy pro Ministerstvo spravedlnosti.

V posuzované véci tedy méstsky soud zjistil, ze zakonna ustanoveni umoznuji predsedovi
soudu povérit jinou cinnosti soudy, tedy i vykonem spravy soudu, mimo jiné téz asistenty
soudci. Smyslem danych ustanoveni je umoznit nastaveni pravidel efektivniho vykonu

4 4 4 4 Ve v 4 / / o
statni spravy soudu tak, aby sprava soudu nebyla ochromena pfi plnéni svych dkola v

v/ v v/ v/ i v v v/ v 4 Ve / N4
pripadé delsi nepfitomnosti predsedy soudu (napt. v prfipadé dovolené ¢i déle trvajic
nemoci), pripadné aby nedoslo k zahlceni predsedy soudu. V posuzované véci byl

v/ v / M vV 4 Ve M / 4
ptislusny asistent povéren k rozhodovaci {innosti rozvrhem prace obvodniho soudu
platnym v rozhodné dobé. Méstsky soud v Praze ma za to, ze bylo-li rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné vydano prostfednictvim asistenta, ktery pusobi v rimci organizacni

4 / 4 VvV / 4

struktury obvodniho soudu a ktery byl rozvrhem prace povéfen vykonem spravy soudu
spocivajicim v rozhodovaci cinnosti v agendé poskytovani informaci dle zakona o
svobodném pristupu k informacim, neni jeho rozhodnuti nezakonné ani nicotné (srovnej:
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020 ¢.j. Nad 162/2019-19). Zalobni
namitka, ze proces rozhodovani je vadny a prvostupnové rozhodnuti je nezakonné (i
nicotné z davodu rozhodovani jinou Uredni osobou nez predsedkyni soudu, tak neni
opodstatnéna.

Pokud jde o sdéleni o ¢asteéném poskytnuti informace, méstsky soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze ve sdéleni o castecném poskytnuti informace je uvedeno jméno asistenta
soudce a funkce predsedkyné soudu. Z Gredniho zaznamu ze dne 25. 9. 2019, z opravy
sdéleni o caste¢ném poskytnuti informace a z pripisu zalobci ze dne 25. 9. 2019 méstsky
soud dovodil, ze sdéleni o Casteném poskytnuti informace ze dne 6. 9. 2019 vyhotovil
asistent soudce a nikoli predsedkyné soudu; uvedeni funkce predsedkyné soudu na sdéleni
bylo pisarskou chybou.

Méstsky soud v Praze prisvéd¢uje zalobci, ze sdéleni obsahuje vadu, kniz doslo
. . . , ’ Ve ’ ’ ’ v/
administrativnim pochybenim pri vyhotoveni dokumentu. Zakon o svobodném pristupu
k informacim vsak nestanovi formalni nalezitosti poskytnuti informace. Je tedy zjevné, ze
na sdéleni o poskytnuti informace nejsou kladeny takové naroky, jako na rozhodnuti

’ 4 ’ M v / v v v v 4 /7 ’ v 4
spravniho organu. Proto je méstsky soud presvédcen, ze zalobcem namitana vada sdéleni
nemuze mit vliv na zakonnost postupu spravniho organu 1. stupné a uz viibec nemuze byt
dtivodem pro zruseni zalobou napadenych rozhodnuti.

Prvni zalobni namitku tedy soud neshledal dvodnou.

V druhé zalobni namitce zalobce namita nadbytenost anonymizace poskytnutych
informaci.
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Podle ust. § 4 pism. a) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdésich predpisu - dale jen ,zakon o ochrané osobnich
Udaju“ (ktery na danou véc dopada dle prechodného ust. § 66 odst. 5 zakona ¢. 110/2019
Sb., o zpracovani osobnich dajt) se osobnim dajem rozumi jakakoliv informace tykajici
se uréeneho nebo uréitelného subjektu Gdaji. Subjekt Udaju se povazuje za ureny nebo
urcitelny, jestlize lze subjekt Udaju pfimo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé
lisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvku specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou,
psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Podle ust. § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich 4daji pro tcely tohoto zakona se
rozumi citlivym tdajem osobni Gdaj vypovidajici o narodnostnim, rasovém nebo etnickém

° .. / Y v / / . / / v /
puvodu, politickych postojich, dlenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a
filozofickém presvédcéeni, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotnim stavu a sexualnim zivoté
subjektu daji a geneticky daj subjektu Gdaju; citlivym {(dajem je také biometricky (daj,
ktery umoznuje pfimou identifikaci nebo autentizaci subjektu adaja.

Podle ust. § 10 zakona o ochrané osobnich daju pfi zpracovani osobnich 4daja spravce a
zpracovatel dba, aby subjekt Gdaji neutrpél (ymu na svych pravech, zejména na pravu na
zachovani lidské dastojnosti, a také dba na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromeého a osobniho zivota subjektu Gdaju.

V roviné Ustavnépravni je nutné odkazat na ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale také jen ,Listina®), podle néhoz jsou svoboda projevu a pravo na informace zaruceny.

Cl. 17 odst. 4 Listiny stanovi, ze svobodu projevu a pravo vyhledavat a sifit informace lze

omezit zakonem, jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu prav a

svobod druhych, bezpelnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu vefejného zdravi a

mravnosti. Toto ustanoveni tedy pripousti, ze pravo na informace jako jedno ze zakladnich

politickych prav, lze omezit zakonem. Pri takovém omezeni je vsak treba v souladu s ¢l. 4

odst. 4 Listiny Setrit podstaty a smyslu omezovanych zakladnich prav a stanovena omezeni

Ve / v/ __/ .. / % o v /4

nesméji byt zneuzivana k jinym Gcelim, nez pro které by byla stanovena. Tedy rozsah
4 4 4 4 . v ’ M M v

omezeni zakladnich prav a svobod je treba vykladat restriktivneé.

Podle ¢l. 7 odst. 1 Listiny je nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi zarucena.

Z ¢l 10 odst. 1 Listiny plyne, ze kazdy ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska
distojnost, osobni ¢est, dobra povést a chranéno jeho jméno.

V pripadé stfetu prava na soukromi a prava na informace je relevantni ¢l. 10 odst. 2 Listiny,
4 4 \4 / 4 v 4 v / 4 4
podle které¢ho ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do

soukromého a rodinného Zivota.

Podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ochranu ptfed neopravnénym
v P 4 4 vV Vv 4 4 .. / v/ 7 4 /. * o /4 v
shromazd'ovanim, zvetejnovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své osobé.

Méstsky soud v Praze pfi feseni dané problematiky odkazuje predné na judikaturu
Ustavniho soudu, ktery v nalezu Pl. US 2/10 uvedl, ze ,p7i stretu zakladnibo politického
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prava na informace a jejich siveni s pravem na ochranu osobnosti a soukromého Zivota, tedy
zakladnich prav, kterd stoji na stejné irovni, bude vidy véci nezdvislych soudi, aby s
priblédnutim k okolnostem kazdého jednotlivého pripadu peclivé zviZily, zda jednomu pravu
nebyla bezduvodné dana prednost pred pravem drubym.“

Na mezinarodnépravni Grovni je relevantni ¢l. 10 Evropské umluvy o lidskych pravech
(dale jen ,EULP), kterj v prvnim odstavci stanovi, e ka’dy mi pravo na svobodu
projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastavat nazory a prijimat a rozsifovat informace
nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohledu na hranice. Tento clanek
nebrani statim, aby vyzadovaly udélovani povoleni rozhlasovym, televiznim nebo
filmovym spole¢nostem.

Podle &. 10 odst. 2 EULP vykon téchto svobod, protoze zahrnuje i povinnosti a
odpovédnost, muze podléhat takovym formalitam, podminkam, omezenim nebo sankcim,
které stanovi zakon a které jsou nezbytné v demokratické spolenosti v zajmu narodni
bezpecnosti, uzemni celistvosti nebo vefejné bezpecnosti, ochrany poradku a predchazeni
zloéinnosti, ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni
Gniku davérnych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci.

Podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) je tfeba zakonna
omezeni prava na svobodu projevu vykladat restriktivné. Ve véci Nilsen a Johnsen proti
Norsku (rozsudek ze dne 25. 11. 1999, stiznost ¢. 23118/93) ESLP uvedl, ze ,/sjvoboda
projevu, v podobé, v jaké ji zakorvuje ¢l. 10, podléhd vyjimkam, které ovsem musi byt iizce
interpretovdany, pricemZ nezbytnost kaZdého omezeni musi byt prokdzina presvédcivym
zpuisobem. Ovéreni "nezbytnosti” inkriminovaného zasahovini "v demokratické spolecnosti”
pro Soud znamend zabyvat se otazkou, zda odpovidalo na "naléhavou spolecenskou potiebu”,
zda bylo "primérené sledovanému legitimnimu cili" a zda divody, na néZ se odvolaly
vnitrostatni organy pro jeho ospravedinént, jsou "relevantni a dostatecné”.“

Omezeni prava na informace vychazi zust. § 12 zakona o svobodném ptistupu k
informacim, dle néhoz povinny subjekt poskytne pozadované informace vcetné
doprovodnych informaci po vylouleni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Toto
ustanoveni ve spojeni s § 8a zakona o svobodném ptistupu k informacim, podle néhoz se
informace osobni povahy a osobni Gdaje poskytnou jen v souladu s pravnimi predpisy
upravujicimi jejich ochranu, je zdkonnym zikladem anonymizace soudnich rozhodnuti.
Nicméné anonymizace musi byt provaddéna vsouladu sListinou i EULP. Tedy
anonymizovani (daji musi byt nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych, bezpeénost
statu, vefrejnou bezpelnost, ochranu vefejného zdravi a mravnosti. Pfitom nezbytnost
takového omezeni musi byt presvédcivé prokazana.

Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze anonymizace osobnich Gdaji v rozsudcich a
dalsich soudnich dokumentech poskytovanych na zidost v rezimu zdkona o svobodném
ptistupu k informacim je opatfenim nezbytnym pro ochranu prav a svobod druhych.
Pravo na ochranu osobnich daji spada pod $irsi kategorii Gstavné zaruceného prava na
ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1 Listiny). Nezbytnost tedy plyne z cile ochranit soukromy a
osobni zivot osoby, jejiz Gdaje jsou anonymizovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje ||| GGG
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K vykladu ust. § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim se vyjadril 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 As 51/2009-106, podle néhoz z ust. § 12
zakona o svobodném prfistupu k informacim vyplyva, ze pripadny duvod pro odeptreni
poskytnuti pouze nékterych 4daji uvedenych na pozadované listiné nemuze byt divodem
k odepfeni poskytnuti kopie celé této listiny, ale pouze divodem k vylouleni pravé téch
Udaju, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Pokud tedy takova
listina obsahuje napf. osobni tdaje ve smyslu zakona o ochrané osobnich udaju, je
povinnosti spravniho organu, nejsou-li jiné zakonné duvody k jejimu odepreni, kopii
takové listiny zadateli poskytnout, ovsem v anonymizované podobé, tedy v podobé, kde
budou na listiné uvedené osobni tdaje znecitelnény.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze osobni a citlivé udaje ve smyslu ust. § 4 pism. a) a b) zakona
o ochrané osobnich 4daji je treba chranit a jako takové jsou vylouleny z pusobnosti
zakona o svobodném pristupu k informacim.

Otazkou stézejni pro posouzeni druhé zalobni namitky je to, zda je jméno a pfijmeni

osoby obvinéného, uvedené v usneseni o podminéném zastaveni trestnitho stihani a v
4 v M v / v Ve / 4 v / 4 / M

usneseni o tom, ze se obvinény osvéd¢il, takovym chranénym osobnim tdajem.

Zalobce v zalobé uvadi, ze jméno a pfijmeni obvinéného vibec neni osobnim udajem.
S timto nazorem soud nesouhlasi. Podle zakona o ochrané osobnich daja je osobnim
(dajem takova informace, ktera se tyka urc¢eného nebo urcitelného subjektu tdaji. Subjekt
Udaju se povazuje za urceny nebo uréitelny, jestlize lze subjekt daja primo ¢i nepfimo
identifikovat zejména na zakladé lisla, kédu nebo jednoho ¢i vice prvku specifickych pro
: : N ) : , el
jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu.

Lze téz odkazat na definici osobnich 4daju, ktera je obsazena v ¢l. 2 smérnice ¢. 95/46/ES,
* Vv v 4 4 4 v/ 4 v . 4 4 v
jez byla do ceského pravniho fadu transponovana prostrednictvim zakona o ochrané
osobnich {Udaja. Osobnimi Gdaji se rozumi veskeré informace o identifikované nebo
identifikovatelné osobé (subjekt tdaja); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou
lze pfimo ¢i neprimo identifikovat, zeyjména s odkazem na identifikacni Cislo nebo na jeden
¢ vice zvlastnich prvka jeji fyzické, fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo
socialni identity. Z recitalu ¢. 26 smérnice plyne, Ze pro urleni, zda je osoba
identifikovatelna, je tfeba prihlédnout ke vSem prostiedkim, které mohou byt rozumné
pouzity jak spravcem, tak jakoukoli jinou osobou pro identifikaci dané osoby. Ptitom

4 ./ / . / . 4 v . / *0 *°V
zasady ochrany se nevztahuji na udaje, které byly anonymizovany tak, ze subjekt 4daju jiz
neni identifikovatelny.

Pro Gplnost soud odkazuje téZ na definici osobnich {(daji obsazenou v natizeni EP a Rady
(EU) & 2016/679 ze dne 27. 4. 2016, které rusi smérnici ¢. 95/46/ES. Podle ¢l. 4 odst. 1 jsou
povazovany za osobni veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné fyzické
osobé (dale jen ,subjekt Gdaji“); identifikovatelnou fyzickou osobou je fyzicka osoba,
kterou lze ptimo ¢i nepfimo identifikovat, zejména odkazem na urcity identifikator,
napiiklad jméno, identifika¢ni ¢islo, lokaéni Gdaje, sifovy identifikator nebo na jeden (i
vice zvlastnich prvkl fyzické, fyziologické, genetické, psychické, ekonomické, kulturni
nebo spolecenskeé identity této fyzické osoby.
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Samotné jméno a prijmeni sice neni schopné samo o sobé vzdy jednoznacné urcit
konkrétni fyzickou osobu, je vSak identifikatorem, prostfednictvim kterého lze se znalosti
kontextu osobu uréit. Takovym kontextem bude 1 usneseni trestntho soudu o

/ vV 4 4 4 4 4 4 \2 M v 4 v Ve M \4
podminéném zastaveni trestniho stithani a o tom, ze se obvinény osveédcil, z jejichz
oduvodnéni plynou poznatky, které jsou schopné vymezit nositele urcitého jména a
ptijmeni zcela jednoznacné. V kontextu usneseni trestniho soudu bude osoba obvinéna
jednoznacéné uréitelnym subjektem, a jeji jméno a prijmeni tak lze povazovat za informaci,
ktera se této osoby tyka.

Zalobce v zalobé sice odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z dne 29. 7. 2009,
¢j. 1 As 98/2008-148, jeho zavéry vsak nelze na pravé projednavany pripad bez dalsiho
aplikovat. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze za ,,050bni iidaj [...] nepovazuje
ani jméno a prijmeni osoby (navstévnika) ve spojeni s Cislem jeho oblanského pritkazu. Ani na
zdkladé téchto vdajii totiz neni mozné konkrémni osobu urcit nebo kontaktovat. Neexistuje totiz
Zadny vereiné dostupny registr Cisel obéanskych prikazi, v némz by bylo mozné zjistit identitu
osoby podle ¢isla pritkazu.“ V posuzované véci vsak byly v rezimu zakona o svobodném
v/ M 4 \4 4 /. M M /_ V.V / \4 v .
ptistupu k informacim pozadovany tdaje z knihy navstév vedené na sluzebné policie
v Praze, kde se vjednom radku uvadi datum, Cas ptichodu, jméno a cislo obcanského
o /_ vV V V7/e 4 b / /_ VN V VvV - v vV Vv
prukazu navstévy, hodnost a prijmeni policisty, za kterym navstéva sméruje, a konecné Cas
odchodu. Na takovém dokumentu tedy neni vyli¢en kontext, z néhoz by bylo mozné
osobu navstévnika identifikovat, a to na rozdil od pravé projednavaného pfipadu, kde
jméno a prijmeni v kontextu podrobné vylicené trestni véci vede k jednoznacnému urcent
osoby obvinéne.

Pokud tedy zalobce v zalobé namita, ze samotné jméno a prijmeni fyzické osoby neni
osobnim udajem, ktery by mohl vést k identifikaci konkrétni osoby, nemtze byt tato
namitka v projednavané véci davodna, nebof argumentace zalobce se miji s duvody
napadeného rozhodnuti. Zalovany nezalozil sviij zavér na tom, e p¥jmeni fyzické osoby
predstavuje osobni tdaj samo o sobé, ale ve spojeni s odtivodnénim obou usneseni v trestni
véci, ktera byla zalobci v anonymizované podobé poskytnuta. Tento zavér je v souladu se
zavéry judikatury, z niz vyplyva, ze je treba, a to 1 v pripadé jména a prijmeni, zvazovat,
zda by osoba byla urcitelna na zakladé souhrnu poskytovanych Gdaji (srovnej: rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 As 168/2018-25).

Pokud jde obecné o osobni Gdaje osob uvedenych v soudnich rozhodnutich, 1ze odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2011, ¢&j. 44 A 33/2011: ,Prdvo na
informace automaticky nezabrnuje pravo na poskytnuti osobnich iidaji vicastniki ¥izent, natoz
pak svédki & osob poskozenych trestnou cinnosti. Tyto iidaje mobou byt zahrnuty jediné tehdy,
jestlize Ize shledat legitimni zdjem na tom, aby se staly soucdsti verejné diskuse. Legitimni zdjem
lze spatiovat tebdy, jde-li o osoby vereiné Cinné, pokud v soudnim rizeni vystupuji pravé v
souvislosti se svou verejnou Cinnosti, resp. je-li znalost jejich wcasti v daném vizeni relevantni
skutecnosti pro tvorbu vereiného ndzoru o kvalitich osoby, kterd verejnou funkci vykondvd
nebo usiluje o jeji vykon. Mira poskytnuti takovych iidaji bude pritom ddana intenzitou vztahu
konkrétniho vizeni a diléich osobnich ddajii k vereiné cinnosti dotcené osoby, popr. vyjimecné i
vyznamem zastdvané funkce pro stat, z niz plyne i prdvo wverenosti na znalost nap.
zdravotniho stavu osoby, popr. povaby iitoki proti ni.”
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Stejné tak se Méstsky soud v Praze ztotoznuje s nazorem Krajského soudu v Praze ohledné
toho, ze je treba odliSovat osobni udaje osob sohledem na to, za jakych okolnosti
vstoupily do soudniho fizenti: ,Je nepochybné legitimni rozlisit pozici sicastnikii 7izent, jejichz
jména jiz tradicné spolu se spisovou znackou slouzi k identifikaci konkrémiho soudniho 7izeni a
jsou tedy jiz v pribébu samotného Yizeni vereiné pristupnd na uredni desce soudu nebo na
vyvésce pred soudni sini, od pozice svédki, kteri zpravidla nemaji Zadny zajem byt souldsti
soudniho procesu a u nichZ na rozdil od Zalovaného se v ¥izeni nejednd o jejich pravech (i
povinnostech. V nékterych pripadech je dokonce svédkiim poskytoviana zvlastni ochrana, ktera
vede k jejich anonymité i v ramci samotného jedndni soudu. V pripadé osob poskozemych
trestnymi Ciny je pak vyznamnym faktorem také jejich ochrana pred sekunddirni viktimizaci,
kterd ddle zintenziviiuje vyznam ochrany jejich osobnich iidaji tim, Ze zde hrozi i velmi citelné
poruseni prava na lidskou diistojnost a osobni Cest podle &. 10 odst. 1 Listiny. Je tedy ziejmé, Ze
se pozice Zalobce, obZalovaného a Zalovaného, a také pozice svédkii a poskozenych z pobledu
zdjmu na ochrané jejich osobnich sdajii z dstavnibo hlediska lisi. Proto je treba téZ resit
diferencované otdazku iidaji, které jsou o nich poskytoviny.”

Obdobné se vyjadril i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2011, ¢.j. 2 As
21/2011-166: ,Je totiz treba vZdy bedlivé odlisovat, o jaké iidaje se jednd a ke komu se vztabuji.
Je tak jisté kvalitationé jind situace u osobnich aZ intimnich ddaji, tykajicich se osoby
poskozeného (vyostiené Teceno, napr. tyraného ditéte i zndsilnéné Zemy) a naopak pravomocné
odsouzeného pachatele trestného Cinu.”

S ohledem na ¢l. 10 odst. 1 Listiny neni dle nazoru méstského soudu ve verejném zajmu
poskytovat vefejnosti v ramci predmétnych usneseni trestniho soudu osobni udaje osoby,
jejiz trestni stihani bylo zastaveno. Zatimco zajem verejnosti na zjisténi totoznosti
obzalovaného v trestni véci a na identifikaci konkrétniho soudniho fizeni prostrednictvim
. / V/e /’ Vv 4 v I N/ . 4 .

jména a prijmeni obzalovaného pfevazi nad ochranou jeho soukromi a osobnosti, u osoby,
ktera obzalovana nebyla, tak silny zajem verejnosti neni. Naopak je zde potreba chranit
identitu takové osoby, aby zvefejnovanim jejtho jména fakticky nedochazelo
k prolamovani zasady presumpce neviny.

Pravé projednavana situace se li$i od zalobcem odkazovanych véci, které projednaval
Krajsky soud v Praze (C.j. 44 A 75/2011, 44 A 73/2010, 44 A 84/2010), protoze v nich vzdy
slo 0 jméno a pfijmeni osob vystupujicich v pozici zalobct, tj. osob vefejné ¢innych.

Pokud jde o argument, Ze anonymizace je nelogicka v situaci, kdy plna jména a pfijmenti
subjektl jsou soudem uvefejiovana napriklad na seznamu jednani, vyvéSeném na dvetich
jednaci siné, méstsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze
dne 25. 3. 2011, &j. 2 As 21/2011-166: ,citovanym &. 96 odst. 2 Ustavy stanovend verejnost
vyblasovani rozsudku je néco kvalitationé jiného nez dalsi veteiné siveni informaci, v tomto
rozsudku obsaZenych. Jestlize totiz smyslem a plné legitimnim duvodem verejnosti vyhlasovini
rozsudkii je transparentnost justice a preventivni pisobeni prava, nelze z toho fakticky
dovozovat, Ze by tyto rozsudky mély slouZit soucasné i tveba jako prostvedky ke skandalizaci &i
dehonestaci dotéenych osob.“ Méstsky soud ma za to, ze uvedena argumentace je pfiléhava i
na posuzovanou véc, nebot je v ni formulovan obecny zavér ve vztahu k pottebé chranit
osobni daje dotéenych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12.
2018, ¢&.j. 6 As 168/2018-25). Pouha skutecnost, ze osobni tdaje byly zvetejnény v ramci
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soudniho fizeni, neznamena, ze by tyto (daje pozbyly ochrany do budoucna. Smyslem
verejnosti jednani pred soudem (hlavniho li¢eni) a vefejnosti vyhlaseni rozsudku tedy neni
vV VvV 4 4 4 /. o i 4 / M4 4 v / Ve oo /

zverejnovani osobnich Gdaji a informaci tykajicich se soukromi obzalovaného ¢i jinych
/ v v v 4 v o 4 o v 4 v/ 4 7/ M A v /

osob, nybrz umoznéni vetejné kontroly prabéhu soudniho fizeni. Osobni Gdaje zverejnéné

o v 4 v/ 4 4 v/ ./ v /
v prubéhu soudniho fizeni poté pozivaji opét plné ochrany.

Zalobce dale namita, ze nedava smysl anonymizovat jméno a ptijmenti, které se jiz objevilo
v médiich. Podle soudu vsak skuteCnost, ze jiny subjekt zvefejnil konkrétni jméno a
ptijmeni osoby, nevede k tomu, ze by takové jméno a pfijmeni ztratilo statut osobniho
/ . /v ’ . / . ’ ’ v/ . ,
Udaje, s nimz musi povinné subjekty dle zakona o svobodném pfistupu k informacim
zachazet tak, jak jim uklada zakon. Je povinnosti povinného subjektu pti poskytovani
informaci chranit osobni a citlivé Gdaje a této povinnosti se nemuze zprostit odkazem na
to, ze tyto Udaje byly zverejnény nékym jinym.

Ani skute¢nost, ze pozadovana informace souvisi s tim, ze subjekt osobnich adaji byl
obvinén z trestného linu, nesnizuje legitimitu zajmu subjektu Udajd na jeho ochrané.
Osoby, s nimiz je vedeno trestni rizeni, nadale pozivaji Gstavné zaruCeného prava na
ochranu soukromi a osobnich adaju.

Meéstsky soud tak shrnuje, Ze ani druha zalobni namitka neni dtvodna.

Ve treti zalobni namitce zalobce namita nezakonnost instrukce zalovaného vymezujici
rozsah anonymizace soudnich pisemnosti.

78 Jak je Méstskému soudu v Praze znamo zUredni Cinnosti, vySe zminéna instrukce je

79

internim normativnim aktem vydanym zalovanym s cilem zajistit jednotny postup pri
Ve 4 7 N/ 4 . / 4 /4 v/ . 4
vytizovani zadosti o informace podanych dle zakona o svobodném pristupu k informacim
v resortu justice. Soud souhlasi s tim, ze jde o vnittni akt, ktery nemtze mit prednost pred
obecné zavaznymi pravnimi predpisy. Nicméné v daném pripadé dospél soud k zaveéru, ze
ve vztahu k jménu a pfijmeni osoby obvinéné neni text instrukce v rozporu se zakonem.
Naopak, jak bylo rozvedeno vyse, z ust. § 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ve spojent s ust. § 8a uvedeného zakona lze dovodit povinnost anonymizovat osobni udaje,
nebot zajem na ochrané osobnich tdaji takové osoby ptrevazi nad pravem na informace.
Pokyn instrukce, dle kterého se anonymizuje jméno a pfijmeni fyzické osoby, je tak ve
vztahu k posuzovanym osobam v souladu se zikonem. Vzhledem k tomu, ze duvody
v/ v /4 4 4 v/ M v/ ’ 4 v/
Casteného odmitnuti zadosti plynou ptimo ze zakona o svobodném pristupu
k informacim ve spojeni se zdkonem o ochrané osobnich {(daji, méstsky soud nepovazuje
za potfebné se zakonnosti smérnice a pravomoci k jejimu vydani blize zabyvat. Posouzeni
této namitky totiz nemlze mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.
V podrobnostech tak Méstsky soud v Praze pouze odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti (body 50 az 52), v némz se zalovany vycerpavajicim zplsobem se vznesenou
namitkou nezakonnosti pfedmétné instrukce vyporadal. Méstsky soud se s odivodnénim
’ / Vv e ’ v N . ey .

napadeného rozhodnuti ztotoznuje a nema, co by k nému dodal, nebot by jen jinymi slovy
opakoval totéz.

Ani tfeti zalobni namitku tedy soud neshledava divodnou.
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Ve Ctvrté zalobni namitce zalobce namita vztah speciality mezi ust. § 11 odst. 4 pism. a)
4 4 v/ M 4 4 / v

zakona o svobodném prfistupu k informacim a ust. § 11 odst. 4 pism. b), odst. 6 téhoz
4

zakona.

I touto namitkou se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval a dle presvédcent

soudu ucinil spravné pravni zavéry, proto soud odkazuje na body 53 az 59 odivodnéni
4 4 v M /4 o4

napadeného rozhodnuti a doplnuje nasledujici.

Podle odborné pravni literatury se dle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném
ptistupu k informacim neposkytuji informace, které souviseji s rozhodovanim soudd, s
o M / / VV e/ *V_V 4 4 v .
postupem soudt a s jejich tkony, které sméruji ke zjisténi skutkového stavu véci a
informace souvisejici s tkony castnikl uéinénymi vicéi soudu a vici ostatnim ucastnikum
fizeni (Jelinkova, Jitka a Tuhacek, Milos. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
Prakticky komentaf. Komentar k § 11. 2017. Wolters Kluwer. ISBN: 978-80-7552-859-9).

Obsah pojmu ,rozhodovaci ¢innost soudt® pak ve svém rozhodnuti ze dne 7. 12. 2016, ¢.).
29 A 133/2015-112, vylozil Krajsky soud v Brné. Krajsky soud v Brné v této véci posuzoval
pravni otazku, zda pojem ,rozhodovaci ¢innost soudd® zahrnuje informace o tom, jaky
soudn{ asistent ptipravoval podklady k rozhodnuti Ustavniho soudu, seznam veskeré jeho
prace v souvislosti s dotéenou véci, sdéleni, zda soudcim pripravoval vytah z judikatury
Nejvyssiho soudu apod. Krajsky soud v Brné nejprve odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢.j. 8 As 50/2008-75, podle kterého je za rozhodovaci
¢innost soudt ve smyslu ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném pfistupu k
informacim ,t7eba povazovat nejen postup soudi v ¥izeni a jejich tkony smétujici ke zjisténi
skutkového stavu véci a k jeho pravnimu posouzeni, ale i vlastni rozhodovini soudd, resp.
rozhodnuti ve véci samé.“ Krajsky soud v Brné nasledné dovodil, ze z informacni povinnosti
je vynat cely rozhodovaci mechanismus soudu v konkrétni véci (s vyjimkou samotného
rozhodnuti). Do tohoto mechanismu pak spada napt. 1 priprava podkladu k rozhodnuti
(shrnuti skutkovych ¢i pravnich okolnosti pripadu, reserse relevantnich pravnich nazora
plynoucich z judikatury, literatury ¢i jinych informacnich zdroju, nastin feseni spornych
otazek, vypracovani konceptu rozhodnuti apod.).

84 Jak bylo uvedeno vyse, judikatura jiz podala vyklad pojmu ,rozhodovaci ¢innost souda®,

ktery je stézejni pro vyklad ust. § 11 odst. 4 pism. b) zikona o svobodném pftistupu
k informacim. Tento vyklad dle pfesvédéeni Méstského soudu v Praze zahrnuje i
informace, které zalobce po zalovaném pozaduje v nyni posuzované véci. Usneseni o
zahajeni trestniho stihani, protokoly o vyslechu svédkd a obvinéného ¢i obzaloba lze
klasifikovat jako informace, které souviseji s ,rozhodovaci ¢innosti soudd“ podle ust. § 11
odst. 4 pism. b) informa¢nitho zikona, nebof jde o Ukony, které teprve vedou ke
koneénému vysledku, a jsou tedy pouhou soucasti rozhodovacitho mechanismu v dané véci.
Namitka speciality mezi ust. § 11 odst. 4 pism. a), odst. 6 zakona o svobodném piistupu k
informacim a ust. § 11 odst. 4 pism. b) téhoz zdkona je zcela neptipadna, nebot tcelem
v /4 7 Vv v/ 4 . v /7 Ve 4 4 / Vv 4
prvné uvedeného ustanoveni je predevsim zabranit zmareni ¢i ohrozeni ucelu trestniho
fizeni, zatimco v ptipadé vyluky z prava na informace dle ustanoveni aplikovaného
zalovanym se jedna o ochranu nezavislosti a nestrannosti soudni moci, ktera se vztahuje
M v/ 4 4 /) /7 a4 v/ /7 eV v 4 v v/ v 4
nejen na rizeni probihajici, ale téz na fizeni jiz skoncena, a to predevsim z prevencnich
dtivodt ve vztahu k budoucimu rozhodovani soudu.
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Ctvrta zalobni namitka tak neni ddvodna.

V paté zalobni namitce zalobce namita nedtvodnost odepteni poskynuti kopie protokolu
z vyslechu obvinéného pred soudem dne 17. 8. 2009.

Meéstsky soud v Praze s odkazem na odavodnéni Ctvrté zalobni namitky rekapituluje, ze
v ’ / . R ’ s v 7 . v
pozadovany dokument, kterym je protokol o nevefejném vyslechu obvinéného, je treba
zahrnout pod pojem rozhodovaci ¢innosti soudu, jak stanovi ust. § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot jde o zaznam procesni aktivity soudu a
Ucastnika rizenti, ktera vede k rozhodnuti ve véci samé. Vystupem z tohoto zaznamu je pak
usneseni o podminéném zastaveni trestntho stihani, které zalobci kjeho zadosti
poskytnuto bylo. Zalobce tak mél moznost seznamit se s informacemi obsazenymi v tomto

4 /7 V7 \4 v / Vv 4 / v/ M 4
soudnim rozhodnuti, ¢imz byl naplnén Gcel prava na svobodny pfistup k informacim.

Meéstsky soud nemuze prihlédnout k diléi namitce, ze zalobci byly poskytnuty protokoly o

/ v o i v / / v/ 4 v/ 4 v
vyslechu svédkt a obvinéného sepsané v pripravném fizeni. Uvedenou skutecnost soud
povazuje za nerelevantni pro posouzeni spravnosti postupu zalovaného ve véci
konkrétnich pozadovanych dokumenta, kterych se tyka napadené rozhodnuti. Ohledné
nich méstsky soud uzavira, ze je tfeba je zahrnout pod pojem rozhodovaci ¢innosti soudu,
jak stanovi ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim, a
vztahnout na né vyluku z prava na informace.

Namita-li zalobce, ze pristupem k predmétnému protokolu o vyslechu obvinéného hodla
realizovat kontrolu vefejnosti nad c¢innosti justice, pak ani tato dil¢i namitka nemutze vést
ke zruseni napadeného rozhodnuti pro nezakonnost. Podle presvédceni soudu je verejny
zajem na kontrole soudni moci dostatecné uspokojen pravé poskytnutim rozhodnuti o véci
samé, tedy v posuzovaném pripadé poskytnutim usneseni o podminéném zastaveni
trestnitho stithani. Omezeni prava na informace dle ust. § 11 odst. 4 pism. b) zakona o
svobodném pfistupu k informacim neni v principu zalozeno na odmitnuti pristupu
verejnosti k jakymkoliv informacim o rozhodovaci ¢innosti soudt, nebot zakon uklada
povinnym subjektim poskytovat zadatelim pravomocné rozsudky. Omezeni dané
uvedenym ustanovenim je limitovano naptiklad pozadavky nezasahovat do véci v pribéhu
procesu, do vlastni rozhodovaci ¢innosti soudu, jakoz i opatfenimi v zdjmu ochrany
povésti nebo prav jinych, zabranéni niku davérnych informaci ¢ zachovani autority a
nestrannosti soudni moci (€. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod). Je zjevné, ze vykon svobody prava na informace je tedy zikonem omezen
dévodné. Zalovany pak postupoval zcela spravné a nijak nepochybil, pokud se timto
zakonem ridil.

Ani pata zalobni namitka tak neni ddvodna.
V Sesté zalobni namitce Zalobce namita procesni pochybeni zalovaného v odvolacim tizeni.
Z obsahu spravniho soudu predlozeného Zalovanym k tomu soud zjistil, Ze v podaném

odvolani ze dne 24. 9. 2019 zalobce pozadal o poskytnuti lhity o délce 15 dni na doplnéni
odvolani, zalovany na tuto zadost nereagoval, zalobce dne 9. 10. 2019 doplnil odvolani.
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V napadeném rozhodnuti zalovany argumentaci zalobce uplatnénou v doplnéni odvolani
ze dne 9. 10. 2019 zohlednil a vyporadal.

Meéstsky soud nejprve konstatuje, ze odvolani ze dne 24. 9. 2019 mélo vsechny zakonné
nalezitosti, zejména z néj bylo patrné, proti jakému organu sméfuje, jaké rozhodnuti
napada, obsahovalo téz odvolaci namitky. Za této situace nebyl zalovany odvolaci organ
povinen stanovit lhatu k doplnéni odvolani. Takovou povinnost nezaklada odvolacimu
organu ani skutecnost, ze odvolatel vyslovné v odvolani uvede, ze odvolaci divody hodla
doplnit, a o stanoventi lhaty ,pozada“. Dale pak méstsky soud poukazuje na to, ze zalobce
odvolaci divody doplnil i bez vyzvy a zalovany k dodate¢né vznesenym odvolacim
argumentum prihlédl. Nijak tedy nezasahl do prav zalobce na podani odvolani, zalobni
namitka proto nema zadny prakticky vyznam.

Méstsky soud v Praze tedy neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nicotné ¢i
nezakonné; namitky zalobce tak nejsou dvodné. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze
zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot neuspésnému zalobci
4 4 o V/ 4 v/ v/ \2 4 v/ 4 4 v/ 4 M
nahrada nakladu fizeni neprislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvoda uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. kvétna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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