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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve véci

zalobkyné: L. N.
/ v
zastoupena V. K., obecnym zmocnéncem
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/71137-918, o
ptispévek na pédi,
takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 4. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/71137-918, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

v .
I. Vymezeni véci

. Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky, krajské pobotky v Hradci Krilové ze dne

11. 8. 2020, ¢. j. 56249/2020/HKR (dale jen ,rozhodnuti spravnibo orginu proniho
stupné®), ve véci opétovného posouzeni naroku zalobkyné na prispévek na péci podle
zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zdkon o socidlnich sluzbich®), bylo rozhodnuto nasledovné: (1) prispévek na péci
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poskytovat ve vysi 4 400 K¢ mésicné od dubna 2020 a (2) snizit prispévek na péci z 4 400
K¢ na 880 K¢ mésicéné od zari 2020.
. Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2021/71137-918 (dale jen

Snapadené rozhodnuti“) bylo rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zménéno tak,
ze se zalobkyni prispévek na péci od kvétna 2021 odnima.

II. Obsah Zaloby

. Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné vcas podanou zalobou. Namitala nespravné
posouzeni sveho zdravotniho stavu a hodnoceni ,stupné péce“. Uvedla, ze je 10 let
nemocna (trpi panickou depresi a agorafobii), jeji stav se nezménil, v minulosti ji byl

Ve 4 v 4 i i v/ v /N o/ 4 7.7 v 4 4
priznan II. stupen zavislosti a prispévek na péci ji byl vyplacen. Namita zhorSeni svého
zdravotniho stavu, coz doklada zpravou své odborné lékaiky z psychiatrické ambulance
MUDr. S..

. Dale uvedla, ze v odtvodnéni napadeného rozhodnuti je nespravné uvedeno, ze ji byl
prispévek na péci poskytnut od dubna 2020. Od dubna 2020 ji byl vyplacen pfispévek na
péci pouze v L. stupni, a to do dubna 2021, kdy ji byl zcela odebran. Namita nespravné
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posouzeni zvladani zakladnich zivotnich potteb jak socialnim pracovaikem v ramci
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provedeného socialniho setfeni z Cervence 2020, tak i naslednym lékarskym posouzenim,
dle kterého nezvlada pouze 3 zakladni zivotni potfeby. Na jejich zakladé doslo
rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné ke snizeni prispévku na peéci z II. na L
stupen zavislosti. Proti tomuto rozhodnuti se odvolala, nebot jeji zdravotni stav se
zhorsil, je plné zavisla na péci osoby blizke nebo oSettovatele.

. Za nespravné povazuje i v ramci odvolactho fizeni provedené posouzeni Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkovi komise“ nebo ,PK
MPSV*) v Hradci Kralové, ktera vychazela z posudku drivéjsich a dalsich lékafskych
zprav nejméné vsak 6 meésicu starych, 1 kdyz méla k dispozici lékarske zpravy nové. Jeji
obecny zmocnénec prfitom vramci spravntho fizeni vznesl namitku, ze bylo
rozhodovano podle starého posudku, na jehoz zakladé ji byl pfiznan prispévek na pécli ve
II. stupni. Namita, ze 1 pres uvedena pochybeni PK MPSV ve svém posudku ze dne 9. 12.
2020 uvadi, ze ,zalobkyné neni schopna zvladat 3 nebo 4 zakladni Zivotni potreby*.
Domniva se proto, ze by ji mél byt pfiznan prispévek na péci alespon v L. stupni. I presto
nakonec zalovany rozhodl v jeji neprospéch a prispévek na péci ji zcela odebral.

. Zalobkyné uvedla, Ze k posudku PK MPSV ze dne 9. 12. 2020 vznesla prostfednictvim
svého zmocnénce namitky a dolozila nové 1ékatské zpravy, v nichz se hovoti o zhorseni
jejiho zdravotniho stavu, nikoli o zlep$eni. Namita pochybeni ze strany PK MPSV, nebot
ji nikdy (v ramci tfi provedenych posouzeni) neptedvolala k osobnimu vysetfeni a ani
neustanovila lékate, ktery by ji vysetfil (napt., aby se podrobila lékafskému vysetfeni ve
Fakultni nemocnici v Hradci Kralové). Posudkova komise rozhodovala pouze na zakladé
zdravotni dokumentace, aniz by zohlednila 1ékatské zpravy, v nichz je popsano zhorseni
jejtho zdravotniho stavu. Nesouhlasi proto se zavérem PK MPSV ve znéni dvou
dopliyjicich posudkd, ze sama nezvlada pouze 1 zikladni Zivotni potfebu. Namita, ze
prestoze posudkové organy vychazely ze stejné zdravotni dokumentace, jejich zavéry se
li$i natolik, ze z ptivodniho IL. stupné zavislosti, kdy ji bylo uznino a potvrzeno, ze
nezvlada 5 zakladnich Zivotnich potfeb, nyni doslo (prvoinstanénim rozhodnutim) ke
snizeni na L stupeni (uzniano nezvladani 3 zdkladnich zivotnich potfeb) a v ramci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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podaného odvolani dokonce k uplnému odnéti prispévku na péc¢i (uznano nezvladani
pouze 1 zakladni zivotni potfeby). Domniva se, ze na zakladé stejné zdravotni
dokumentace nelze rozhodnout trikrat jinak.

7. Rozpor spatruje 1 v tom, ze pokud spravni organ prvniho stupné rozhodl tak, ze ji nalezi
v/ v / Ve i v 4 / /4 i Vv /4 4 4 M /7 v
prispévek na pécéi v I. stupni, mél ji byt ponechan i pfes podané odvolani, a nikoli Gplné
odebran. Uvedla, ze ,neni mozné, aby byla zazrakem za 7 mésict vyléCena z nemoci,
ktera trva jiz 10 let®.

8. K zalobé dolozila 1ékarskou zpravu MUDr. S. ze dne 31. 8. 2020 a ze dne 16. 12. 2020,
zpravu o ambulantnim vysetfeni ve FN Hradec Kralové - psychiatricka klinika ze dne
29. 12. 2020 a zpravu o ambulantnim vySetfeni ve FN Hradec Kralové - psychiatricka
klinika ze dne 4. 9. 2020.

9. Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Vyjadfeni Zalovaného

10.Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze fizeni bylo zahajeno z moci Gfedni

z duvodu skonceni platnosti posouzeni stupné zavislosti. Posudkovy lékar hodnotil
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v prvaim stupni fizeni jako nezvladané zakladni zivotni potteby - péci o zdravi, osobni

aktivity a pé¢i o domacnost, v dusledku uvedeného hodnoceni byl prispévek na péci
snizen z II. stupné zavislosti na L. stupen.

11.Zalovany uvedl, Ze v odvolacim ¥zeni byl zdravotni stav Zalobkyné hodnocen PK MPSV
v Hradci Kralové posudkem ze dne 9. 12. 2020, s doplnénim dne 8. 2. 2021 a dne 24. 3.
2021. Posudkova komise ve svém posudku vychazela ze zdravotni dokumentace,
predlozenych lékarskych zprav a zpravy o socialnim Setfeni ze dne 10. 7. 2020. Dle
uvedeného posudku je zalobkyné posuzovana pro psychiatrické postizeni - panicka
porucha a agorafobie s projevy deprese. Je samostatné mobilni, nema funkéni omezenti
nosného a pohybového aparatu, nema smyslové postizeni ani omezenou funkei hornich
koncetin. U zalobkyné nebyla zjisténa tézka dusevni porucha nebo ztrata funkce
dusevnich a mentalnich schopnosti, které by objektivné odtvodnovaly neschopnost
zvladat zakladni zivotni potreby. Posudkova komise uvedla, ze dlouhodobé lécena
panicka porucha a agorafobie s projevy deprese je fazena do skupiny neurotickych,
stresovych a somatoformnich poruch, které neprovazi porucha intelektu a nejsou
doprovazeny psychosocialni degradaci osobnosti. Pouha pritomnost jiné osoby staci k
tomu, aby Zalobkyné byla schopna vykonavat vyse uvedené tkony samostatné. Jako
nezvladanou posudkova komise hodnotila zakladni zivotni potiebu osobni aktivity, ke
zvladani dalsich potieb se jednotlivé vyjadtila (viz rovnéz strana 4 - 6 napadeného
rozhodnuti) a zdivodnila, pro¢ je nelze povazovat za nezvladané. Pfedchozi hodnoceni
lékafem okresni spravy socidlniho zabezpeleni (dile jen ,OSSZ) je dle posudkové
komise nadhodnocené. Namitané zhorseni zdravotniho stavu nebylo zdokumentovano v
zadné lékafské zpravé ani ve zdravotni dokumentaci zalobkyné. Uvadéné zhorseni
zdravotniho stavu dle odborného psychiatrického nalezu musi byt objektivizovano,
nevyplyva automaticky z uvedené poznamky o uvazované hospitalizaci. Zdravotni stav
7alobkyné byl p¥i posouzeni posudkovou komisi hodnocen jako stabilizovany. Zalovany
nemél o presvédCivosti posudku, zejména jde-li o potfeby mobility, orientace a
komunikace, pochybnosti. V této souvislosti uvedl, ze dne 16. 12. 2020 se zalobkyné po
predchozim telefonickém rozhovoru ze dne 15. 12. 2020 osobné dostavila (spolecné s
ditétem a panem K.) seznamit s podklady rozhodnuti odvolaciho fzeni. Zalobkyné se dle

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalovaného chovala pfirozené, komunikovala, dotazim rozuméla a vécné na né
reagovala, orientovala se ve spravnim fizeni a do protokolu o ustnim jednani projevila
/ 4 v /4 4 /4 o M vV /v 4
nesouhlas s vydanym posudkem. Dale uvedl, ze spravnim organim je rovnéz z Uredni
Ve . / v v Voo Ve AP 4 Ve TV
dinnosti znamo, ze zalobkyné si sama zafizovala socialni davky a vyfizovala s Uradem
prace souvisejici uredni zalezitosti. Doplnil, Ze v dobé svych zdravotnich potizi se stala
matkou péti déti, o které pravidelné pecuje, v poslednich letech se opakované stéhovala.

12.K dal$im namitkam zalovany vysvétlil, ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze
zalobkyné neni neschopna zvladat 3-4 zakladni pottfeby, nikoli ze je neschopna zvladat 3-
4 zakladni potfeby. Jedna se o standardni formulaci, kterou posudkova komise pouziva s
odkazem na zakonné vymezeni zavislosti dle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich

v /4 / Vv / v 4 \4 4 M v v M

sluzbach. Vyse uvedené vsak neznamena, ze posudkova komise povazovala zalobkyni za
zdravou, ale to, ze nepovazovala za splnéna posudkova kritéria pro ptiznani pfispévku na
péci, zdravotni stav zalobkyné hodnotila jako dlouhodobé neptiznivy.

13.Pokud jde o datum, od kterého byl prispévek na pé¢i zménén, zalovany postupoval v
souladu s ustanovenim § 14 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach a rozhodl o snizeni
prispévku od prvniho dne kalendarniho mésice, nasledujiciho po kalendarnim meésici, ve
kterém bylo vydano rozhodnuti o snizeni prispévku. Ke snizeni prispévku na péci tedy
nedochazi ode dne, kdy doslo ke zméné skuteCnosti (snizeni stupné zavislosti), ale po
datu rozhodnuti, pricemz nevznika preplatek na davce a opravnéna osoba neni povinna
vracet prispévek, ktery ji jiz vzhledem k novému posouzeni stupné zavislosti nenalezel.
Prispévek na péci ve vysi odpovidajici L. stupni zavislosti byl zalobkyni vyplacen az od
zar1 2020. V dubnu az srpnu 2020 ji byl vyplacen ptispévek na pédi ve vysi 4 400 K¢, nikoliv ve

A 1 1.0 57 / . ’ . . v/ oV '
vysi odpovidajici I. stupni. Zalovany se pozastavil nad tim, jak je prispévek na péci
v/ / \4 v /. V. ./ 7 * Vv v v 1/ M 4 /S Ve
vyuzivan, kdyz zmocnénec, ktery je pecujici osobou, ani zalobkyné nevédi, v jaké vysi je
vyplacen.

14.K prubéhu fizeni a socialnimu Setteni zalovany uvedl, Ze bylo rozhodovano na zakladé
aktualniho lékarského posudku, nikoli jen na zakladé socialniho Setteni, jak uvadi
zalobkyné. To je pouze jednim ze zakonnych podkladt pro rozhodnuti, bez posouzeni
zdravotniho stavu posudkovym léka¥em nelze ve véci rozhodnout. Zalovany doplnil, Ze
neni nezbytné, aby se zalobkyné pro ucely tohoto fizeni podrobovala vySetreni
specializovanych lékart ve fakultni nemocnici, k vysloveni zavéru o zvladani zakladnich
zivotnich potteb je specializovan posudkovy lékat. V pripadé zalobkyné byly
zohlednény ji predlozené psychiatrické nalezy ze dne 31. 8. 2020 a 16. 2. 2020 (pti jednani
8. 2. 2021). V zalobé uvadéné nepodlozené Gvahy ze socialniho Setfeni nejsou blize
specifikovany.

15.K zalobni ndmitce o nemoznosti snizeni stupné zavislosti, pokud jiz jednou byl pfiznan
IL. stupern, zalovany uvedl, ze posudky OSSZ mély stanoveny omezenou dobu platnosti.
Pfi opétovném posouzeni neni lékat OSSZ vazan zavérem predchoziho posouzeni, ale
pouze svym vlastnim posudkovym zhodnocenim novych podkladd, a to v souladu s
platnou pravni Gpravou a metodikou. K namitce, ze rozhodnuti bylo zménéno v
odvolacim fizeni v neprospéch zalobkyné, zalovany odkazal na ,,Zavéry poradniho sboru
ministra vnitra ¢. 66 a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2012 ¢. j. 38
Ad 70/2011, podle nichz je odvolaci spravni orgin opravnén prezkoumavat stupen
zavislosti posuzované osoby v plném rozsahu, a to i v pripadé, kdy takovy prezkum neni
pozadovan v ramci odvolacich navrhi. Dospéje-li odvolaci spravni organ k odlisnému
zavéru o stupni zavislosti, je jeho povinnosti rozhodnout podle tohoto zavéru, pficemz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho radu mu v takovém pripadé nebrani zmeénit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, nebot v opa¢ném pripadé by bylo takové odvolaci
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy (zjiSténym skutkovym stavem) a vefejnym
zajmem.

16.Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

17.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo
podle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“
v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé rozhodl pti
jednani, z néhoz se zalobkyné i zalovany predem omluvili. Jednani probéhlo za tcasti
zmocnénce zalobkyné.

18.Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil nasledujici rozhodné skutecnosti.

19. Zalobkyné byla poZivatelkou p¥ispévku na pé&i pro IL. stupeti zavislosti [§ 8 odst. 2 pism.
b) zakona o socialnich sluzbach], ktery ji byl priznan od kvétna 2015.

20.Dne 29. 6. 2020 bylo zahajeno z moci ufedni spravni fizeni ve véci prispévku na péci
z duvodu skonceni platnosti posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné k 31. 3. 2020.

21.Urad prace provedl dne 10. 7. 2020 socialni Setfeni v misté bydlisté zalobkyné (v souladu
s § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach), které je jednim z podkladt pro posouzeni
v 4 i i / v 4 4 A 4 v 4 4 /
stupné zavislosti lékafem okresni spravy socialniho zabezpeceni. Podle pisemného
4 */ 4 v v 4 eV _V v v 4 / 4 4
zaznamu o socialnim Setfeni byla zjiSténa neschopnost zalobkyné zvladat tkony zakladni
zivotni potfeby v oblasti 1) osobni aktivity.

22.0 zdravotnim stavu zalobkyné vypracovala OSSZ Hradec Kralové dne 15. 7. 2020
posudek, v némz je ke skutkovym zjisténim uvedeno: tézka panicka porucha s agorafobii,
projevy deprese a paranoidity s neschopnosti socialniho fungovani mimo prirozené
prostredi, anxidzné fobicka porucha. Lékatr OSSZ uvedl, ze aktualni psychiatricka zprava
MUDr. S. z22. 1. 2020 uvadi nadale pretrvavajici anxiézné fobickou symptomatologii,
panické stavy, agorafobii, vyhybani se kontaktim s okolim, poruchy spanku a trvalou
unavu. Onemocnéni zpusobuje znacné snizenou uroven socialniho fungovani, vykon
béznych dennich aktivit je znacné omezen, je podminén pritomnosti dalsi blizké osoby.
Pfi zachvatech paniky neni prakticky schopna samostatné c¢innosti, v kompenzovaném
stavu je schopna péle o vlastni osobu a s dopomoci i o potfeby rodiny a domacnosti. Dle
uvedeného posudku zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potebuje pomoc pii nasledujicich Zivotnich potfebach: h) péce o zdravi, 1) osobni
aktivity, j) péce o domacnost. V posudku je uvedeno datum vzniku - 1. 4. 2020, platnost
posudku do 31. 8. 2023. Dle uvedeného posouzenti je zalobkyné podle § 8 odst. 2 pism. a)
zakona o socialnich sluzbach zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka
zavislost).

23.Spravni organ prvniho stupné na podkladé vyse uvedeného posouzeni vydal dne 11. 8.
2020 rozhodnuti, kterym rozhodl: (1) poskytovat zalobkyni prispévek na pédi ve vysi 4
400 K¢ mési¢né od dubna 2020, (2) snizit prispévek na péci z ¢astky 4 400 K¢ mésicné na
Castku 880 K¢ mésicné od zafi 2020.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, vnémz namitala, ze je
odkazana na péli osoby blizké nebo asistenta 24 hodin denné, jeji zdravotni stav je
dlouhodobé neménny, coz doklada i jeji dlouholeta psychiatricka péée u MUDr. S..
Uvedla, ze dale nezvlada zakladni zivotni potrebu mobility, nebot neni schopna se nikam
sama dopravit bez doprovodu, potfebu komunikace, nebot nerozumi obsahu danych
véci, neni schopna si vytizovat své zalezitosti a neni si védoma zavaznosti véci; zakladni
zivotni potfebu orientace, nebot jeji schopnost orientace je omezena, pokud se nachazi
mimo své bydlisté, deprese a agorafobie ji nuti k Gtéku, kdy si neuvédomuje okoli;
zakladni zivotni potfebu stravovani, nebot neni schopna si pfipravit jidlo pro panicky
strach z nebezpeci. Uvedla, ze zvlada oblékani a obouvani, vykon fyziologické potfeby a
télesnou hygienu. K odvolani ptilozila nalez MUD:r. S. ze dne 31. 8. 2020.

25.Pro Uclely odvolactho fizeni vypracovala PK MPSV dne 9. 12. 2020 posudek o
zdravotnim stavu zalobkyné vjeji nepritomnosti. Posudkova komise vychazela
z predlozené zdravotni dokumentace zalobkyné a odbornych lékarskych nalezt v ni
obsazenych, provedeného socialniho setreni ze dne 10. 7. 2020 a k odvolani predlozeného
nalezu MUDr. S. ze dne 31. 8. 2020. Uvedla, ze rozhodujici zdravotni postizeni
zalobkyné je psychiatrické postizeni - panicka porucha a agorafobie s projevy deprese.
Zalobkyné je samostatné mobilni, nem4 funkéni omezeni nosného a pohybového
aparatu, nema smyslové postizeni ani omezenou funkci hornich kondetin. U zalobkyné
nebyla zjiSténa tézka dusevni porucha nebo ztrata funkce dusevnich a mentalnich
schopnosti, které by objektivné odtvodnovaly neschopnost zvladat zakladni zivotni
potreby. Posudkova komise se vyjadrila ke sporovanym tkontm zakladnich zivotnich
potreb a) mobility, b) orientace, ¢) komunikace a d) stravovani, jejichz nezvladani
neuznala. Za nezvladané neuznala ani dalsi zivotni potfeby e) oblékani a obouvani, f)
télesnou hygienu, g) vykon fyziologicke potreby, h) pééi o zdravi a j) péci o domacnost).
Jako nezvladanou posudkova komise povazovala pouze zakladni zivotni potfebu i)
osobni aktivity. Uvedla, ze u zalobkyné nedoslo k posudkové vyznamnému zhorseni
zdravotniho stavu, coz bylo dolozeno odbornymi nalezy z dokumentace OSSZ a ze
zaslané dokumentace odvolactho organu (shrnuti posouzeni posudkovou komisi je
uvedeno ve vyjadreni zalovaného pod bodem 11. tohoto rozsudku). Predchozi hodnoceni
lekatem OSSZ (ze dne 15. 7. 2020) bylo dle posudkove komise nadhodnocené.
V posudkovém zavéru PK uvedla, ze z diivodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu je zalobkyné odkazana na pomoc jiné fyzické osoby pouze pii zajisténi zakladni
zivotni potieby 1) osobni aktivity. Nejedna se tedy o osobu zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.

26.Na zakladé podani zalobkyné ucinéného béhem odvolaciho fizeni, v némz rozporovala
zavéry posudku posudkové komise a k némuz dolozila dalsi lékaisky nalez MUDr. S. ze
dne 16. 12. 2020, si zalovany vyzadal dopliiujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Posudkova komise v dopliiujicim posudku ze dne 8. 2. 2021 (jednani probéhlo
v nepfitomnosti zalobkyné) uvedla, Ze dolozené 1ékatské nalezy vyhodnotila, a uzavtela,
\4 4 4 v 4 v . 4 v v
ze neprokazuji nové posudkové rozhodné skutecnosti o zdravotnim stavu zalobkyné, u
\4 v v v 4 /4 . . v \4 /4 v 4
zalobkyné nedoslo k posudkové vyznamnému objektivné dolozenému zhorseni
zdravotniho stavu. V prvoposudku byl podle posudkové komise zdravotni stav
v v v M 4 v 4 4
zalobkyné komplexné posouzen, a ani po vyhodnoceni skutecnosti, které vedly
k pozadavku na doplnéni posudku, neshledala divod pro zménu jiz prijatého
posudkového zavéru. Tize psychického postizeni nespliiuje posudkova kritéria na
posouzeni stupné zavislosti pro Gcely pfispévku na péci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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27.Vzhledem k namitkam vznesenym zmocnéncem zalobkyné i k tomuto dopliujicimu
4 i v / v/ v/ v 7 7 4 i 4
posouzeni, si zalovany vyzadal dalsi dopliujici posudek. Posudkova komise ve svém
dopliyjicim posudku ze dne 24. 3. 2021 setrvala na svém posudkovém zavéru.
Zopakovala, ze u zalobkyné nedoslo k posudkové vyznamnému objektivné dolozenému
zhorseni zdravotniho stavu, coz bylo dolozeno i odbornymi nalezy MUDr. S. ze dne 31.
8. 2020 a ze dne 16. 12. 2020. K namitce posouzeni v roce 2018 jako odpovidajicimu II.
stupni zavislosti PK uvedla, ze objektivné dolozené a posudkové vyznamné zhorseni
zdravotniho nebylo dolozeno. Dale uvedla, ze za stabilizaci zdravotniho stavu lze
\4 / 4 / v/ v 4 /. i
povazovat takovy zdravotni stav, ktery se v delsim casovém tuseku, zpravidla dvou let
v 4
nezmeéni.

28.Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti spravniho orginu
prvniho stupné tak, ze se zalobkyni prispévek na péci od kvétna 2021 odnima.
V odavodnéni rozhodnuti odkazal na zavéry posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze
dne 9. 12. 2020, ve znéni doplnujicich posudka ze dne 8. 2. 2021 a ze dne 24. 3. 2021 (viz
vyse).

29.Pfi jednani soudu zmocnénec zalobkyné odkazal na podanou zalobu. Uvedl, ze
zalobkyné se zavéry posudkovych organd nesouhlasi. Predlozil k zalozeni do spisu
lékatskou zpravu MUDr. S. (psychiatrie) ze dne 19. 4. 2022, v niz je uvedeno, ze
zalobkyné je v péci uvedené lékarky od roku 2010, béhem poslednich dvou let se
psychicky stav nezlepsil, spise doslo k celkovému zhorseni. Dale predlozil potvrzeni
MUDr. P. K. - z psychoterapeutické poradny, Polikliniky II, Hradec Kralové, ze dne 13.
4. 2022, v niz se uvadi, ze zalobkyné je v jeho pééi od 26. 10. 2021 nové s diagndézou
obsedantné kompulsivni poruchy. Zmocnénec uvedl, ze zalobkyné byla od pocdatku
léCena jen pro agorafobii, pfiCemz stanoveni dalsi diagnézy ma jisté vliv na lécbu
zalobkyné a také na posouzeni jeji schopnosti zvladani zakladnich zivotnich potteb.
Zalobkyné pak opakované broji proti skute¢nosti, Ze z pavodniho IL stupné zavislosti ji
byl prvoinstanénim rozhodnutim snizen prispévek na pééi na I. stupen zavislosti a
napadenym rozhodnutim dokonce doslo k Gplnému odnéti prispévku na péci. Trva na
tom, ze zdravotni stav zalobkyné se od roku 2015, kdy ji byl priznan ptispévek na péci ve
II. stupni, nezlepsil, ale naopak doslo k jeho zhorseni. Uvedl, ze vsechny posudky se
opiraji o psychiatrickou zpravu MUDr. S. ze dne 31. 8. 2020, v niz je vsak uvedeno, ze
zdravotni stav zalobkyné, pokud jde o jeji diagnézu agorafobie, se zhorsil. Ve zpravé se
uvadi, ze 1 kdyz Zalobkyné uziva psychofarmaka, stav je setrvaly, a v poslednich tydnech
po uvéznéni pritele se radikalné zhorsil.

30.Dale uvedl, ze hospitalizace zalobkyné ve FN v Hradci Kralové neni mozna, nebot jim
bylo sdéleno, ze lé¢bu agorafobie neumoznuje. Denni stacionate rovnéz nejsou, lécba pro
zalobkyni je tedy obtizna. Z uvedeného divodu vyhledali specialistu MUDr. P. K., k
némuz zalobkyné dochazi na psychoterapie. Uvedeny lékat vzhledem k nemoznosti
1é¢by ve FN Hradec Kralové navrhuje hospitalizaci zalobkyné v Praze na specializované
klinice, jejiz nazev zmocnénec nevi. Opakované tedy namitd, ze zdravotni stav
zalobkyné, pokud jde o zvladani zakladnich Zivotnich potteb, se od roku 2015 nezménil.
Vytyka napadenému rozhodnuti i posudku PK MPSV predevsim to, ze pfi posuzovani
zvladani ¢i nezvladani zakladnich Zivotnich potteb poukazuji na to, ze zalobkyné neni
télesné postizena, takze témét vSechny zakladni zZivotni potfeby, kromé jedné (osobni
aktivity), zvlada. Namita, ze takovy zavér je v rozporu sust. § 3 pism. g) zakona o

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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socialnich sluzbach. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni

Soud hodnotil provedené dikazy jednotliveé i v jejich souhrnu, ve svém rozhodnuti vysel
ze skutkového a pravaniho stavu takto zjisténého (§ 77 odst. 2 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je davodna.

32.Pfi posouzeni véci soud vychazel z nasledujicich rozhodnych skutecnosti, platné pravni

33.

34.

Upravy a ucinénych pravnich zavéru.

Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné osoby (§ 7 odst. 1 zakona
o socialnich sluzbach), priCemz stupné zavislosti jsou rozdéleny podle poctu zakladnich
zivotnich potfeb, jez dana osoba neni schopna zvladat. Podle § 8 odst. 2 zakona o
socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize zdavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢étyti zakladni zivotni potreby [pism. a)],
stupni II (stredné tézka zavislost), jestlize zduvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potfeb [pism.
b)], stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb [pism. c)], stupni
IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb [pism. d)], a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat téchto deset zakladnich zivotnich potteb: a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potfeby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Obsah
téchto zakladnich zivotnich potfeb je konkretizovan vycétem aktivit v priloze ¢. 1
vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.). Podle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. pro
zaveér, ze posuzovana osoba je pti zajisténi néktereé z zivotnich potreb zavisla na pomoci
jiné fyzické osoby, postacuje, pokud posuzovana osoba neni schopna zdavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro
schopnost zvladat danou zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 vyhlasky
¢. 505/2006 Sb.

35.Pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek

zavislosti osoby. Pozadavky na néj kladenymi se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud. Na posudek zavislosti osoby na péci je tfeba nahlizet jako na kterykoliv jiny
dtikazni prostiedek, nebot se sice jedna o tzv. ,povinny dikaz*, nikoliv vSak o zavazné
stanovisko (i zavazny podklad rozhodnuti. Z toho divodu neni spravnost posudku
presumovana, posudek proto podléhd hodnoceni spravniho organu a nemtze byt bez
dal$tho ptrevzat jako pravdivy. Pfirozhodovani ve véci prispévku vSak spravni organ
neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 3 Ads 77/2009 - 59; ¢i
ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 - 104). Pii hodnoceni posudku je proto podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53,
stézejni, ze ,[plosudkovi komise MPSV je p¥i posuzovini stupné zavislosti [...] povinna
vychdazet ve smyslu § 25 odst. 3 zikona o socialnich sluzbich ze zdravotniho stavu osoby

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dolozeného nalezem osettujiciho lékare, z vysledku socidlniho Setveni a zjisténi potreb osoby,
popripadé z vysledki funkcnich vysetveni a z vysledku vlastnibo vysetreni posuzujiciho lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je t7eba klist pozadavek siplnosti a
presvédcivosti. To v posuzované véci plati predevsim pro vizeni pred Zalovanym spravnim
organem, jako orginem odvolacim, pro jehoZ vizeni a rozhodnuti byl posudek vyZiddn.
Obdobné je pak tieba posuzovat poZzadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim
prezkumném 7izeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavku je vadou fizeni pred spravnim
organem ve smyslu §76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Posudkova komise se nadto musi
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi, které posuzovany namita,
a své posudkové zavéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 3 Ads 77/2013 - 22).

36.Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal posudek posudkové komise ve znéni

doplnyjicich posudkt presvédéivym a dplnym. Krajsky soud se s uvedenym zavérem

vV Vv M v / M / M **V_V 4 i / 4 /4 o

neztotoznuje. Nelze prehlédnout nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi spravnich organa
obou stupnt a jejich naslednym posouzenim.

37.Zalobkyné od potatku Fzeni namitala, Ze od roku 2015, kdy ji byl ptiznin p¥ispévek na
pééi pro IL stupen zavislosti, se jeji zdravotni stav nezlep$il, naopak se zhorsil, coz
dolozila nékolika lekafskymi zpravami své odborné lékarky MUDr. S..

38.Na tomto misté povazuje soud za vhodné pripomenout v minulosti provedené posouzenti
zdravotniho stavu zalobkyné pro Ucely prispévku na péci. Dne 7. 5. 2015 si zalobkyné
podala zadost o prispévek na péli. O zdravotnim stavu zalobkyné vypracovala OSSZ
Hradec Kralové dne 2. 9. 2015 posudek, v némz je ke skutkovym zjisténim uvedeno:
tézka panicka porucha sagorafobii, projevy deprese a paranoidity s neschopnosti
socialniho fungovani mimo pfirozené prostredi. Lékar OSSZ ve svém posudkovem
zhodnoceni uvedl: ,Onemocnéni zpiisobuje znacné sniZenou sirovern socialnibo fungovani,
vykon béZnych dennich aktivit je znacné omezen, je podminén pritomnosti dalsi blizké
osoby....naplriovini vétsiny Zivotnich potveb zdvisi na pritomnosti a pomoci dalsi blizké
osoby.“ Lekar OSSZ wulinil zavér, ze zalobkyné z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc v téchto oblastech zakladnich zivotnich potteb: a)
mobilita, ¢) komunikace, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.
Zalobkyné z divodu dlouhodobé nepiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5
zakladnich Zivotnich potfeb a je podle § 8 odst. 2 zikona o socidlnich pottebach
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka
zavislost. Uvedené posouzenti je platné od kvétna 2015 do 31. 8. 2018.

39.Z divodu skondeni platnosti posudku vypracovala OSSZ Hradec Kralové dne 3. 8. 2018
novy posudek, vnémz je ke skutkovym zjiSténim shodné uvedeno: tézka panicka
porucha s agorafobii, projevy deprese a paranoidity s neschopnosti socialniho fungovani
mimo pfirozené prostredi, anxiézné fobickd porucha. Lékai OSSZ ucinil zavér, ze
zalobkyné z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu potfebuje pomoc
v téchto oblastech zakladnich zivotnich potteb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
1) osobni aktivity, j) péce o domacnost. Uvedené posouzeni je platné od 3. 8. 2018 do 31.
3. 2020. Zalobkyné z dévodu dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat 5 zakladnich zivotnich potteb a je podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich pottebach
povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II - stfedné tézka
zavislost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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40.Pfi posouzeni lékarem OSSZ Hradec Kralové dne 15. 7. 2020 (tj. v ramci tohoto
v 4 v/ 4 Ve M 4 M 4 vV 4 i 4 b4 M
prezkumného fizeni) pti stejné diagnéze: tézka panickd porucha s agorafobii, projevy
deprese a paranoidity s neschopnosti socialniho fungovani mimo pfirozené prostreds,
anxiozné fobicka porucha, byla zjisténa neschopnost zalobkyné zvladat tyto zakladni
zivotni potreby: h) péfe o zdravi, 1) osobni aktivity, j) pé¢e o domacnost, a byla tak

povazovana za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I - lehka zavislost.
Ve vlastnim posudkovém zhodnocenti je 1ékarem OSSZ uvedeno: ,,Onemocnéni zpiisobuje
znacné snizenou sroven socidlnibo fungovani, vykon béznych dennich aktivit je znacné
omezen, je podminén pritomnosti dalsi blizké osoby. Pri zichvatech paniky neni prakticky
schopna samostatné (innosti, v kompenzovaném stavu je schopna péce o vlastni osobu a
s dopomoci i o potveby rodiny a domdcnosti. Podle doloZenych lékarskych nalezi a ze zaznamu
socialniho Setveni ze dne 10. 7. 2020 chodi bez pomiicek, je orientovina osobou, mistem i
Casem, komunikuje bez zjevné vady reci, je schopna Cist i psdt, zvlddne telefonovat, sama se
oblékne, provede hygienu a stravuje se (za podminky pritomnosti partnera), dojde si na toaletu,
md tendenci k naduZivani léki a léky proto vydavd partner. V nékterych osobnich aktivitach
je odkdzdina na pritomnost pecujici osoby a pomoc potrebuje i v narocnéist péci o domdcnost.

41.V ramci odvolaciho tizeni PK MPSV ve svém posudku ze dne 9. 12. 2020, ve znéni
doplnuyjicich posudka dospéla k zavéru, ze zalobkyné je odkazana na pomoc jiné fyzické
osoby pouze pti zajisténi zakladni zivotni potreby i) osobni aktivity. Nejedna se tedy o
osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach.

42.Zalobkyné namitala, ze od dubna 2020 do dubna 2021 ji byl vyplacen prispévek na péci
pouze v L. stupni. Tuto skute¢nost nijak neprokazala (napf. vypisem z étu, slozenkami,
4 4 . /v / v A v 4
potvrzenim apod.), proto se ji soud nemohl ani blize zabyvat. Ostatné na vyjadreni
zalovaného, ktery se k této namitce vyjadril nesouhlasné, zalobkyné nijak nereagovala.
Dtvodna neni ani zalobni namitka, Ze v odvolacim fizeni neni mozna zména
v neprospéch zalobkyné (§ 90 odst. 3 spravniho radu), zalovany spravné reagoval
judikaturou (viz vyse), dle které je mozné vtomto typu fizeni zménit napadené
rozhodnuti 1 v neprospéch odvolatele. Zalobkyné si rovnéz nespravné vylozila
posudkovy zavér, v némz je skutecné uvedeno, ze zalobkyné neni neschopna zvladat 3-4
zakladni zivotni potrfeby, nikoli, ze je uvedeného neschopna. Krajsky soud s ohledem na
ustanoveni § 75 odst. 1 s. 1. s. (dle kterébo soud pri prezkoumani rozhodnuti vychizi ze
skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organu) nemohl
prihlédnout ani k nové skutenosti, kterou uvedl zmocnénec zalobkyné pii jednani
\4 v . v . M 4 v
soudu, a to ze zalobkyni byla nové (dne 26. 10. 2021) diagnostikovana obsedantné
kompulsivni porucha. Nelze vyloudit, ze tato skute¢nost mize mit do budoucna vliv na
4 * Vv v v 4 v /7 Ve 4 v v 4
posouzeni schopnosti zalobkyné samostatné zvladat nékteré zivotni potfeby, to vsak neni
predmétem tohoto prezkumného fizeni.

43.Zalobkyni viak lze dat za pravdu v tom, Ze zde existuji zasadni rozdily v posouzeni jejiho
zdravotniho stavu a jeho dopadu na posouzent jeji schopnost samostatné zvladat zakladni
zivotni potreby posudkovymi organy OSSZ a PK MPSV v pribéhu relativné kratké
doby pfi stejné diagnéze. Z nezvladanych péti zakladnich zivotnich potteb (v roce 2015 a
2018) doslo ke snizeni na tfi (15. 7. 2020) a v ramci odvolaciho fizeni (9. 12. 2020)
dokonce na jednu, aniz by dle nazoru soudu byla tato pro zalobkyni zcela zasadni zména
nalezité a presvédéivé bez divodnych pochybnosti vysvétlena a odtvodnéna.
V zalobkyni predlozenych lékatskych zpravach jeji osettujici lékarky z oboru psychiatrie

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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MUDr. S. (zalozenych i ve zdravotni dokumentaci), je opakované uvadéno, ze doslo ke
zhorseni zdravotntho stavu (viz zprava ze dne 31. 8. 2020, zprava ze dne 16. 12. 2020 -
vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu) rovnéz zprava FN Hradec Kralové, Psychiatricka
klinika ze dne 29. 12. 2020 uvadi zhorSeni stavu vlivem exogennich zatézovych faktort.
Posudkova komise tuto skutecnost zcela prehlizi a opakované uvadi, ze ,namitané
zhorseni zdravotniho stavu nebylo zdokumentovino v Zadné lékarské zpravé“. Uvedené
tvrzeni je vak v pfimém rozporu se zavéry vyse uvedenych 1ékatrskych zprav MUDr. S.,
u niz se zalobkyné lé¢i vice jak 10 let, i se zpravou FN Hradec Kralové.

44.Posudek posudkové komise dle nazoru krajského soudu nespliuje pozadavek dplnosti a
resvedcéivosti na néj kladeny. Tento nedostatek nebyl zhojen ani dopliiujicimi posudky,
% ) y y ) plnuj P y
M4 ./ 4 4 M 4 4 o4 v v Ve /
jez obsahuji potvrzeni spravnosti posudku hlavniho, a to bez odpovidajici a presvédcivé
N4 A v / vV v 4 i 4 4 4 i
argumentace vztahujici se k vyjadreni zalobkyné. Posudkova komise, spravni organy i
soudy museji mit na zreteli, ze s ohledem na socialné citlivou situaci osob zavislych
M 4 M 4 o Ve v/ v .. / M v 4
na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prispévku jim poskytovaného, je zapotrebi
postupovat pfi posuzovani stupné zavislosti osoby dikladné. To plati zejména tehdy,
. . v / M J4 . v J4 * 4 :
pokud jsou podklady, z nichz posudkova komise vychazi, nejednoznacné, existuji mezi
nimi nesrovnalosti (i rozpory, nebo pokud vidi nim posuzovana osoba opakované
vyslovuje namitky, které doklada odbornymi lékarskymi zpravami, v nichz je
konstatovano, a to opakované, zhorSeni zdravotniho stavu. Na to posudkova komise
reagovala poznamkou, ze zhorseni zdravotniho stavu dle odborného psychiatrického
nalezu musi byt objektivizovano, nevyplyva automaticky z poznamky o uvazované
hospitalizaci. S ohledem na skute¢nost, ze posudkova komise jednala vzdy
v nepfitomnosti zalobkyné, krajsky soud uvadi, ze ackoliv podle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni osobni vysetfeni posuzované osoby posudkovou komisi zakonnou
podminkou, mélo by byt pravidlem. Je tomu tak zejména v pripadech, kdy existuji
zminéné pochybnosti ve vztahu k podkladové dokumentaci o zavérech posudkové
komise a o tom, zda tvrzeni zalobkyné o neschopnosti zvladat nékteré zivotni potreby
maji zaklad v jejim objektivnim zdravotnim stavu. Pravé osobni vySetfeni posuzované
osoby je zpusobilé tyto pochybnosti vyvratit (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014 - 25). S ohledem na diagnozu zalobkyné (panicka
deprese a agorafobie) se soudu vtomto konkrétnim prfipadé jevi jako vhodnéjsi (za
/v M . . Vev/y 4 4 v Vv /7 v v 4
ucelem co nejobjektivnéjsitho posouzeni), osobni vysetfeni zalobkyné, a to u ni doma,
v jejim obvyklém socialnim prostredi.

45.V navaznosti na vytky sméfované k posudkim posudkové komise dospél soud k zavéru,
ze zalovany pochybil, kdyz posudek PK MPSV ze dne 9. 12. 2020 ve znéni dvou
doplnuyjicich posudktl, povazoval za dostateény podklad pro své rozhodnuti. Je to pravé
posudkova komise, ktera tim, ze se relevantnimi vyjadfenimi bude zabyvat a své zavéry
dostateCné odvodni, ma vyvratit pochybnosti o tom, zda se jedna o objektivni
zdravotni problém posuzované osoby, a nebo zda jde o jeji subjektivni hodnoceni.
Posudkova komise dle nazoru soudu uvedenou povinnost, ani presto, ze vypracovala dva
dopliiyjici posudky, nesplnila, a proto nelze jeji posudek povazovat za dplny a
presvéddivy. Zalovany pak pouze formalné prevzal zavéry posudkové komise, aniz by se
jimi podrobnéji zabyval, ¢imz rovnéz nenaplnil pozadavky kladené na néj judikaturou.
Subjektivni vnimani zdravotnich obtizi nepochybné nemize byt samo o sobé podkladem
pro zavér o neschopnosti zvladat uritou zZivotni potrebu (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015 - 34, bod 18), krajsky soud vSak
vtomto prfipadé nijak nehodnoti, zda jsou namitky zalobkyné odrazem jejiho
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subjektivniho hodnoceni, nebo zda reflektuji jeji objektivni zdravotni stav, nebot mu tato
role nepfislusi. Krajsky soud upozornuje, ze podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach k uznani zavislosti na pomoci jiné osoby posta¢i dohled nebo péce jiné fyzické
osoby.

46.Krajsky soud ma za to, ze zalovany rozhodoval na zakladé nedostatecné zjisténého
skutkového stavu, zavéry ucinéné PK MPSV jsou v rozporu s pouzitymi podklady
(lekafskymi zpravami, které uvadéji zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné) a vyvolavaji
pochybnosti o objektivnim posouzeni véci. Z uvedenych divodt soud na zakladé § 78
odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. napadené rozhodnuti pro vady
v/ 4 Ve v (B \4 4 v/ v/ 4 v \4 \4 / 4 4
fizeni zrusil a véc vratl zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany tak v
dal$im fizeni vyzada dalsi dopliujici posudek PK MPSV, pficemz soud povazuje za
vhodné osobni vysetfeni zalobkyné (viz vyse), a opétovné posoudi schopnost zalobkyné
samostatné ¢i s pomoci jiné fyzické osoby zvladat jednotlivé zakladni zivotni potteby,
M \4 4 4 /7 Ve 4 4 4 M v 4 M o v \4
jejichz zvladani ¢i nezvladani co do jejich poctu a vymezeni se i v pribéhu let 2015 az
2020 meénilo. Krajsky soud proto povazuje za vhodné, aby posudkova komise vysvétlila,
jak a v éem od roku 2015, kdy byl zalobkyni pfiznan pfispévek na pééi ve II. stupni
zavislosti, doslo k tak vyraznému zlepseni jejtho zdravotniho stavu, ze nyni jiz zalobkyné
sporované zakladni zivotni potreby (v tomto fizeni neuznané) zvladne sama bez pomoci,
dohledu ¢i péce jiné osoby. Zalovany uvedl, ze pfi opétovném posouzeni neni lékar
OSSZ vazan zavérem predchoziho posouzeni zdravotniho stavu. Této argumentaci lze
Ve v Ve . /. \4 /4 4 Ve v \4 4 /v 4 v _/
prisvédcit jen s vyhradou, ze noveé posouzeni, pfi némz dochazi ke snizeni nebo odnéti
davky bude dostate¢né a presvédcivé zduvodnéno. Z judikatury ohledné posuzovani
zdravotniho stavu pritom vyplyva, ze se tak muze stat na zakladé zmény pravni Gpravy,
/ Ve o v 7 . ’ . ’
posudkového omylu ¢i z divodu zlepseni nebo stabilizace zdravotniho stavu. Krajsky
4 4 v/ v 4 4 v P 4 /7 VvV ’ 4 M
soud v nyni posuzovaném pripadé zcela postrada odpovéd na zasadni zalobni namitku, a
tedy jakékoliv rozumné vysvétleni, v éem konkrétné se zdravotni stav zalobkyné zlepsil
¢ stabilizoval natolik, ze béhem dvou let pri stejné diagnéze (a aktualnimi lekarskymi
zpravami podlozeném zhorseni zdravotniho stavu) z ptivodné ptriznaného II. stupné
zavislosti, jiz neni zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v zadném stupni. Z hlediska
pravni jistoty zalobkyné bylo na misté tuto zasadni zménu v posouzeni nalezité a
presvéd¢ivé odtvodnit, coz se nestalo. Krajsky soud nefika, ze zalobkyné ma byt
posouzena jako zavisla na pomoci jiné fyzické osoby v nékterém ze stupnt zavislosti (to
M v/ 4 v/ 4 \4 v 7/ v/ v Ve /7 M 4 v/ 4 v
mu ani neprislusi), ale rika, ze k odnéti prispévku na péci v ramci odvolaciho fizeni doslo
na zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci. Soud soucasné nepfistoupil ke
zruseni prvostuptiového rozhodnuti, nebot divody pro postup dle § 78 odst. 3 s. t. s.
/. /4 oV \4 / . 4 4 i 4 v/ 4
neshledal, vytykané vady muze zalovany odstranit sam vramci odvolactho fizeni
vyzadanim si dopliujiciho posudku PK MPSV, jak soud uvedl vyse.
V. Naklady fizeni
47.Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv /7 / v v - / / v 4 4 4 o V/ 4 v
ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dtvodné vynalozil, proti Gdastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Uspésna
zalobkyné pfiznani nakladd fizeni nepozadovala, proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. dubna 2022

JUDr. Ivona Subrtov v. r.
samosoudkyné
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