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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: RNDrt. M. P., nar. X
bytem X
zastoupen Mgr. Pavlem Baresem, advokatem
sidlem Drevarska 855/12, Brno
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
Odbor tizemniho planovani a stavebniho radu
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, 602 00 Brno
za Ulasti
osoby zicastnéné na rizeni: Ing. V. R.
domem X

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2020, &. j. JMK 124697/2020,
takto:

I. Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru uzemniho planovani a
stavebniho Gfadu, ze dne 7. 9. 2020, & j. JMK 124697/2020, se rudi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit %alobci na nahradé nakladt Hzeni ¢stku 15 342 K¢, a to
k rukdm advokata Mgr. Pavla Barese, se sidlem Drevarska 855/12, Brno, do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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ITI. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobou doruenou Krajskému soudu v Brné dne 10. 11. 2020 se alobce domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. JMK 124697/2020 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zménil vyrok I. tak, ze jej doplnil o druh plochy
vymezenych pozemkul, a ve zbytku zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského Gfadu Slapanice, odbor vystavby, stavebni Gfad (dile jen ,spravni orgin
prvniho stupné) ze dne 31. 3. 2020, ¢&. j. OV-CJ/92919-17/BUR (déle jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®). Spravni organ prvniho stupné prvostupnovym rozhodnutim vydal spole¢né
Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu nazvanou ,Novostavba rodinného
domu Ponétovice" na pozemcich parc. ¢. XA a XB v k. 4. P.

II. Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, a to zejména z
divodu absence jakékoli pravni Givahy ve vztahu souladu prvostupriového rozhodnuti s §
90 pism. b) stavebniho zakona a s pozadavky § 20 vyhlasky ¢. 504/2006 Sb., prestoze
zalobce tento nesoulad namital v odvolani. Dale se zalovany nedostate¢né zabyval
pozadovanym odstupem stavby a nenapravil tak shodné pochybeni spravniho organu
prvaniho stupné. Rovnéz se zalovany nezabyval namitkou zalobce, ze spravni organ
’ v v / o ’ O . / v/ ~
prvniho stupné poprel své puvodni konstatovani, ze se jedna o zaplnéni proluky. Zalobce
ma za to, ze planovana stavba neni poslednim koncovym domem v radé jiz stojicich
domt, nebot tim je rodinny dim zalobce. Na tretim misté se podle zalobce zalovany
/ . 4 \4 M 4 M / /7 / 4 M vV Vv
nezabyval ani tim, ze jeho namitka tykajici se odstupové vzdalenosti nebyla resena ve
vztahu k navrzenému parkovacimu stani, kdyz v projektové dokumentaci neni zohlednén
pozarné bezpecnostni prostor. Taktéz namitkou zalobce uvedenou v odvolani pod bodem
v v / o / v / 4 vV Vv v . v
¢. 5 se zalovany vubec nezabyval. Na ¢tvrtém misté zalobce spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti také v nedostatecném vyjadreni k problematice pohody bydleni
bez vlastni Gvahy. Nakonec zalobce uzavrel, ze napadené rozhodnuti je ve svém celku
nedostatecné, nesrozumitelné a neprezkoumatelne.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany dorudil krajskému soudu dne 30. 11. 2020 vyjadteni, ve kterém vyjasnil, Ze se
pohodou bydleni podrobné zabyval a dodal, ze se nelze domahat ,zakonzervovani®
stavajiciho stavu.

Dalsi vyjadreni dorudil zalovany krajskému soudu dne 18. 12. 2020 a uvedl svij nazor k
jednotlivym divodim neptezkoumatelnosti uvedenych zalobcem v zalobé. K prvnimu
divodu konstatoval, ze odvolani takové namitky neobsahovalo. Dodal vSak, ze
prvostupriové rozhodnuti obsahuje posouzeni dle § 90 stavebniho zakona, byt jednotliva
pismena ustanoveni nejsou vyslovné zminéna. K druhému davodu upfesnil, ze
rozhodnuti, ve kterém spravni organ prvniho stupné zminoval zaplnéni proluky, bylo
zru$eno, a nasledné bylo vydano nové rozhodnuti. Zalovany nyni souhlasil se spravnim
organem prvniho stupné, ze se jedna o ,koncovou proluku®. Ke tfetimu dtvodu zalovany
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upozornil, ze tuto namitku zalobce neuplatnil v fizeni v prvnim stupni, a proto ji
v / 4 4 A4 / v 7 . 4 v
zalovany v souladu s § 82 odst. 4 spravniho radu vyslovné nezminil. Jedna se vsak o
skutednost, kterou prezkoumava z Gfedni povinnosti, pricemz soucasti dokumentace je
v/ v v 4 VvV Vv 4 4 / 4 \4 v/ v v /
pozarné bezpecCnostni reSeni, ze kterého vyplyva, ze pozarné nebezpetny prostor
nedosahuje na hranici pozemku zalobce. K namitce zalobce uvedené pod bodem ¢. 5
odvolani zalovany uvedl, Ze je podstatné skutecné vyskopisné usporadani bez ohledu na
to, zda je stavba umisténa na ,navazce“ ¢i ,rostlém terénu“. Namitka tak nesplnuje § 89
odst. 4 a § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Ke ¢tvrtému davodu zalovany zopakoval, zZe se
/ ’ / ey . [ / /v ’ . .
pohodou bydleni zabyval, a to v ramci namitek i nad jejich ramec z Gfedni povinnosti.
Nakonec zalovany shrnul, ze ma za to, ze své Gvahy uvedl srozumitelné.

IV. Replika zalobce

Zalobce nasledné dne 11. 3. 2021 doruéil krajskému soudu repliku k vyjadteni zalovaného.
K prvnim dvéma divodim neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti doplnil, ze si je
védom nadpist se shodnym textem jako obsahuje § 90 stavebniho zakona, avSak domniva
se, ze pravé zavér, ze stavba svym charakterem, vyskou a velikosti nenarusuje
architektonickou a urbanistickou hodnotu v izemi, neni dostate¢né odtvodnén. Na to

4 o v 4 v 4 v M 4 4 / o v vV sV
navazal zdtivodnénim, pro¢ ma za to, ze se nejedna o posledni koncovy dum v radé jiz
stojicich domt. Ke tretimu divodu setrval na svém nazoru, ze dokumentace nezahrnuje
parkovaci misto coby potencialni zdroj pozaru a zdtraznil relevantnosti odvolaci namitky
v v / o i v 4 4 \4 M 4 /
¢ 5. Ke ¢étvrtému divodu upozornil, ze nebylo prokazano, ze se nejedna o obytné
mistnosti, a vyjadril svij nazor o potrebé posuzovat pohodu bydleni ve vztahu k
rodinnému domu jako celku, nikoli jednotlivym mistnostem. Nadto spravni organ
prvaniho stupné nezdivodnil ani pro¢ nepovazuje za potrebnou zastinovaci studii.
Nakonec zopakoval, ze oduvodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za nedostatecné,
nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici
jeho vydani. Pfi1 prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). O zalobé soud rozhodl,
aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Pfevazna last zalobni argumentace zalobce miti na (ne)pfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Krajsky soud proto povazuje za vhodné nejdiive shrnout, co se mysli

v 4 4 4 4 ’ Ve 4 4
neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Jedna se pfitom o vadu, ke které musi
prihlédnout i z Gfedni povinnosti. Jak vyplyva jiz z jazykového vykladu, pokud by bylo
napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, nebylo by mozné jej prezkoumat a bylo by
nutné jej na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. zrusit.

Zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
’ ’ ’ ’ . o o V- . v v
vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
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nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz napt. rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 6 A 202/2018-47). Nedostatek duvodt spravniho rozhodnuti
muze byt shledan, pokud nelze zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Ve
stejném smyslu muze byt nepfezkoumatelna pouze ¢ast spravniho rozhodnuti, pokud je
v (D V1 4 V/V / 4 M vV/ 4 4
mozné ji oddélit (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74). Institut neprezkoumatelnosti pritom nelze rozsirovat a
M v/ 4 4 /4 4 M / V 4 v/ 7 v/ v
vztahovat jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika tizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, i kdyz vyslovné
M v M / 4 4 M o v 4 4
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty odvolacich namitek. Z oduvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
4 / 4 v M 4 4 v v M v i
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
predestfené uUcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se ridil pri
hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to,
v / ’ v ’ . ° ’ ’ ;e
ze napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je
v 4 k4 o vV / A Vs
nepfrezkoumatelné, nebot davody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nedostatek davodu tak ma misto zejména
tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela reagovat (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2013 ¢j. 1 Afs 92/2012-45, bod 28), nebot na
oduvodnéni rozhodnuti spravnich organa nelze klast neptimérené vysoké pozadavky.

Zalobce nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti namita nékolika namitkami,
pricemz namitku uvedenou na tfetim misté krajsky soud shledal jako duvodnou.

Zalovany se podle zalobce nezabyval tim, e jeho nimitka uplatnén ve spravnim ¥izeni
tykajici se odstupové vzdalenosti nebyla feSena ve vztahu k navrzenému parkovacimu
stani, pfiemz v projektové dokumentaci neni zohlednén pozarné bezpecnostni prostor.
Taktéz namitkou zalobce uvedenou v odvolani pod bodem ¢. 5 se zalovany vibec
nezabyval.

Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 11. 3. 2020 ve vztahu k namitce tykajici se odstupove
vzdalenosti zminil, ze ,jeho namitka nebyla vesena ani ve vztahu k navrZenému parkovacimu
stani, kdyZ v projektové dokumentaci neni zohlednén pozarné bezpecnostni prostor.”

Nasledoval odvolaci divod oznaceny pod bodem ¢. 5, ve kterém zalobce upozornil na
nedostate¢né vyporadani spravniho organu prvniho stupné s namitkou zalobce tykajici se
navazky stavebni suti, ktera ovliviiuje vy$i terénu. Nové umistovana stavba by podle
nazoru zalobce zakryvala sténu jeho domu a dochazelo by k navlhani zdiva. Planovanou
vzduchovou mezeru zalobce povazoval za zcela nedostateCnou a setrval na namitce, ze
dojde k navlhani zdiva a poruseni pohody bydleni, zejména v mistnostech navazujicich na
sténu ze strany dotéené vystavbou. K uvedenému navic dodal, ze neni pravdivé tvrzeni
spravniho organu prvniho stupné, ze zalobce predmétnou sténu ani pres vyzvy neopravil.
Opravil ji vsak pouze z vnitfni strany, nebot z vnéjsi strany mu v tom branil nahrnuty
stavebni odpad a vzrostlé naletové dreviny.

S 4 4 4 4 v v 4 4 Ve W4 ’ ’ 4 ’ M

pravni organ prvniho stupné v prvostupniovém rozhodnuti pfi vyporadavani namitky
zalobce mitici na nedodrzeni odstupové vzdalenosti uvedl, ze ,stavebnik ustoupil ze svého
zdméru umistit garaz pro jeden automobil pri hranici se sousedni nemovitosti ¢ pop. 9, nové
zde umistuje pouze parkovaci stani. Novou projektovou dokumentaci stavebnik doloZil dne
21.2.2018%. Dale se zabyval také namitkou zalobce tykajici se navlhani zdiva a uvedl, ze
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k] zamezeni vzniku vibkosti v sousedni zdi objektu & pop. 9 byla v misté dilatace opérné zdi a
stavajictho rodinného domu ¢ pop. 9 vynechana vzduchovd mezera mocnosti 5 cm po celé vysce
konstrukci novostavby rodinnébo domu a opérné zidky. Hlava opérné zidky bude opatrena
oplechovanim umoZniujicim odvétrini mezery tak, aby bylo zamezeno zatékini wvody do
dilatace (vzduchové mezery). Vyse uvedené je popsano v doplnéné soubrnné technické zpravé
bod B2.6.).“ Ke znemoznéni udrzby domu zalobce pak spravni organ prvniho stupné
dodal, ze ,dle tvrzeni stavebnika byl majitel & pop. 9 opakované vyzyvin k opravé predmétné
stény, coZ odmitl, proto stavebnik navrhl opatveni k zamezeni zavlbani zdiva.*

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé vyjastiuje, ze se uvedenou namitkou skutecné
nezabyval, a to s ohledem na § 82 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého se k novym
skute¢nostem uvedenym v odvolani prihlédne jen v pfipadé, ze je tUcastnik nemohl

M V7 v/ v v 4 v v ./ / /v 4
uplatnit drive. K pozarné bezpecnostnimu prostoru vsak dodal, ze se jim zabyval z Gredni
povinnosti a neseznal, ze by zasahoval na hranici pozemku zalobce. Parkovaci stani coby

v 4 4 M v/ v v / 4 4 i / N4
zpevnéna plocha neni zdrojem pozarné nebezpecného prostoru. Dale namitka tykajici se
navazky stavebni suti podle nazoru zalovaného nesplruje § 89 odst. 4 a § 114 odst. 1
stavebniho zakona.

Podle § 82 odst. 4 spravaiho fadu se k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych dukazl, uvedenym v odvolani nebo v prubéhu odvolaciho fizeni prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dukazy, které acastnik nemohl uplatnit drive.

Podle § 89 odst. 4 véty druhé stavebniho zakona ,,fofsoba, kterd miize byt vicastnikem rizeni
podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miZe uplatriovar namitky proti projedndvanému zaméru v
rozsahu, jakym miiZe byt jeji pravo primo dotéeno.”

Podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona jsou Gcastnikem tzemniho fizeni ,os0by,
N v . / .. / v / / / / / o
jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkim
nebo stavbam na nich miize byt vizemnim rozhodnutim p¥imo dotceno.”

Podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,/[#/castnik Fizeni miZe uplatnit namitky proti
projektové dokumentaci, zpiisobu provadéni a uzivini stavby nebo poZadavkidm dotcenych
organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou
provést stavbu nebo opativeni nebo privo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo
stavbé”, priemz .k namitkam, které prekracuji rozsah wvedeny ve vété pruomi a drubé, se
nepriblizi.

Z prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze spravni organ prvniho stupné pfi vyporadani
namitky Zalobce mitici na nedodrzeni odstupové vzdalenosti vzal v potaz také parkovaci
stani. Zalovany vak nikoli, pfesto’e to Zalobce namital v odvolani. V napadeném
rozhodnuti také absentuje odkaz na § 82 odst. 4 spravniho fadu, kterym zalovany
argumentuje ve vyjadieni k zalobé.

V dasti tykajici se namitky nedodrzeni odstupové vzdalenosti ve vztahu k parkovacimu
stani vSak soud prisvédluje vyjadreni zalovaného o jeji opozdénosti. Jak stanovuje § 82
odst. 4 spravniho radu, byl zalovany povinen ptihlizet k novym skutecnostem uvedenym
v odvolani pouze v ptipadé, ze je zalobce nemohl uplatnit dtive. Namitku tykajici se
parkovaciho stani pfitom zalobce mohl uplatnit dfive (ze spravniho spisu vyplynulo, ze
projektova dokumentace byla doplnéna dne 21. 2. 2018, dne 16. 7. 2018 a dne 30. 5. 2019),
nejpozdéji spolu s dal$imi namitkami, které vznesl na Gstnim jednani dne 30. 7. 2019,
av$ak neudinil tak.
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Krajsky soud vsak s zalovanym nesouhlasi v otazce vyporadani namitky mifici na navazku
stavebni suti a vy$kové usazeni stavby. Je sice pravdou, ze bylo nutné posuzovat skute¢né
vyskové usazeni stavby dle projektové dokumentace, jak zalovany uvadi ve vyjadfeni
k zalobé, to vSak mél uvést jiz v napadeném rozhodnuti. Namitka zalobce navic mirila
nejen na vyskové usazeni stavby, ale taktéZ na nedostate¢nost planované dilataéni mezery
a nepravdivost tvrzeni stavebnika o vyzvach k opraveé stény. Na zadnou z téchto namitek
v$ak zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval, a to 1 pfesto, ze je shrnul
v rekapitulaci odvolacich davodu (viz s. 7 - 8 napadeného rozhodnuti).

Duvody zavért zalovaného pfitom musi byt seznatelné jiz ze samotného rozhodnuti,
které je ostatné predmétem prezkumu. Nedostatky spravniho rozhodnuti nelze zhojit
vyjadfenim v ramci soudniho fizeni (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003-58, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 80/2008-68), které nadto ani nezahrnuje reakci na nedostatecnost
vzduchové mezery. Krajsky soud navic ani nemuze skrze svij rozsudek pfistoupit k
vyporadani opomenutych namitek, resp. pristoupit k napravé vady spravaiho rozhodnuti
spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005-106), nebot by takto nepripustnym
zpusobem nahrazoval Gvahy spravnich organa.

Zalobce z napadeného rozhodnuti nemél moznost seznat, zjakého divodu zalovany

Vv . 7 . ) Ve . 4 4 . / N4
povazoval jeho namitku za nedivodnou. Bezpochyby se pritom jedna o namitku tykajici
se vlastnického prava zalobce, nebot mifi na zhor$eni navlhani zdiva stény a celkové
Udrzby jeho domu. Krajsky soud tak nemohl jinak, nez zrusit napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku jeho davoda.

Krajsky se soud se zabyval také dal$imi namitkami zalobce mificimi na
(ne)prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Tyto neshledal davodnymi.

Na prvnim misté v zalobé Zalobce spattuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v
absenci jakekoli pravni uvahy ve vztahu souladu prvostupniového rozhodnuti s § 90 pism.
b) stavebniho zakona a s pozadavky § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., prestoze zalobce tento
nesoulad namital v odvolani.

Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 11. 3. 2020 namital, Ye projekt stavebnika nefesi
existenci vrstvy stavebniho odpadu, kterd znemoznuje 4drzbu domu zalobce a ve své
podstaté tak ,nesplriuje poZadavky stanovené na plinovanou stavbu Vyblaskou & 501/2006
Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuZivani vizemi.”

Zalovany v rAmci obecného hodnoceni prvostuptiového rozhodnuti uvedl, Ye ,/zlimér
Zadatele stavebni urad posoudil dle § 90 a § 111 stavebnibo zikona“, nacez shrnul okruhy,
vramci kterych spravni organ prvniho stupné posuzoval soulad stavby. Shodné se
spravnim organem prvniho stupné dosel .k zdvéru, Ze navrZena stavba spliiuje vsechny
regulativy, které obsabuje UPSU Ponétovice (vyuZiti pro bydleni a max. 2 NP/ a doplnil, Ze
Ldoporucent, vypljvajici z UPSU Ponétovice (vzdjemné prizpiisobent staveb vyskovou dirovni,
napojenim ¥ims, tvarem strech, zikladnim ztvarnénim ulicnich fasid a predzabradek) zamér
rovnéz splriuje.“ K souladu stavby s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi uvedl, ze
wStavebni rad se problematikou dodrZeni odstupovych vzdilenosti zabyval v jiné Cdsti
odivodnént, a to v &sti tykajici se posouzeni uplatnénych nimitek. KrU je ndzoru, Ze toto
posouzeni by mélo byt soucasti “celkového” posouzeni zaméru dle § 90, avsak vzhledem k tomu,
Ze tvaby o dodrZeni odstupovych wvzddlenosti v odivodnéni obsazeny fakticky jsou, nelze
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absenci jeho uvedeni v “obecné” Cisti povazovat za takovou vadu, kterd by vedla ke zruseni
rozhodnuti. KrU se k problematice odstupovych vzddlenosti vyjadiuje v dalsim textu v Cdsti
tykajici se odvolacich namitek®, a to konkrétné na s. 9 napadeného rozhodnuti.

Posouzeni zaméru podle § 90 stavebniho zakona se pfitom spravni organ prvaniho stupné
zabyval na s. 12 - 13 prvostupnového rozhodnuti, pficemz vzdy uvedl zavér o souladu a
kratce jej zduvodnil. Konkrétné k souladu stavby scili a Gkoly tGzemniho planovani,
zejména s charakterem Gzemi, spozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v tzemi uvedl, Ze nenarusuje architektonickou a urbanistickou
hodnotu v Gzemi, nebot ,bude umisténa na krajovém pozemku stavajici Yadové zdstavby a
svym vzhledem vhodné doplriuje stavajici zastavbu v ulici“ (viz s. 12 prvostupniového
rozhodnuti).

Namitany § 90 stavebniho zakona se vénuje posuzovani zaméru zadatele. Stanovuje, ze
stavebni Urad v Gzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu a) s vydanou
/ v 4 4 4 /1 / / 4 4 4 4 M /
Uzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a dkoly Gzemniho planovani, zejména s
charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v
/ 4 v 4 M 4 v /7 4 4 v * o M 4
Uzemi, c) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpisu, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani dzemi, d) s pozadavky na vefejnou dopravni a
technickou infrastrukturu, €) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se stanovisky
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich predpist, poptipadé s vysledkem fteseni
rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych zajmut Gcastnika tizeni.

Neékteré pozadavky na vymezovani a vyuzivani pozemku stanovuje § 20 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném do 4. 10.
2021 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.).

Krajsky soud povazuje za dulezité nejdfive uvést, ze zalobce v odvolani absenci pravni
Uvahy ve vztahu souladu prvostupnového rozhodnuti s § 90 pism. b) stavebniho zakona
nenamital. Prezkumem podle § 90 stavebniho zakona se v$ak zalovany zabyval v ramci
obecného hodnoceni prvostupniového rozhodnuti. Jak vyplyva z vyse uvedeného vynatku
z napadeného rozhodnuti, zalovany shrnul, ¢im se spravni organ prvniho stupné ve
vztahu k § 90 stavebniho zakona zabyval a navazal vyjadfenim vlastnich Gvah. Napadené
rozhodnuti tak ve vztahu k této zalobni namitce nelze zhodnotit jako neprezkoumatelne,
nebot zalobce v odvolani tyto skute¢nosti nenamital a nadto se k nim zalovany dostatecné
vyjadrtil a uvedl, pro¢ a z jakych divod ma za to, Ze posuzovana stavba je v souladu s § 90
stavebniho zakona. K tomu krajsky soud nad ramec vypotradani zalobni namitky pouze
doplniuje, ze spravni organ prvniho stupné se zabyval také posouzenim souladu stavby s §
90 pism. b) stavebniho zakona a uvedl, pro¢ ma za to, ze je soulad dan, tedy z divodu
umisténi a vzhledu stavby.

Co se tyce namitané absence pravni ivahy ve vztahu k odvolaci namitce Zalobce tykajici
se souladu s § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nutno upfesnit, ze zalobce v odvolani namital
toliko obecné nesoulad stavby s pozadavky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nikoli konkrétné
.. Vev v ;e ’ . . ’ /
jejiho § 20, pricemz svou namitku vazal na existenci vrstvy stavebniho odpadu, ktera mu
znemoznuje Gdrzbu domu. K nedostate¢nosti vyporadani této namitky se krajsky soud
M v M /v ’ 4 \4 \4 / v v / v /

vyjadruje vyse. Dale se podle nazoru zalobce zalovany nedostatecné zabyval pozadovanym
odstupem stavby a nenapravil tak shodné pochybeni spravniho organu prvniho stupné.
Rovnéz se zalovany nezabyval namitkou zalobce, ze spravni organ prvniho stupné poprel
své puvodni konstatovani, ze se jedna o zaplnéni proluky.
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Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 11. 3. 2020 uved], Ze ji2 v ptedchozim Fzeni ,predné
namital nedodrzeni zakonem vyZadovanych odstupii pro umisténi stavby.“ Stavebnik podle
nazoru zalobce ,tvrdil, Ze stavba je umisténa v proluce, kdyZ nové se nemd jednat o proluku,
ale o koncovy dim®, nalez spravni organ prvniho stupné ,zcela poprel své predchozi
rozhodovdni, kdy uvedl, Ze se jedna o zaplnéni proluky, kdyZ nyni hovori i doplnéni stavajici
zastavby Tadovym domem. Pokud by tomu tak bylo, pak zcela jisté novy umistovaci dim
nesplriuje odstupové wvzddlenosti, které jsou pro stavbu potvebné“. Prosté konstatovani
spravniho organu prvniho stupné o poslednim koncovém domé zalobce nepovazoval za
dostacujici. Zaroven v odvolani brojil také proti samotnému posouzeni, zda se jedna o
posledni koncovy dum ¢i nikoli. Konstatoval, ze ,plinovand stavba neni poslednim
koncovym domem v 7adé jiz stojicich domii, nebot’ poslednim domem v ulicni ¥adé je rodinny
diim vicastnika (zalobce v projednavané véci - pozn. soudu)”.

Podle zalovaného zavisi posouzeni odstupovych vzdalenosti na posouzeni, zda je stavba
umisténa v proluce. Uvedené proto posoudil a ve shodé se spravnim organem prvniho
stupné dosel k zavéru, ze ,pozemek spliiuje znaky, definujici ,koncovou” proluku, nebot’ z
vychodni strany je jednoznacné predurcen pro radovou zdstavbu, ze stramy zapadni vsak
vzhledem k existenci kolmého ki¥idla domu ¢ pop. 9 nelze k zdstavbé vyuZit pozemek cely.”
Odstupy mezi stavbami pro bydleni pak podle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pro
jednotlivé stavby umistované v prolukach neplati. Nadto zalovany konstatoval, ze
wpozadavek na dodrZeni odstupové vzddlenosti dle § 25 odst. 4 vyhl. ¢ 501/20016 Sb., ktera by
byla rovna alespori vysce vyssi z protilebljch stén, se tykd situace, kdy jsou v nékteré z
protileblych stén okna obytnych mistnosti. Tak tomu v tomto pripadé neni, v povolované
stavbé nejsou v této sténé navrzena okna obytnych mistnosti a v sousedici stavbé se o obytnou
mistnost nejednd.”

Spravni organ prvniho stupné se k namitce zalobce zabyval také definici proluky a
naplnénim jejich znakt v projednavaném pripadé. Dle jeho nazoru pozemek, na némz ma
byt realizovana planovana stavba, naplinuje znaky uvedenych definic, nebot se v dotcené
ulici ,nachazi Yadovd zdstavba na obou strandch a predmétny pozemek parc. ¢. XA je koncovy
pozemek navazujici na tuto zdstavbu.“ Stavba pak .doplriuje stivajici 7adovou zdstavbu
rodinnych domii, respektuje navaznost ulicni Cary stavajicich domi a vyskové navazuje,
vzhledem ke svaZitému terénu, na okolni zdstavbu.“ Spravni organ prvniho stupné se
zabyval taktéz namitkou Zalobce o nezachovani odstupovych vzdalenosti a uvedl, Ze na
stavbu ,se nevztabuje véta proni § 25 odst. 4 vyhl. & 501/2006 Sb., tj. neplati pro ni stanoveny
poZadavek na odstupy mezi stavbami® a stavba ,navazuje na stavajici rodinny dim ¢ pop. 141
a od rodinného domu ¢. pop. je umisténa ve vzdalenosti 3,40m (smérem do ulice) az 2,80m
(smérem do dvora). Navrhovana stavba tak ,zachovdvd pozadavky wvyhl. 501/2006Sb., o
obecnyjch pozadavcich na vyuZivini sizemi. Novostavba rodinnébo domu je poslednim
koncovym domem wv7adé jiz stojicich rodinmych dom#i“ (viz s. 9 prvostuptiového
rozhodnuti).

Zalovany se odstupovou vzdalenosti zabyval ve vztahu k hodnoceni, zda je pozemek, na
némz ma stat planovana stavba, prolukou, ¢i nikoli, nebot na tomto hodnoceni zavisi

. /4 4 4 v v / /. v </ Ve
aplikace konkrétnich ustanoveni. Je pravdou, ze zalovany se vyslovné nevyjadril
k namitce zalobce poukazujici na zménu nazoru spravniho organu prvniho stupné ve
vztahu k posouzeni, zda se v projednavaném ptipadé jedna o proluku, ¢i nikoli. Zalovany
si 0 otazce ulinil vlastni nazor a srozumitelnym a jasnym zptsobem vysvétlil, pro¢ ma za
to, ze se v projednavaném ptipadé jedna o ,koncovou“ proluku. V této otazce se
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koneckonct ztotoznil se spravnim organem prvaniho stupné, ktery v prvostupnovém
rozhodnuti vyjadril stejny zavér.

Diléi nedostatky oduvodnéni ptitom nezpusobuji jeho neprezkoumatelnost, nebot jak
vyplyva z vyse citované judikatury, neni Gkolem spravnich organt reagovat na kazdy
myslitelny aspekt odvolacich namitek, nybrz vyporadat stézejni odvolaci namitky a
postavit vlastni argumentaci. To zalovany uéinil. Uvedl, Ze se ztotoznuje snazorem
spravniho organu prvniho stupné, z ¢ehoz vyplyva, ze jeho vyjadfeni povazoval za
prezkoumatelné, nebot tak prakticky ucinil. K tomu nasledné dodal také vlastni
posouzeni povahy pozemku jako ,koncové“ proluky a reagoval tak na oba aspekty
odvolaci namitky zalobce - aspekt nepfezkoumatelnosti prvostupnového rozhodnuti,
stejné jako aspekt nezakonnosti jeho zavéru.

Na dal$im misté zaloby zalobce uvadi jako duvod neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nedostatecné vyjadieni k problematice pohody bydleni bez vlastni avahy.

Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 11. 3. 2020 rovnéz uvedl, ze ,uplatnil namitku, Ze
planované umisténi planované stavby narusi pobodu bydleni iicastnika 7izeni, jelikoZ
vzhledem k existujicim okniim neni v projektové dokumentaci 7idné resen osvit a oslunéni.”
Dale nesouhlasil se zavéry spravniho organu prvntho stupné ohledné nevytapéni
mistnosti. Pohoda bydleni pfitom podle jeho nazoru jednoznalné narusena bude, ato
wzejmeéna tim, ze mu bude znemoznéno uzivini rodinného domu dosavadnim zpiisobem, a to
véetné obytnych mistnosti u hranice pozemkii, ve kterych jsou umisténa okna.“ Zaroven
zalobce pozadal o provedeni zastinovaci studie, jejiz provedeni je u obytnych mistnosti
pozadovano stavebnimi predpisy, zejména § 12 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby. Pohoda obydli se pak podle nazoru zalobce posuzuje ve vztahu
domu jako k celku, nikoli k jedné mistnosti.

Zalovany na s. 3 napadeného rozhodnuti shrnuje, ze zalobce v namitkach uplatnénych

v/ 4 v 4 4 4 4 v /, v / 7/ .
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné ,namital naruseni pobody bydleni a absenci
reseni osvitu a oslunéni v projekrové dokumentaci.”

K absenci reseni oslunéni pak na s. 10 napadeného rozhodnuti uvedl, ze ,podle § 13 odst. 2
vybl. ¢ 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéisich predpisi (stejné
znént jako do 31.12.2017), se p¥i posuzovini proslunéni vychdzi z normovych hodnot. CSN
Obytné budovy vsak dopadd pouze na obytné i pobyrové mistnosti. Vzhledem k tomu, Ze okna
na hranici pozemku, kterych se namitka tykala, nejsou okna obytnych ani pobytovych
mistnosti, nebyl stavebni wrad oprivnén poZadovat diagram zastinéni.“ Nadto doplnil, ze
podle &l. 4.3.4. CSN Obytné budovy neni nutno ani v obytmyjch mistnostech stdvajicich budov
dodrzet podminky proslunéni dle ¢l. 4.3.1 a 4.3.2, jedna-li se o doplnéni stavajici souvislé
zdstavby vystavbou v prolukdch.”

Na uvedené navazal vyporadanim namitky naruseni pohody bydleni a uzavrel, ze
wodvolatel dovozoval naruseni pobody bydleni vybhradné ze zastinéni oken obytnych mistnosti.
Jak bylo zdivodnéno, tento vliv je vyloucen, nebot se o okna obytnych mistnosti nejedna.”
Zaroven vsak dodal, Ze otazku naruseni pohody bydleni posoudil nad rimec namitky také
z Gredni povinnosti. Pohodou bydleni je podle néj tteba rozumét ,soubrn cinitelii a vlivi,
které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a aby byla vytvorena atmosféra klidného
bydleni. Poboda bydleni je tak dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostreds,
napyr. nizkou bladinou bluku (z dopravy, wvyroby, zdbavnich podniki), cistotou ovzdusi,
primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachii a prachu atd. Pro zabezpeceni pohody
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bydleni se zkoumd intenzita narusent jednotlivych cinitelii, pricemz v fizeni ,byla dolozena
kladna stanoviska dotcenych organii na viseku ochrany Zivotniho prostredi a ochrany verejného
zdravi. Stavba rodinnébo domu s jednou bytovou jednotkou neni zdrojem hluku, emisi,
vibract, neni zpisobild poskodit Zivotni prostvedi. Nelze dospét k zavéru, Ze by stavba mobla
narusit pohodu bydleni nad miru primérenou pomérim.”

Opét lze v odivodnéni napadeného rozhodnuti spatfit dil¢i nedostatek ve vyslovném
v/ 4 4 4 i \4 \4 4 M 4 i 4

nevyporadani namitky zalobce, ze pohoda bydleni se posuzuje k celému rodinnému
domu, nikoli k jednotlivym mistnostem. Zalovany vsak predestrel, v Cem spattuje
indikator pohody bydleni, a sice v kvalité jednotlivych slozek zivotniho prostredi a
: et C sy : . VY e
intenzité jejich naruseni, aniz by hodnotil, zda je dana pouze ke konkrétni mistnosti, ¢i

/ 4 4 4 Vv / 4 i vV Vv 4
celému domu. Konkrétni mistnost byla rozliSovana ve vztahu k namitce absence resent
oslunéni, nikoli celkové pohody bydleni. Ani tento dil¢i nedostatek by proto nezpusobil

v /4 4 v / Vv v /
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jak bylo vsak uvedeno vysSe, zalovany
nereagoval na patou odvolaci namitku zalobce.

Nakonec zalobce v zalobé uzavira, napadené rozhodnuti je ve svém celku nedostatecne,
nesrozumitelné a neprezkoumatelné.

Ze vseho vySe uvedeného vyplyva, ze podle nazoru krajského soudu neni napadené
rozhodnuti nesrozumitelné, nebot zalovany v ném prehledné predestiel své rozhodnuti i
M o Ve . v v / 4 /4 Vv / o

jeho dtvody. Ucinil tak vsak nedostateénym a tim také nepfezkoumatelnym zpusobem,
nebot nereagoval na odvolaci namitku zalobce, jejiz vyporadani muze mit v projednavané
véci vliv na vysledek celého fizeni. Krajsky soud pfitom nikterak nepredjima, jak zalovany
v dal$im fizeni rozhodne, nebot, jak bylo uvedeno vyse, by tim nepfipustné zasahoval do
Gvah zalovaného.

Existence stavebni proluky

V otazce vyporadani odvolaci namitky zalobce, ze se nejedna o proluku, krajsky soud
dosel k zavéru, ze se ji zalovany zabyval dostate¢né a jeho zavéry jsou prezkoumatelne.
Proto se na tomto misté zabyva takeé souvisejici zalobni namitkou zalobce, Ze planovana
4 4 / Vv v eV </ /7 o 4
stavba neni poslednim koncovym domem v tadé jiz stojicich domu, kterou zalobce
vV . 4 v 4 /4 \4 . 4 4 v/ Vv . 4 4
zpochybnuje zavér zalovaného, ze se v projednavaném pripadé jedna o stavebni proluku.

Klicovou otazkou tak v tomto smyslu je to, zda lze pozemek, na némz byla umisténa
predmétna stavba, povazovat za proluku. Pokud by totiz odpovéd na tuto otazku byla
zaporna, neplatila by pro danou stavbu vyjimka z odstupovych vzdalenosti a napadené
1 prvostupniové rozhodnuti by jiz v dtsledku toho nemohla obstat.

Proluka je pravnim institutem, na ktery jsou mimo jiné navazana pravidla o minimalnich
odstupovych vzdalenostech staveb (konkrétné se v pfipadé proluky neuplatni néktera
z téchto pravidel). Ve svém souhrnu tato regulace predstavuje legitimni vefejnopravni

4 N / ’ 4 . . 7 7 , .
omezeni vlastnického prava k sousedni nemovitosti. Vybudovani stavby v blizkosti
sousedniho pozemku (i sousedni stavby muze predstavovat omezeni vlastnického prava
k nim, nebof mtze narusovat soukromi, zastifiovat, omezovat moznosti udrzby apod.
Takové omezeni je mozné se souhlasem vlastnika sousedni nemovitosti nebo za

v v 4 v Vo ’ 4 v v /

predpokladu, ze na zakladé verejnopravni regulace (vCetné regulace odstupovych
vzdalenosti) musi tento vlastnik objektivné poditat stim, ze k takové situaci muze
v budoucnu dojit. Omezeni vlastnického prava realizaci stavby na sousednim pozemku
zpravidla nelze povazovat za nepfiméfené tehdy, je-li tato stavba realizovana v souladu
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s vefejnopravnimi predpisy. Jelikoz tyto predpisy umozmuji vlastniku nemovitosti
v f . ’ ’ /. . . . / oV v /

predvidat, jaké stavby mohou byt v okoli jeho nemovitosti realizovany, nemuze ocekavat,
\2 v / 4 v / v M M / 4 v 24 M /
ze poméry v uzemi budou neménné a ze jeho vlastnické pravo prevazi nad vlastnickym
pravem souseda. Muze pouze ocekavat, ze jeho vlastnické pravo nebude naruseno
zpusobem ¢i v rozsahu, které vefejné pravo neaprobuje. Rozsahu prava realizovat stavbu
na vlastnim pozemku (ktery vyplyva zvefejnopravni regulace) odpovida rozsah
povinnosti vlastnika sousedni nemovitosti tuto stavbu strpét, tj. rozsahu omezeni jeho
vlastnického prava (srov. téz rozsudek Krajského soud v Brné ze dne 31. 3. 2021, ¢.5. 31 A
106/2018 - 98).

Odstupové vzdalenosti staveb jsou stanoveny v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Podle
odstavce prvniho plati, ze vzajemné odstupy staveb must spliiovat pozadavky urbanisticke,
architektonickeé, zivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a
podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostfedi. Odstupy musi dale umoznovat Gdrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka ¢i jind vybaveni a {innosti, naptiklad technickou infrastrukturu.
Podle odstavce druhého pak plati, ze je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost
mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych hranic pozemka
nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach muze byt
vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén
nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pfipadé se odstavec 4 nepouzije. Podle
odstavce ¢tvrtého plati, ze jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi z
protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupu staveb rodinnych doma podle odstavee
2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v
prolukach. Vedle toho § 26 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. umoznuje rozhodnuti o vyjimce z §
25 odst. 2 az 7 této vyhlasky.

Pojem ,proluka“ je termin uzivany ve stavebnich predpisech, napt. § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. nebo v § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 268/2009 Sb.“). Neni vsak
zadnym pravnim predpisem vyslovné definovan. Pro aclely jeho vymezeni lze Cerpat
mimo jiné také z Metodické pomucky k umistovani staveb v prolukach Ministerstva pro
mistni rozvoj, odboru stavebnitho fidu, z dervma 2013 (dostupna na
https://www.mmr.cz/getmedia/540fftb4-3586-4351-95ed-7472£a2107d8/Proluka-final .pdf):
wPojem ,proluka” je terminus technicus béiné uZivany nejen odbornou, ale téZ laickou
verejnosti. V provddécich predpisech ke stavebnimu zdkonu je pojem ,proluka“ uzivin s cilem
umoznit doplnéni stavajici souvislé zdstavby vhodnou stavbou pri respektovini vsech
urbanistickych a architektonickych zdsad a zarover zajistit vhodné podminky pro wvnitrni
prostredi staveb (napr. denni osvétleni a proslunéni), a to jak staveb pro bydleni, tak i staveb
nebytovych. PrestoZe je pojem ,proluka“ uZivan v predpisech stavebniho prava, stavebni zikon
jej nedefinuje. Definici [ze nalézt ve vyblasce bl. m. Prahy & 26/1999 Sb. bl. m. Praby 2, v Ceské
technické normé CSN 73 4301 - Obytné budovy nebo v Naucném slovniku architektury
(SNTL 1961) od Doc. Ing. Arch. Dr. Bohuslava Syrového: ® Cl. 3 odst. 1 pism. ) vybldsky bl. m.
Praby ¢& 26/1999 Sb. bl. m. Prahy 2: ,Prolukou se rozumi nezastavény prostor ve stavajici
souvislé zdastavbé véetné nezastavéného narozi, ktery je urcen k zastavéni; v zdastavbé rodinnych
domii se prolukou rozumi také nezastavény pozemek v souvislé vadé pozemkii stavajicich
rodinmych domi vletné wvolného pozemku na ndroZi wulic, uréeny k zistavbé rodinnym
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domem*, CSN 73 4301 - Obytné budovy - Poznimka k ¢l. 4.3.4.: ,Prolukou se rozumi docasné
nezastavény prostor ve stavajici souvislé zdstavbé, ktery je urcen k zastavéni. Pro nezastavéné
ndroZi (napy. pri blokové zdstavbé) lze pouZit termin robova proluka®, Doc. Ing. Arch. Dr.
Bohuslav Syrovy — Architektura — Naucny slovnik (SNTL 1961): ,Proluka - nezastavéné misto
vzniklé vybouranim nékteré Cisti v souvislém zastavéni nebo ponechanim wvolné parcely v
zastavéné vadé.“ Mimo jiné také na zakladé téchto prament Nejvyssi spravni soud proluku
vymezil jako nezastavény pozemek ve stavajici souvislé radé pozemku stavajicich domu
v v 4 /4 A4 M /. v / 4 v i

vcetné volného pozemku na narozi ulic, ktery je urCeny k zastavbé domem (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 111/2013 - 31), respektive jako

V/__VeVv/ v 4 4 v 4 v v 4 4 4
prostor po dfivéjsi odstranéné zastavbé, nebo zamérné vynechané misto pro budouct

stavbu tam, kde dosud zadna nestala (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
5.2015, ¢. 5. 6 As 37/2015 - 25).

Pfi vykladu neuréitého pojmu proluka pritom lze podpurné vyjit z dalsich dokumentd,
které s timto pojmem pracuji, byt nemaji povahu obecné zavaznych pravnich predpist,
napfiklad ze starsich predpisu hl. m. Prahy, technickych norem nebo odborné literatury,

které tento pojem blize definuji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1.
2021, ¢.5. 1 As 141/2020 - 35).

Lze shrnout, ze prolukou se rozumi pozemek urCeny k zastavbé domem ve stavajici
souvislé zastavbé, tj. fadé pozemkd, na kterych stoji domy, véetné volného narozi ulic.
Dum v proluce tak bude jednou ¢i obéma Stitovymi zdmi navazovat na stavajici okolni
stavby nebo s nimi bude alespon v tésné blizkosti (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 141/2020 - 35).

Z obsahu spravniho spisu (prvostupnové rozhodnuti, kopie katastralni mapy,
fotodokumentace) krajsky soud zjistil, ze stavba rodinného domu mi byt umisténa na
pozemcich parc. ¢. XA (novostavba) a XB (ptipojky, zpevnéné plochy, vijezd) v k. 0. P.
Pozemek parc. ¢. XA, na kterém ma byt umisténa novostavba rodinného domu z jedné
strany sousedi s pozemky par. ¢. XC, XD a XE. Na téchto pozemcich se nachazi stavba
. ’ ’ . . v . / o /N7 v
rodinného domu, ktera navazuje na souvislou fadu rodinnych doma umisténych tak, ze
k sobé vzdy tésné priléhaji. Opticky 1 de facto se jedna o fadovou zastavbu, nebot jiz
postavené domy na sebe bezprostfedné navazuji, a zaroven jsou umistény na hranici
o M 4 4 v /4 v 4
pozemkd, na nichz se nachazi. Z opacné strany pozemek parc. ¢. XA sousedi s pozemkem
parc. ¢. XF, na kterém se nachazi samostatné stojici stavba zalobce. Stavba zalobce se
nachazi az na samotné hranici pozemku.

Dle krajského soudu tedy pozemek parc. ¢. XA v k. 4. P. predstavuje proluku, nebot se
J Y P P P J¢ P

M 4 / 4 ’ </ /7 M /4 4 .

jedna o pozemek urceny k zastavbé domem ve stavajici souvislé zastavbé, tj. radé

pozemkd, na kterych stoji domy.

Pro posuzovanou stavbu se tak neuplatni pozadavky na odstupové vzdalenosti stanovené v
§ 25 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. Pozadavek na odstupové vzdalenosti mezi stavbami ma
chranit opravnéné zijmy vlastnikG sousednich pozemkd, af jiz z hlediska prava na
soukromi, pohodu bydleni ¢i napt. moznosti tdrzby pozemku a staveb v blizkosti hranice
bez nutnosti vstupovat na cizi pozemek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 8. 2020, ¢&. j. 4 As 34/2020 - 27). Vyjimky by proto mély byt vykladany
restriktivné a vzdy by mély sledovat legitimni cil, tzn. mély by byt ptiznavany pouze v
rozsahu nezbytném k dosazeni tohoto legitimniho cile a nemély by nepfimérenym
zplsobem poskozovat opravnéné zajmy sousedu. To je v projednavaném pripadé splnéno.
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Legitimni cil zastavby posuzovaného pozemku spoliva v moznosti efektivniho vyuziti
mensiho pozemku k realizaci plnohodnotného bydleni. Umisténi stavby na predmétném
/o / v v M Vo 4 eV v 4 ..
pozemku, ktery je k vystavbé urcen stejné jako okolni, jiz zastavéné pozemky, by jinak
bylo znacné omezeno, nebot se jedna o pozemek o malé sifi a jeho delsi strany nejsou
kolmé ke stavajici ulicni ¢are, kterou je nutno respektovat. Omezeni sousednich staveb je
Ve v / / Ve T s e v v / v
pritom v poméru s cilem zastavby ptijatelné. Zalobce nemohl legitimné ocekavat, ze
v uvedené proluce nebude postavena dalsi stavba. To také s ohledem na to, ze ani stavba
v 4 4 v /4 4 i i o / v 4 v
zalobce neni umisténa v odstupové vzdalenosti od hranic pozemkd, nybrz stoji az na
/ .. M / Ve 4 v v 4 4 4
samotné hranici. Krajsky soud ptitom souhlasi se zalobcem, ze planovana stavba neni
koncovym domem v dané ulici. To vsak nic neméni na vyse uvedeném, a sice ze pozemek,
na kterém ma byt postavena, je prolukou urcenou k zastavéni vhodnou stavbou. Krajsky
soud si je taktéz védom, ze zalobce muze vnimat planovanou stavbu jako zasah do svych
prav, coz vsak samo o sobé nemuze vést k zavéru o nepfipustnosti stavby, nebot vyvoj
4 v v . Ve U Ve _/ v 4 4 ~ 4 4
zastavby vzdy z povahy véci pfinasi urcité naruseni soukromi. Zalobce nema pravo na
v 4 v / 4 4 M MY i / M vVv/ 4 4
neménné poméry v uzemi (vice viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 12. 2020, ¢. j. 4 As 143/2020 - 42). Ze vsech uvedenych duvodu proto krajsky soud
povazuje tuto namitku zalobce za neddvodnou.

Ktomu krajsky soud dodava, ze vyse predestrel divody, pro¢ ma za to, ze se
v projednavaném pripadé jedna o stavebni proluku. Posouzenim vhodnosti konkrétni

4 i 7/ v/ 4 /4 / v / v/ v/ 4
podoby stavby a s ni souvisejicich zatizeni se bude dale zabyvat zalovany v dal$im fizeni, a
to predevsim ve vztahu k odvolaci namitce zalobce mifici proti podobé opérné zidky a
jejim vlivu na stavbu zalobce.

VL Shrnuti a niklady fizeni

Z vyse uvedenych divodt krajsky soud dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, a proto jej na zakladé § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. zrusil, a zaroven na zakladé § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Zze se véc vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni. V ném bude zalovany vazan shora uvedenym pravnim nazorem
krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a bude se tak nalezité zabyvat odvolanim zalobce.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce mél v fzen{ plny tspéch, a proto mu nalez{ nihrada nikladd ¥Hzeni, ktera sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych
vydaji zastupce zalobce. Odména pravniho zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5.
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, za tii
tkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby, sepis pisemného podani ve véci
samé - replika k vyjadreni zalovaného) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaji ¢ini dle §
13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢&. Jelikoz je zastupce zalobce platce dané z pridané
hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj.
0 2 142 K¢&. Celkova vyse nakladd fizeni zalobkyné tak ¢ini 15 342 K¢.

O nahradé nakladl osoby zGcastnéné na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto ftizeni osobé
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zulastnéné na rizeni zadna povinnost ulozena nebyla, a proto na nahradu nakladu fizeni
pravo nema.

Poucenti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 .. M v / /4 M /
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. dubna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



