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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: P. T.B.
zastoupen advokitem Mgr. Stépanem Svatkem, sidlem Na
Pankraci 1618/30, Praha 4

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, sidlem namésti
Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2020, ¢&.j. MV-9312-8/S0-2020,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se Zalobou ze dne 10. 3. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud)
dorudenou dne 11. 3. 2020, domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2020, ¢.j.
MV-9312-8/SO-2020, (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto zalobcovo
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraini politiky (dale jen
wprooinstancni organ®), ze dne 20. 11. 2019, ¢&.j. OAM-46676-19/ZM-2019 (dile jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. €) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci), zamitnuta zalobcova zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské
republiky ve formé zaméstnanecké karty.

1.
Zaloba

Zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, predevsim vsak z nize uvedenych
divodl neprezkoumatelné, predcasné, vydané na zakladé prepjatého formalismu a

v Vv *eV_V 4 Vv - 4 v vV Vv 4 4 v v/ v 4 .
nedostatené zjisténeho stavu véci a ze soucasné zalovana v zasadé pausalné odmitla jeho
odvolaci namitky ve shodé se zavéry prvoinstanéniho organu a v dostate¢ném rozsahu se s
nimi nevyporadala, zatizila tak napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Zalobce konstatoval, ze v ramci odvolaciho fizeni vznesl tyto odvolaci namitky:

a) Vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti je predcasné, dikazné nepodlozené, respektive bylo
vydano na zakladé nedostateCné zjisténého stavu véci, kdy nebylo mozno bez dalsiho
dokazovani uzaviit, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace. V této souvislosti
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2016, ¢&.j. 3 Azs 171/2015-
144.

b) Nepfiméfenost napadeného rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota.

Pokud se tyka odvolaci namitky pod bodem a) zalobce uvedl, ze zalovani ve shodé
s prvoinstan¢nim organem tuto namitku odmitla, pticemz na strané 4 odivodnéni uvedla:
»Skutecnost, Ze se v pripadé icastnika 7izeni moblo jednat o administrativni pochybeni na
strané persondlnibo oddéleni, neni divodem od odblédnuti od divodu zamitnuti predmétné
Zddosti podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona ¢& 326/1999 Sb., nebot
zdkon zde neddvd spravnimu organu L. stupné moznost spravnibo uvdzent, resp. hodnoceni za
jakych okolnosti k vyjkonu nelegdalni price doslo. Z vyse uvedeného ditvodu rovnéZ nelze
prisvédcit namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu nepriblédnuti k
vyjddrent vicastnika 7izeni, v némz popisuje skutecnosti, které vedly k vykonu nelegalni price,
nebot’ spravni organ I. stupné k vyjadreni konstatoval, Ze nijak nerozporuje skutecnost vykonu
nelegalni prdce, jenz bylo porvrzeno z vice zdrojii (sdéleni OSSZ Beroun).“

Dle zalobce byl postup jak prvoinstanéniho organu, tak zalované prepjaté formalisticky.
Zalobce m za to, e k vykonu nelegalni prace ve smyslu a intenzité dle § 5 pism. ¢) zikona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon o zaméstnanosti“), nemohlo z jeho strany
védomé dojit. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 4. 5.
2016, ¢.j. 3 Azs 171/2015-144, ze kterého vyplyva, ze neplnéni Glelu pobytu ze strany
odvolatele je nutné radné posoudit, a to z nékolika hledisek: ,Se stéZovatelem Ize soublasit,
Ze pro posouzent, zda cizinec porusil podminku plnéni sicelu pobytu, je tveba hodnotit konkrétni
skutkové okolnosti, individudlni divody a také rozsah obdobi, kdy tento sicel nebyl plnén. Dle
ustilené judikatury je treba za zdvaznou prekdzku prodlouzeni pobytu cizince povaZovat
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napriklad situaci, kdy icel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu, popripadé
v situacich, kdy se cizinec odblisi z prislusnych evidenci sicelové, aby se vybnul platebnim
povinnostem (srovnej rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 9. 2014, &j. 7 Azs 144/2014-35, nebo
rozsudek ze dne 18. 8. 2015, ¢j. 8 Azs 145/2014-97).¢

V tomto kontextu je dle zalobce tfeba uptesnit, ze podal zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty dne 7. 8. 2019, pficemz podle tiskopisu zadosti byl deklarovanym

v 4 v M 4
zameéstnavatelem obchodni spole¢nost GZ Production s.r.o., podle pracovni smlouvy pak

4 4 4 4 v 4 4 / 4 v M 4 ’ 4

naplni prace: provozni délnik a mistem vykonu prace: Lodénice. Potvrzeni o podani
zadosti ze strany MVCR OAMP vsak oproti tomu obsahovalo v kolonce zaméstnavatel
spolecnost GZ Media a.s., pracovni pozice obsluha stroji, pfi¢emz misto vykonu prace je
identické, tedy ulice Tovarni, Lodénice. Zalobce tak dle svého nazoru fakticky nikdy pro
spole¢nost GZ Production, s.r.o. zavislou [¢innost] nevykonaval, byl v poukazaném
obdobi dle svého presvédceni zaméstnancem spole¢nosti GZ Media a.s., a to na pracovni

. . 7 v ’ 4 . v v/ / /
pozici, pro kterou mu byla vydana zaméstnaneckd karta. Sam aktivné zadny tkon
smérujici k vykonu nelegalni prace neucinil.

Zalobce v tomto sméru dale namital, Ze za vyse popsané situace mél spravni organ
postupovat dle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d”) a
Gcastnika minimalné vyzvat za Glelem upresnéni, na jakou pracovni pozici hodla byt
zameéstnan a zda v tomto sméru zada i o zménu zameéstnavatele ¢i nikoliv. Navic dle
spisového materialu je v podstaté evidentni, ze z jeho strany nedochazelo k vykonu
nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. €) odst. 2 zakona o zaméstnanosti, dle kterého je
1.’ / . ) . ’ .. ’ , .
nelegalni prace definovana jako: pokud fyzicka osoba-cizinec vykonava praci v rozporu s
vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zakona
v 4 4 /4 / Vv v /4
vyzadovano, nebo v rozporu s povolenim k dlouhodobému pobytu za ¢elem zaméstnan,
kdy nelze prehlédnout, ze spolecnost GZ Media a.s. i GZ Production s.r.o. jsou majetkové
1 personalné propojeny minimalné p. Pelcem, misto vykonu prace a sidlo je identické,
jedna se o stejnou skupinu, stejnou tovarnu, stejné misto vykonu prace i druh prace,
M 4 / 4 4 v v v v/ e 4 v
o stejnou provozovau (tovarnu, vyrobni misto), o ¢emz svéd¢i 1 zprava z OSZZ, ze
VoV . v v r7 v / v
pojisténi (odvody) jsou hrazeny za zaméstnance hromadné. Zalobce mél navic za to, ze
vzdy vykonaval zavislou ¢innost pouze pro spole¢nost GZ Media a.s., pricemz z titulu
zaméstnance nema moznost ovlivnit, kdo za néj hradi socialni pojisténi (zakonné odvody)

Zalobce je toho nazoru, ze skutkovy stav podraditelny pod pojem jiné zavazné prekazky
.. / 4 v/ 7/ 4 / 4 M i 4 4 o

pobytu cizince na Uzemi spociva dle ustalené dosavadni judikatury spravnich soudu
M / v /7 IV 4 M M / Vv 4 /v 4 i 4
zejména v neplnéni Gcelu povoleného pobytu v minulosti, v i¢elovém odhlaseni z evidenci
a ve vykonu nelegalniho zaméstnani, tedy ptimo v osobnim jednani cizince. Jina zavazna
prekazka pobytu je vyvolana zavaznym a neptijatelnym osobnim jednanim ze strany
cizince, jez nelze podradit pod jiné divody pro zamitnuti zadosti cizince. Pro naplnéni
skutkové podstaty dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl je nezbytné, ze byla
»Zjisténa” jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, tedy napf. zavazné a neprijatelné
osobni jednani ze strany cizince v podobé neplnéni Gc¢elu povoleného pobytu v minulosti,

/ Vv 4 /v 4 i 4 / 4 4 v 4 4 **V_V
v ucelovem odhlaseni z evidenci a ve vykonu nelegalniho zameéstnani a aby byl zjistén
skutkovy stav véci. V jeho ptipadé se vsak o zadnou takovou skuteénost nejednalo, zalobce
pracoval na pracovni pozici a mistu vykonu prace v souladu s udélenou zameéstnaneckou
kartou, dle jeho nazoru je nepochybné, Ze se muselo jednat o administrativai pochybeni na
strané jeho zameéstnavatele, v zadném pripadé o vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism.
4 v M 4 v 4 v Ve v ’ 4
e) zakona o zaméstnanosti, navic dle zalobce k tomuto zavéru bylo ucéinéno dokazovani v
v 4 M 4 v 4 4 Ve v / / 4 M 4

nedostate¢ném rozsahu, respektive na zakladé dokazovani ucinéného spravnimi organy
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nelze dojit k tomu jednomu jedinému zavéru o vykonu nelegalni prace ze strany zalobce.

Zalobce ma tedy napadené rozhodnuti za nespravné, nepfezkoumatelné, dikazné
dostateCné nepodlozené, predcasné a v rozporu se skutenym stavem véci.

Zalobce soucasné uvedl, ze byt je drzitelem povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem
v / / X / . v / . / 117 11 7 /
zameéstnanecké karty, ma v Ceské republice veskeré rodinné, socialni i materialni zazemi,
vV Vv R ’ ’ Ve VvV , .
procez povazuje napadené rozhodnuti za neprimérené ve vztahu k dopadu do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Podle § 174a zdkona o pobytu cizincl p#i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jednani
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na izemsi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obclanstvi,
ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Zalovani se s touto zalobni nimitkou vyporadala tak, e na strané 5 napadeného
rozhodnuti uvedla: ,,Obledné namitky neprezkoumatelnosti v otdazce primérenosti napadeného
rozhodnuti podle § 174a zakona ¢& 326/1999 Sb., Komise konstatuje, Ze podle odst. 3 uvedeného
ustanoveni se primeérenost dopadii rozhodnuti posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon
vyslovné stanovi, pricemz v posuzovaném pripadé zikon tuto povinnost spravnimu organu 1.
stupné nestanovil. Dle Zalobce vsak v zdsadé bez obledu na to, zda zak. ¢ 326/1999 Sb. vyslovné
stanovi ¢i nestanovi povinnost spravnimu organu zkoumat dopad napadeného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota, mél spravni orgin za povinnost tento dopad zkoumat.”
Iz tohoto divodu je napadené rozhodnuti nezakonné, neptezkoumatelné, rovnéz
nepriméreneé.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana navrhla zamitnuti aloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, %e v posuzovaném
pipadé ze spisového materialu vyplyva, Ze Zalobce mél na izemi Ceské republiky udéleno
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty s platnosti od 1. 11. 2017
do 31. 10. 2019 k zaméstnavateli GZ Production, s.r.o., pticemz dne 26. 4. 2019 byl zalobci
udélen souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele zaméstnanecké karty k zaméstnavateli
GZ Media, a.s. Dne 7.8. 2019 zalobce podal predmétnou zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni ve formé zaméstnanecké karty, ke které vsak predlozil pracovni
smlouvu uzavrenou dne 5. 6. 2019 se spolecnosti GZ Production, s.r.o. Na zakladé uvedené
pracovni smlouvy zalobce vykonaval praci u zaméstnavatele spole¢nosti GZ Production,
s.r.0., a to v obdobi od uzavreni predmétné smlouvy dne 5. 6. 2019 do rozvazani
pracovniho poméru u tohoto zaméstnavatele dne 31. 10. 2019. Skutec¢nost, ze byl zalobce
zaméstnan u GZ Production, s.r.o. rovnéz vyplyva ze sdéleni OSSZ Beroun, dle kterého
byl Zalobce evidovany v registru zaméstnanci GZ Production, s.r.o. od 7. 6. 2019. Jelikoz
byl Zalobce dne 26. 4. 2019 udélen souhlas se zménou zaméstnavatele drzitele
zaméstnanecké karty k zaméstnavateli GZ Media, a.s. a nikoli k zaméstnavateli GZ
Production, s.r.o., dopustil se vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 2. zakona
¢.435/2004 Sb., tudiz prvoinstanéni organ postupoval v souladu se zakonem, kdyz
predmétnou zadost zamitl § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu
cizincg.

K zalobnim bodim zalovana uvedla, ze tyto byly ve vétsiné uplatnény jiz jako namitky
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v odvolacim fizeni, tudiz plné odkazuje na napadené rozhodnuti, zejména na strany 4 az 5,
kde jsou rozvedeny divody, pro které se zalovana ztotoznila s nazorem prvoinstan¢niho
organu, a rovnéz i vyporadany namitky. Pokud jde o odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 5. 2015, ¢&.j. 3 Azs 171/2015-144, zalovana podotyka, ze tento se
/ 4 7 V7 . o eV _V VAR 4 4 4 4 Vv /v / 4 / N4
tykal zamitnuti zadosti z dGvodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi tykajici
v 7 IV v 4 v/ v v/ 4
se neplnéni Gcelu pobytu, avsak v posuzovaném ptripadé byla zadost zamitnuta podle § 46
odst. 6 pism. e) zakona o pobytu cizinct, dle kterého Ministerstvo zaméstnaneckon kartu
/7 .. / / 7/ /. 4 . 4 4 N4 v 4
nevydd, pokud cizinec vykondval nelegalni praci. Namitky zalobce opirajici se o naplnéni
skutkové podstaty jiné zavazné prekazky, byt i tu lze spatfit ve vykonu nelegalni prace,
povazuje zalovana za irelevantni. Pojem jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na vizemi* je
neurlitym pravnim pojmem, ktery, za Glelem spravné aplikace, predpoklada ze strany
4 4 4 4 4 /v 4 . M vVv/ 4 4
spravniho organu spravni uvazeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011-69), avsak v daném pripadé zakon o pobytu cizinci nedava
v 4 4 Y 4 4 . / 4 / ’ 4
moznost spravniho uvazeni, resp. hodnoceni, za jakych okolnosti k vykonu nelegalni
4 v 4 . \4 v v / /4 v/ v 4 Ve vV
prace doslo. K namitce zalobce, ze méla byt v daném ptipadé posuzovana primérenost
napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct bez ohledu na to, zda to
tento zakon stanovi ¢i nestanovi, zalovana konstatovala, Ze tato ndmitka nema oporu jak v
/ v . . ° ’ ;. . v ’ ’ ° . v
zakoné o pobytu cizincu, tak v ustalené judikatufe spravnich soudt (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2015, &.j. 6 Azs 226/2015).

Zalovana uzavtela, %e se plné ztotoZfiuje s pravnim nizorem prvoinstanéniho organu,
ktery rozhodl o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni ve formé
zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 11 ve spojenti s § 46 odst. 6 pism. e) zakona o pobytu
cizincl, nebot zalobce vykonaval nelegalni praci.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobce souhlasil s projednani véci bez jednani a zalovana ve lhaté
dvou tydnd od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadrila nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byla poucena o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je

udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.75.“) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

L

Soud se neztotoznuje s namitkami zalobce o ,neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti”
{1 ,medostatecné zjisténém skutkovém stavu”.

V souladu s § 68 odst. 3 véta prvni spravniho fadu jsou jak v napadeném tak
prvoinstanénim rozhodnuti uvedeny diavody jejich vyrokd, podklady pro jejich vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organy ridily pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich
predpist, 1 informace o tom, jak se spravni organy vyporadaly s navrhy a namitkami
zalobce a s jeho vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Ostatné pokud by tomu tak nebylo,
nemohl by Zalobce se zavéry spravnich organt v zalobé polemizovat.

Podle § 3 spravniho radu nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ tak,
aby byl zjitén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
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nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

V ptipadé zalobce bylo predmétem dokazovani skute¢nost, zda se zalobce dopustil nebo
nedopustil ,vykonu nelegilni price”, kdyz podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6
pism. e) zakona o pobytu cizincl se platnost zaméstnanecké karty neprodlouzi, pokud
cizinec vykonaval nelegalni praci.

»Vykon nelegalni prdace” byl dostate¢né prokazan povolenim k dlouhodobému pobytu,
souhlasem se zménou zaméstnavatele, zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnaneckée
karty, pracovni smlouvou ze dne 5. 6. 2019, sdélenim spole¢nosti GZ Production, s.r.o., a
sdélenim OSSZ Beroun. Témito listinami bylo jednoznalné prokazano, ze zalobce v
obdobi od 5. 6. 2019 do 31. 10. 2019 vykonaval praci u zaméstnavatele GZ Production,
s.r.o., ackoli zaméstnanecka karta znéla na zaméstnavatele GZ Media, a.s. Provadéni
dalstho dokazovani tak nebylo tteba.

Zalobce se na zakladé souhlasu se zménou zaméstnavatele a pracovni smlouvy ze dne 5. 6.
2019 objektivné nemohl domnivat, ze praci vykonava pro spoleCnost, na kterou zni
v / ’, v v ’ . ’ . ey ) . ,

zamestnanecka karta. Obdobny predmét prace, stejné misto jejtho vykonu, majetkova a

’ 4 . Vv / . o Vi o v . ) 17
personalni propojenost dotéenych subjektd, hrazeni odvodi hromadné, nejsou zpusobilé
cokoli zménit n skuteénosti, ze zalobce namisto spole¢nosti GZ Media, a.s., v rozhodném
obdobi vykonaval praci pro spole¢nost GZ Production, s.r.o.

Postup spravnich organt neni ,prepjaté formalisticky”, nebot je zcela v souladu se zjisténym
/ v . i /4 o v/ / o 4 4
skutkovym stavem véci. Ze stejného duvodu nebyl zadny davod pro to, aby spravni
4 \4 4 /v \4 v / N / . - / / v /
organy zalobce ,vyzyvaly za iicelem upresnéni, na jakou pracovni pozici hodla byt zaméstnin
a zda Zdda i o zménu zaméstnavatele”.

Vzhledem k tomu, ze se vyrok prvoinstancniho rozhodnuti nepopira o ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci, nemohly se spravni organy dopustit jeho
nespravné aplikace. Ze stejného diavodu nejsou na ptipad zalobce aplikovatelné zavéry
ucéinéné Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 4. 5. 2016, ¢.j. 3 Azs 171/2015-144.

II.

Soud se neztotoziuje ani s namitkou zalobce, Ze se spravni organy mély zabyvat ,otdzkou
primérenosti napadeného rozhodnuti podle § 174a zdkona o pobytu cizincid”, nebot pro
predmétny typ spravniho fizeni zakon o pobytu cizinci povinnost postupovat podle jeho
§ 174a nestanovi.

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodi duvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazi, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIIL
Naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by méla pravo na nahradu nakladd tizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny Gspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
4 v/ / /v /7 o V/ 4 ’ 4 4 ’ o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. dubna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



