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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Ing. M. P., narozen X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Milanem Peroutkou,
sidlem Csl. armady 2113/58, 434 01 Most,

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2021, ¢&. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou, podanou zistupcem Zalobce v zikonem stanovené lhaté, domahal
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Most (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 4. 11. 2020,
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¢ j. X, jimz nebylo vyhovéno namitkam zalobce proti vykazu nedoplatkd. Ten vydal
spravni organ prvniho stupné dne 2. 10. 2020 pod ¢. j. X (dale jen ,vykaz nedoplatkd®) a
bylo jim zalobci ulozeno uhradit 60 196 K¢, nebof zalobce nesplnil podminky pro
prominuti povinnosti hradit pojistné ve smyslu zakona ¢. 300/2020 Sb., o prominuti
pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti placeného
nékterymi zaméstnavateli jako poplatniky v souvislosti s mimotradnymi opatfenimi pri
epidemii v roce 2020 a 0 zméné zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prominuti pojistného®), kdyz platba pojistného za
mésice Cerven 2020 a Cervenec 2020 byla na et spravniho organu prvniho stupné pripsana
az dne 21. 7. 2020, resp. 24. 8. 2020, prestoze poslednim dnem splatnosti pojistného byl den
20. 7. 2020, resp. 20. 8. 2020.

Zaloba

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti zalované je nezakonné z duvodu
4 /4 4 4 4 v o 4 4 i v 4 4
nespravného pravniho posouzeni véci a domaha se jeho zruseni dle ust. § 78 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.%), a
4 4 VM v \4 /4 v
vraceni véci zpét zalované dle ust. § 78 odst. 4 s. I s.

Zalobce v Zalob¢ zdtraznil, %e jako provozovatel dvou restauraci a hotelu v Mosté patfil
mezi podnikatele zasazené probihajici pandemii koronaviru a s nim souvisejicimi
omezenimi nejcitelnéji. Proto se rozhodl vyuzit v lervnu a Cervenci 2020 moznosti
prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti,
resp. snizeni vyméfovaciho zikladu zaméstnavatele dle zik. & 300/2020 Sb. Zalobce
nezpochybnuje, ze uhradil pojistné jeden den, resp. Ctyfi dny po splatnosti, tvrdi vsak, ze
zavér o nesplnéni podminky pro prominuti pojistného se zaklada na nespravném pravnim
posouzeni véci, nebot ho bylo dosazeno na zakladé prepjaté formalistického vykladu
zakona, a tudiz je v rozporu s Ucelem zakona o prominuti pojistného a zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organu uvedenymi zejména v ustanoveni § 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“).

Zalobce poukazal na diivodovou zpravu k zakonu o prominuti pojistného, predevsim pak
na smysl tohoto zdkona, jimz bylo omezeni potfeby propousténi zaméstnancu, tedy
pomoc zameéstnavatelim, aby 1 pres prijata krizova opatfeni udrzeli zaméstnance v
’ stV TV ’ / ’ /

pracovni aktivité. Ulelem podminky uvedené v ust. § 2 odst. 1 pism. d) tohoto zakona pak
bylo zamezit situaci, kdy by zaméstnavatel, ktery uplatfiuje nirok na prominuti
pojistného, neodvedl pojistné srazené svym zaméstnancim. Zalovana se vsak Ucelem
zakona nezabyvala a ani davodem toho, pro¢ je v zakoné predmétna podminka.

Zalobce ma rovnéZ za to, Ye je tfeba vzit v Gvahu skutetnost, ze po celou dobu svého
17 7 /7 VWV . Ve .. / ’ v .
podnikani (téméf 30 let) nikdy nedluzil na pojistném za sebe, své zaméstnance ani na
jinych obdobnych platbach. Pokud zalobce zaplatil pojistné o jediny den pozdéji, resp. o
Ctyfi dny pozdéji, doslo k tomu z davodu administrativai chyby v nelehké, stresujici dobe,
kdy bojoval o své financni preziti, rozhodné vsak nejde o situaci, na kterou zakon cili

uvedenou podminkou, kterou mél zalobce dle rozhodnuti zalované porusit.

Vyjadteni Zalované k Zalobé
Zalovana v pisemném vyjadreni k zalobé navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl. K zalobnim namitkam zalobce uvedla, ze zakonodarce striktné a taxativné vymezil
podminky, pti jejichz splnéni bylo mozné vyuzit institut prominuti pojistného. Tyto
4 v/ 4 b / 4 / / Ve v
podminky spocivaly v provedeni odvodu pojistneho ve spravné vysi a vcas. Druhou
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z téchto podminek zalobce u plateb pojistného za mésice Cerven 2020 a Cervenec 2020
nesplnil, tudiz mu za tyto mésice narok na prominuti pojistného nevznikl.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“) bez jednani, nebot oba Gdastnici vyslovili s
timto postupem souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
\i / / ’ . VvV ’ ’ ./ Vv / ’ ’
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zikona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v
zalobé nebo béhem lhity dvou mésici ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorudenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti
\ . . Vv / / /’ . a4 . 4 /’
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
4 4 ’ ’ o . 4 \2 / / . ’/
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji
jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly
zjistény.
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.
Z obsahu spravniho spisu zjistil soud tyto skute¢nosti podstatné pro své rozhodnuti.

Zalobci byl dne 16. 10. 2020 doruen vykaz nedoplatkd, kterym bylo Zalobci uloZeno
uhradit celkem 60 196 K¢. Proti vykazu nedoplatkti podal zalobce namitky se stejnou
argumentaci, jakou pouzil v zalobé, kdy predevsim zduraznil smysl zakona o prominuti
pojistného a Ucel jeho ustanoveni. K namitkam zalobce spravni organ prvniho stupné
rozhodnutim ze dne 4. 11. 2020 vykaz nedoplatka potvrdil. V odavodnéni rozhodnuti
uvedl, Ze pravni Gprava vyzaduje splnéni vsech podminek taxativné stanovenych zakonem
pro prominuti pojistného a neumoznuje prominout nesplnéni zadné znich. Tim, ze
zalobce uhradil pojistné za mésice Cerven a Cervenec 2020 az po dni jeho splatnosti, nesplnil
zakonnou podminku pro prominuti pojistného za tyto mésice, a proto mu nevznikl narok
pro uplatnéni prominuti pojistného. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné bylo napadenym rozhodnutim zalované zamitnuto a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné bylo potvrzeno.

Zakon o prominuti pojistného ve smyslu jeho ust. § 1 odst. 1 umoznuje jako kompenzaci
nékterych hospodarskych nasledku souvisejicich s vyskytem koronaviru oznacovaného
jako SARS CoV-2 prominuti pojistného na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, které jsou podle zakona o pojistném na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti povinni platit zaméstnavatelé jako poplatnici
pojistného za lerven, Cervenec a srpen 2020, pfiemz prominutim pojistného se rozumi
snizeni vymérovaciho zakladu zaméstnavatele podle § 3.

Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o prominuti pojistného stanovi, ze ,podminky prominuti
pojistného se posuzuji samostatné za kazdy kalendarni mésic wvedeny v odstavci 1 vété proni.©
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Ustanoveni § 2 zakona o prominuti pojistného pak upravuje podminky, za nichz lze
pojistné prominout. Tak podle § 2 odst. 1 pism. d) ma zaméstnavatel narok na prominuti
. ARV . , . L
pojistného za kalendarni meésic, jestlize odvedl pojistné, které jsou povinni platit jeho

v . /4 o_V / Ve 4 v ’ v
zameéstnanci, ve stanovené lhuté a ve vys$i uvedené na prehledu podle § 9 zakona ¢.
589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti (dale jen ,zadkon o pojistném®).

Ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o prominuti pojistného je pak tfeba postupovat podle zikona
o pojistném, neni-li v zakoné o prominuti pojistného uvedeno jinak.

Zakon o pojistném upravuje podle § 1 odst. 1 tohoto zikona pojistné na socialni
zabezpeleni, které zahrnuje pojistné na dichodové pojisténi a pojistné na nemocenské
pojisténi, a prispévek na statni politiku zaméstnanosti (pojistné).

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o pojistném stanovi, ze ,Zaméstnavatel odvddi pojistné za
jednotlivé kalendarni mésice. Pojistné za kalendarni mésic je splatné od prvniho do dvacatého
dne nadsledujiciho kalendarniho meésice. Pojistné se odvddi na icet prislusné okresni spravy
socialnibho zabezpecleni.

Podle § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném se za den platby pojistného povazuje v
pripadé placeni na ucet prislusné okresni spravy socialniho zabezpeCeni vedeny u
poskytovatele platebnich sluzeb den, kdy dojde k pfipsani pojistného na tucet
poskytovatele platebnich sluzeb prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni.

Soud nejprve zdlrazriuje, ze z hlediska soudniho prezkumu predstavuji rozhodnuti
spravnich organ obou stupnd jeden celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. tijna 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Namitku, ze se zalovana nezabyvala smyslem a Géelem zakona o prominuti pojistného
a divodim zakonnych podminek ve vztahu k Zalobcem tvrzenym skuteénostem, je tieba
posuzovat jako namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Soud se musel
zabyvat nejprve touto namitkou, nebotf zalobni namitky smétujici vadi nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti mohl posoudit pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
bylo prezkoumatelné. Tuto namitku neshledal soud opodstatnénou.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu je rozhodnuti
v ’ . Ve Vs g e / ’ ’ . , ,
prezkoumatelné, pokud je z néj zfejmé, jak spravni organ rozhodl, jaky skutkovy stav vzal
za rozhodny, jak uvazil o relevantnich skutecnostech a jak se vyporadal s namitkami
Ucastnika rizeni. Zaroven vsak plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z davodu, ze z néj nelze zjistit divody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
. vV Vevy ’ ’ . o o Ve .
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
skuteéné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Rozhodnuti neni nepfezkoumatelne,
4 4 /4 / 4 i / Vv 4 v/ 4 v M v
pokud se spravni organ zabyval podstatou namitek uclastnika fizeni a vysvétlil, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, aniz vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
reaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky nebo namitky vedlejsi ¢i
souvisejici se zakladni namitkou. Spravni organy nejsou povinny vyporadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz
konkurenci namitky jako celek neobstoji. Jinymi slovy, neni nutné se v odivodnéni
4 / v M v v M i / o / Vv 4 o4
rozhodnuti vyslovné vyjadfovat ke vsem jednotlivym argumentim Gcastnika podporujicim
. ;T . v/ ;7 . .V . / ’ /
jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dil¢i tvrzeni, jestlize stanovisko spravaiho organu
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k nim jednoznaéné a logicky vyplyva z odiivodnéni nedivodnosti zakladnich namitek, v
jehoz konkurenci dil¢i namitky celkové neobstoji. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument Ucastnika v odtvodnéni rozhodnuti nezplsobuje sama o sobé nezakonnost
rozhodnuti nebo jeho neprezkoumatelnost, protoze takovy pristup by mohl vést zejména
u velmi obsdhlych podani az k absurdnim disledkim a k poruseni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni - rozhodujici je, aby se spravni organ vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami Gcastnika rizeni. Neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy Gdastnika fizeni o tom, jak podrobné by mélo byt rozhodnuti odivodnéno, ale
objektivni prekazkou, kterd spravnimu soudu znemozfuje prezkoumat napadené
rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 28. 5. 2009, ¢. . 9 Afs 70/2008
- 13, ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013 - 33, ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19,
ze dne 21. 5. 2015, ¢&. j. 7 Afs 69/2015-45, ze dne 17. 1. 2013, ¢&. 5. 1 Afs 92/2012-45, ze dne
28.2.2017, ¢.5. 3 Azs 69/2016 - 24, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, ze dne 27. 2.
2019, ¢. . 8 Afs 267/2017 - 38, ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 3 As 101/2018 - 38, usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod & 1566/2008 Sb. NSS, nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn.
111 US 103/99, ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. I. US 60/01, ze dne 12. 2. 2009, sp. zn.
II1. US 989/08).

Zalovani do odtvodnéni napadeného rozhodnuti promitla své Gvahy, které ji vedly
k zavéru, ze zalobce nesplnil zakonem stanovené predpoklady pro prominuti pojistného.
Pfitom posoudila veskeré pravné vyznamné skutecnosti a zcela jednoznacné v poslednim
odstavci str. 2 a prvanim odstavci str. 3 vysvétlila zalobci, z jakého diavodu shledava jeho
namitky nedtvodnymi. Podrobné se pfitom zabyvala pravé smyslem a Gcelem zakona o
prominuti pojistného. Zda byly zavéry zalované spravné, a tudiz v souladu se zakonem, se
bude soud zabyvat v dalsich bodech tohoto rozsudku. Lze tedy uzavrit, ze z napadeného
rozhodnuti jsou zcela evidentni davody, které vedly zalovanou k vydani napadeného
rozhodnuti, zalovana se v ném zabyvala veskerymi odvolacimi namitkami zalobce a
napadené rozhodnuti tedy netrpi nepfezkoumatelnosti.

Zalobce ma za to, ze pokud mu spravni organy nepfiznaly prominuti pojistného za mésice

Cerven a Cervenec 2020, byt se opozdil s odvodem pojistného pouze o jeden den v pripadé
v 7 v v Ve v/ v v 7 v VeV v M M v

mésice Cervna 2020 a o ¢tyti dny v pripadé mésice Cervence 2020, pri¢emz v minulosti mél
v v/ ’ ’ .o . , ,

vzdy fadnou platebni moralku, byl jejich postup formalisticky a v rozporu se zakonem o

prominuti pojistného a se spravnim radem.

Tento nazor zalobce soud nesdili a zcela se ztotozriuje se zavéry, které ohledné této
namitky ucinila v napadeném rozhodnuti zalovana. Ta, k této zasadni a v podstaté jediné
namitce zalobce, uvedla nasledujici: ,,Zdkon zirover zcela taxativné vymezil podminky, za
kterych bylo mozné prominuti pojistného uplatnit, mezi jinymi i dodrZeni stanovené lbiity pro
odvod pojistného za své zaméstnance. Samotnou lhitu pro odvod pojistného pak stanovi zikon o
pojistném, ktery za den platby povazuje den, kdy dojde k pripsini pojistného na icet
poskytovatele platebnich sluzeb prislusné OSSZ.; a dale, ze ,,zdkonodarce naopak velmi striktné
a taxationé vymezil podminky, pri jejichZ spinéni bylo moZné Cerpat vlddni bonusy pro
zameéstnavatele v dobé epidemie (programy Antiviru), kdy statem byla tato mozZnost dana jako
moznd kompenzace za ztrdtu zisku zaméstnavateli, kdy si zdrover nelze z nastavemych
podminek vybirat pouze ty, které se pldatciim pojistného zdaji byt vhodné. Zikonna Ilbiita pro
odvod pojistného za zaméstnavatele je dle ustanoveni 9 odst. 1 zakona o pojistném od pruniho
do dvacdtého dne nasledujiciho kalendirniho meésice, za ktery se pojistné odvddi, a

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



25.

26.

27.

6 16 Ad 1/2021

zaméstnavatel tak mél dostatecny prostor na to, aby pojistné za zaméstnance véas ubradil. Nelze
tedy pripustit ndzor, Ze by bylo nerozhodné, aby zaméstnavatel uvedené pojistné zaplatil
kdykoliv v budoucnu, a to bez zikonného stanoveni jeho nejzazsi lhity. Takové jednani by
jednak postradalo uvedeny smysl, oslabilo by to Cdst verejnych rozpocti uréenych primdrné na
vyplatu ddavek nemocenského a dichodového pojisténi, a v konecném diisledku i zmavilo
kontrolni Cinnost zaméstnavatelsi vykondvanou jednotlivymi OSSZ pri plnéni jejich
povinnosti.

Je tfeba ptipomenout, ze zakonem o prominuti pojistného reagoval zakonodarce na
nepfiznivé ekonomické nasledky pandemie onemocnéni COVID-19 pro zaméstnavatele.
Zakonodarce povazoval za dulezité eliminovat negativni dopady do podnikani a
zaméstnanosti tim, ze za podminek stanovenych v § 2 zakona o prominuti pojistného
ptiznal zaméstnavateli narok na prominuti pojistného na socialni zabezpeceni a ptispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Jednou z téchto podminek, fesenou v nyni projednavané
véci, byla povinnost zaméstnavateld odvést pojistné, které byli povinni platit jeho
zaméstnanci, ve stanovené lhuté [srov. citované ust. § 2 odst. 1 pism. d) zdkona o
prominuti pojistného]. Skutecnost, ze uvedena lhuta uplynula v posuzované véci dne 20. 7.
2020, resp. 20. 8. 2020 nebyla mezi Gclastniky sporna. Z uvedeného vyplyva, ze narok
zalobce na prominuti pojistného byl vyloucen, pokud predmétné pojistné bylo pfipsano na
Gcet spravniho organu prvniho stupné po uplynuti dne 20. 7. 2020, resp. 20. 8. 2020.

Ve spravnim fizeni nebylo sporu o tom, ze do pondéli 20. 7. 2020 (v pripadé pojistného za
mésic éerven 2020) ani do Ctvrtka 20. 8. 2020 (v pripadé pojistného za mésic Cervenec 2020)
pojistné na ucet prislusné spravy socialniho zabezpeleni ptipsano nebylo. Jedna ze
zakonem stanovenych podminek pro vznik naroku na prominuti pojistného - odvedeni
pojistného, které jsou povinni platit zaméstnanci, ve stanovené lhaté - tedy nebyla
7alobcem splnéna. Zalobni argumentace divodovou zprivou k zikonu o prominuti
pojistného a jeho smyslem a ¢elem nebyla davodna.

Zalobci lze pochopitelné prisvédéit, ze Glelem zikona o prominuti pojistného byla
podpora zaméstnavatell ze strany statu spocivajici v prominuti pojistného za mésice
lerven, Cervenec a srpen roku 2020 tak, aby ekonomickeé dusledky pandemie onemocnéni
COVID-19 nebyly pro né tolik tizivé. Zakonodarce vsak spojil narok na prominuti
pojistného se splnénim podminek vymezenych v zakoné o prominuti pojistného, priemz
jednou z téchto podminek byla i véasna Ghrada pojistného. Zavér spravnich organa, ze v
pripadé nesplnéni této podminky nevznika narok na prominuti povinnosti hradit pojistné,
tak byl zcela v souladu jak s textem pravni Upravy, tak i jejim smyslem. Jakkoli cilem
zakona o prominuti pojistného bylo ulehcit zaméstnavatelam, vyplyva z néj soucasné, ze
nejde o podporu nepodminénou ¢i neomezenou. Zrejmym smyslem zakona o prominuti
pojistného nebylo prominout vsechna pojistna vsem zameéstnavatelim, ale prominout je
tém z nich, kteH splni podminky vymezené zikonem. Zalobni interpretace zikona
o prominuti pojistného, ktera vychazela z toho, ze neni rozhodné, zda bylo pojistné
pripsano radné a vdas, je v rozporu § 19 odst. 2 pism. a) zakona o pojistném, které nelze
vylozit jinak, nez ze pravé a jediné v¢asny odvod pojistneho je relevantni. Soud nemohl
prisvédCit zalobni argumentaci, ze bez ohledu na splnéni zakonnych podminek
stanovenych pro prominuti pojistného by meélo byt pojistné prominuto. Nespravnost
tohoto zavéru je zfejma z toho, ze pak by nebylo nutné splnit zadnou ze zakonnych
podminek pro prominuti pojistného, a tyto podminky, zakonodarcem zcela jasné
formulované jako nutny prfedpoklad prominuti pojistneho, by se staly nadbytecnymi.
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Zakon ptitom pro prominuti pojistného zadnou vyjimku pfi nesplnéni podminek
uvedenych v § 2 neumoziuje.

Pokud zalobce kritizoval vyslovné vyuziti jazykového vykladu zikona o prominuti
pojistného, bez prihlédnuti k dal$im okolnostem pfipadu (kratkému prodleni s odvodem a
predchozi bezproblémové platebni moralce zalobce), nutno uvést, ze jakkoli dle ustalenych
vykladovych pravidel slouzi jazykovy vyklad toliko k prvotnimu pfiblizeni se smyslu
pravai normy, tj. jako vychodisko pro objasnéni a ujasnéni si jejtho smyslu a Gcelu (srov.
nalez ze dne 17.12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), tato
metoda neni bezvyznamna a nelze ji opomijet za Glelem libovolného dotvareni prava ze
strany soudd, resp. spravnich organd. Jak totiz uvedl rovné? Ustavni soud, ,(v) pripadé
aplikace pravniho wustanoveni nutno prvotné wvychazet z jeho doslovnébo znéni. Pouze za
podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZriujici napy. vice interpretaci), jakoz i
rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a sicelem, o jejichz jednoznacnosti a
vylucnosti neni jakakoli pochybnost, lze uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem
jazykovym® (stanovisko ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st. 1/96, ST 1/9 SbNU 471).
Soucasné nelze odhlédnout od skuteénosti, ze v posuzované véci slo o prominuti
pojistného, tudiz je na misté zohlednit obecné vykladové pravidlo, ze vyjimky je nutno
vykladat restriktivné, pfi souc¢asném zohlednéni cild, k nimz zakotveni vyjimky smétuje (k
tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 2 Afs 137/2019-
50).

Jakkoli muze zalobce vnimat doslovnou interpretaci ustanoveni zakona o prominuti
.. 4 v/ v i i J Ve 4 4 v 4
pojistného prisné s ohledem na situaci, ktera jeho prijeti vyvolala, ma soud za potrebné na
tomto misté zduraznit, ze k odvodu snizeného pojistného za zaméstnance za prislusné
mésice mél zalobce jako zaméstnavatel dvacetidenni lhttu. V této pomérné dlouhé lhaté
mél dostatek Casového prostoru k tomu, aby pojistné véas odvedl. Pokud se vsak zalobce

4 Ve v 4 4 4 4 /. 4 v M v/
sam rozhodl pti védomi relevantni pravni dpravy spoléhat na to, ze jeho ptipad bude
hodnocen odlisné, nemuze ptipisovat ktizi spravnich organl, ze jeho namitkam
nevyhovély a postupovaly striktné v souladu se zakonem. Chtél-li Zalobce dosahnout na
/ v 4 v M 4 .. /4 v J 4 4 Ve o M 4 4
zvyhodnéni v podobé prominuti pojistného, mél své jednani prizpusobit zakonnym
’ ’ v v v .. ’ / ’ . v e
podminkam. Skutecnost, ze zalobce odvedl pojistné s nepatrnym prodlenim, jakoz i
skutecnost, ze v minulosti (a to po dobu témér 30 let) byla platebni moralka zalobce
bezproblémova, je vskutku zcela irelevantni.

Z vyse uvedenych davodu soud uzavira, ze zalobcem uplatnéné zalobni namitky nejsou
zpusobilé zpochybnit zakonnost napadeného rozhodnuti, a proto soud zalobu podle § 78
odst. 7 s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce nemél
v 7 v Vv /7 4 VvV /7 IV / Ve v/ /7 /7 .
ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, proto
. Vv V4 / /v V4 o 4 4 4 /7 o V/ /7
soud vyslovil, ze zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divoda jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. kvétna 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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