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CESKA REPUBLIKA
_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: Cesky rozhlas,
sidlem Vinohradska 12, Praha 2

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dejlem Ph.D. LL.M.
sidlem Jungmannova 24, Praha 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnutim Zalovanéeho

ze dne 25. 1. 2018 ¢. j. 3608/18/5300-22444-71187, ¢. j. 3673/18/5300-22444-711887, C. j.
3675/18/5300-22444-711887 a ze dne 30. 1. 2018 ¢. j. 4501/18/5300-222444-711887, ¢. ;.
4508/18/5300-22444-711887, ¢. j. 4511/18/5322-444-711887, ¢. j. 4513/18/5300-222444-
711887, ¢. j. 4517/18/5300-22444-711887, ¢. j. 4530/18/5300-22444-711887, ¢&. ;.
4541/18/5300-22444-711887, C. j. 4546/18/5300-22444-711887 a ¢. j. 4548/18/5300-22444-
711887,

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 25. 1. 2018 ¢. j. 3608/18/5300-22444-
71187, ¢. j. 3673/18/5300-22444-711887, ¢. j. 3675/18/5300-22444-711887 a ze dne 30. 1.
2018 ¢. 5. 4501/18/5300-222444-711887, ¢. j. 4508/18/5300-22444-711887, . .
4511/18/5322-444-711887, ¢. j. 4513/18/5300-222444-711887, C. j. 4517/18/5300-22444-
711887, ¢. j. 4530/18/5300-22444-711887, . j. 4541/18/5300-22444-711887, ¢. .
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4546/18/5300-22444-711887 a ¢. j. 4548/18/5300-22444-711887 se zruSuji a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd v ¥zeni ve vysi 64 798 K¢ ve lhaté 1
mésice od pravni moci rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce JUDr. Pavla Dejla,

PhD. LLM., advokata.
Odivodnéni:
I.  Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani dvanicti rozhodnuti Odvolactho
finan¢niho feditelstvi ze dne 25. 1. 2018 a ze dne 30. 1. 2018 oznacenych v zahlavi tohoto
rozsudku, kterymi byly zménény dodateéné platebni vyméry Finanéniho Uradu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 21. 12. 2015, kterymi byla zalobci domérena dan z pridané hodnoty ve
vyst 0, a to vzdy za kazdy meésic roku 2008, tj. za mésice leden az prosinec 2008 (12
dodate¢nych platebnich vymera).

Dodatecné platebni vyméry spravce dané byly vydany na zakladé setfeni danové
povinnosti zalobce ve vytykacim fizeni dle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkl ve znéni pozdéjsich predpist, kdy spravci dané vznikly pochybnosti o udajich
uvedenych v dodatetnych danovych ptriznanich, ktera zalobce podal za jednotliva
zdaniovaci obdobi, a to pochybnosti o spravnosti zalobcem snizené hodnoty osvobozenych
plnéni bez naroku na odpocet dané o hodnotu rozhlasovych poplatkd. Spravce domérovact
fizeni uzavrel vydanim dodateénych platebnich vymeéra, v nichz zalobcei nepfiznal
narokovany odpodet dané a zménu danovych povinnosti vycislil v ¢astce 0. Ucinil tak
ucinil proto, ze povazoval rozhlasové poplatky za zdroj pouzivany k plnéni vefejnych
sluzeb rozhlasového vysilani a za Gplatu, proti které zalobce poskytuje vefejnou sluzbu
v oblasti rozhlasového vysilani. Usoudil, ze ¢astka rozhlasovych poplatkd je osvobozena
od dané podle § 51 a § 53 zakona o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH®).

Proti uvedenym dodateCnym platebnim vyméram podal Zzalobce odvolani, v nichz namital,
v
ze:

Dle zalobce nejsou rozhlasové poplatky tplatou za verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového
vysilani ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH (dle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢) Smérnice
2006/112/ES (dale jen Smérnice), a proto nemaji byt zahrnuty do vypoctu koeficientu pro
kraceni naroku na odpocet DPH na vstupu. Své namitky opiral o zakon ¢. 348/2005 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich ve znéni pozdéjsich predpist a dale o judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce namital, Ze ve¥ejn sluzba rozhlasového vysilani je ekonomickou ¢innosti a zikon
o DPH nestanovuje postup, na zakladé kterého by zZalobce mohl snizit svij narok na
odpocet dané. Na predmétny ptipad dle zalobce nelze aplikovat ust. § 72 odst. 5 zakona o
DPH, nebot zikon nestanovil povinnost snizit odpocet dané v ptipadech, kdy zdanitelné
plnéni je pouzito jak k plnénim, u kterych je odpocet dané umoznén, tak k plnénim, ktera
jsou (a to i dle vyjadreni Ministerstva financi ze dne 21. 7. 2005) ekonomickou ¢innosti, ale
jsou poskytovana beziplatné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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II. Rozhodnuti Zalovaného (napadeni rozhodnuti)

Zalovany v odvodnéni napadenych rozhodnuti zminil judikaturu vze$lou z rozsudku
Soudniho dvora Evropské unie (dale jen SDEU v véci C-11/15), z rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 124/2014-188 a navazujictho rozsudku Méstského soudu v Praze
¢. j. 6Af 52/2011 a zkoumal mozné zpusoby urCeni pomérné Casti odvolatelem prijatych
plnéni, u nichz lze uplatnit narok na odpocet dané dle ust. § 72 odst. 4 a 5 zakona o DPH.
S predpokladanym postupem odvolaciho organu pfi uréovani vyse naroku na odpocet dané
byl odvolatel dle ust. § 115 odst. 2 danového radu seznamen pisemnosti 940/18/5300-
22444-711887, ktera mu byla dorucena dne 8. 1. 2018 (dale jen ,Seznameni"). Odvolatel se k
Seznameni vyjadiil podanim ze dne 18. 1. 2018.

Zalovany v napadenych rozhodnutich vySel z pravntho zikladu p¥ipadu, kdy uvedl, Ze
spor je veden o povahu rozhlasovych poplatki a stim souvisejici posouzeni, v jakém
rozsahu ma zalobce narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyloZil princip neutrality dané. Princip neutrality je
vyjadren v ust. § 72 zakona o DPH a nasledujicich, kdy v obecné roviné ma podle cit.
zakona ma platce dané narok na odpocet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni, pokud je
pouzije v ramci svych ekonomickych Cinnosti pro Ucely uskuteériovani plnéni uvedenych v
ust. § 72 odst. 2 pism. a) az €) zakona o DPH. V pripadé, ze platce prijata zdanitelna plnéni
pouzije vyhradné pro uskutecnovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 2 zakona o DPH, ma
narok na odpocet v plné vys$i (viz § 72 odst. 4 zakona). Pokud vsak budou pfijata
zdanitelna plnéni pouzita také k Gcelam dle ust. § 75 (mimo jiné pro uskutecnéni plnéni
bez naroku na odpocet dané), je platce povinen sviy narok na odpocet dané adekvatné
kratit, a to zpusobem dle ust. § 76 ZDPH. Pokud platce pouzije prijata zdanitelna plnéni
jak v ramci svych ekonomickych ¢innosti, tak pro Gcely s nimi nesouvisejici, ma narok na
odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro jeho ekonomickou
¢innost (viz ust. § 72 odst. 5 ZDPH). Pokud platce u téchto prijatych zdanitelnych plnéni
uplatni narok na odpocet dané v plné vysi, povazuje se ¢ast prijatych zdanitelnych plnéni,
kterou pouzije pro ulely nesouvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti, za dodani zbozi podle
ust. § 13 odst. 4 pism. a) nebo za poskytnuti sluzby podle ust. § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH.
V uvedené souvislosti zalovany poukazal na zpusob vypoctu naroku na odpocet dané v
kraceneé vysi dle ust. § 76 zakona o DPH.

K aplikaci pravniho zakladu na skutkovy stav zalovany k povaze rozhlasovych poplatkt
uvedl, ze povaha rozhlasovych poplatkt je feSena jiz ve zminéném rozsudku SDEU ve véci
C-11/15, kdy tento soud konstatoval, ze poskytovani sluzby vetejnopravniho vysilani
Ceskym rozhlasem neni poskytovanim sluzby za Gplatu. Nejvy$i spravni soud pak na
zakladé rozhodnuti SDEU ve svém rozsudku ¢. j. 5 Afs 124/2014-178 wuvedl, ze
poskytovani vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani neni ekonomickou ¢innosti.
SDEU tak dal Zalobci za pravdu v tvrzeni, ze na rozhlasové poplatky nelze pohlizet jako
na uplatu za protiplnéni spocivajici v rozhlasovém vysilani. Vefejna sluzba v oblasti
rozhlasového vysilani tak nemtze byt povazovana za predmét DPH dle ust. § 2 zakona o
DPH. Z citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozhlasové vysilani
vykonavané zalobcem nelze povazovat za ekonomickou ¢innost ve smyslu ust. § 5 odst. 2
zdkona. Zalovany odkazal na to, jak se nirokem na odpocet dané v takovém pipadé
zabyval Generalni advokat ve svém stanovisku k rozsudku SDEU (dale jen ,Stanovisko®),
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vném? mimo jiné uvedl, Ze rozhlasové poplatky nejsou vedlejiim p¥jmem Ceského
rozhlasu, nybrz jednim z jeho hlavnich finanénich zdroja. Tento poplatek totiz umoznuje
financovat jeho zakonem upravenou {innost ¢i alespon jeji podstatnou Cast. Povahu takto
financované cCinnosti tedy nelze oddélit od povahy samotného financovani, které v
projednavaném pripadé nema formu Uplaty za uskuteériovana plnéni, ale predstavuje spise
vlastni zdroje. Tuto ¢innost tedy v projednavané véci nelze povazovat za Cinnost za
protiplnéni ve smyslu ¢. 2 bodu 1 $esté smérnice. Zalovany ze Stanoviska Generalniho
advokata dovodil, ze neni v tomto pfipadé mozné, aby zalobce narokoval odpocet dané v
plné vysi. Uvedené ostatné také vyplyva také z rozsudku NSS.

K zahrani¢nimu vysilani zalovany poukazal na vynosy ze zahrani¢niho vysilani plynoucich
alobci na zdkladé zikona o Ceském rozhlasu a nikoliv ze smlouvy sMinisterstvem
zahraniénich véci. Platba za zahraniéni vysilani tak neni placena v ramci pravniho vztahu
zahrnujictho vzajemné poskytovani plnéni, ale v ramci plnéni povinnosti stanovené
zakonem. Ministerstvo zahrani¢nich véci nema nastroje pro kontrolu zahrani¢ntho vysilani
a nema tak ani moznost kontroly poskytovatele sluzeb (zalobce). Dle odvolaciho organu je
zde dale pritomna absence tméry mezi velikosti prospéchu z ptijaté sluzby a vysi Gplaty,
nebot ta nezavisi na tom, kolika poslucha¢iim bylo plnéni (zahrani¢ni vysilani)poskytnuto.
Platba od ministerstva je pausalnim poplatkem, je dotaci vyplacenou jako kompenzace za
financni ztraty zalobce vyplyvajici z jeho Cinnosti nafizené zakonem (ust. § 3 odst. 2
zakona o Ceském rozhlasu). Vzhledem k tomu, Ze odvolatel v souvislosti s touto ¢innost
neziskava zadnou Uplatu, jedna se o Cinnost, ktera neni ekonomickou ¢innosti ve smyslu
zakona, potazmo Smeérnice.

K naroku na odpocet dané v pomérné vysi zalovany uvedl, ze v ramci odvolaciho fizeni
bylo nutné stanovit metodu vyse odpoctu dané v pomérné vysi dle ust. § 72 odst. 5 zakona
o DPH, na zakladé niz bude mozné urcit pomérnou cast plnéni, kterou odvolatel pouzil
pro Glely uskutedtiovini své ekonomické dinnosti. Zalovany dospél k zavéru, Ze
nejpresnéj$im moznym zpusobem stanoveni poméru, ktery co nejvérnéji reflektuje
skutecny stav a lze na jeho zakladé ziskat vérohodny a logicky obraz skutecnosti, je vyuziti
odvolatelem deklarovanych vynost uvedenych ve Vyroéni zpravé o hospodateni Ceského
rozhlasu za rok 2008. Dle uvedené zpravy vynosy zalobce v roce 2008 Cinily celkem 2 242
566 000 K¢, vynosy z Cerpani fondu rozhlasovych poplatkt cinily 1 954 996 000 K¢ (4.
87,18% vsech vynost), vynosy ze zahrani¢niho vysilani pak 68 000 000 K¢ (3,03 %vsech
vynost). Ostatni vynosy vykazal odvolatel ve vysi 38 118 000 K¢ (1,7 % vsech vynost) -
jedna se o prijaté granty, dotace, Groky, smluvni pokuty apod. Jde tedy o {innosti, které
nepodléhaji DPH. Pod souhrnnym nazvem ,ostatni trzby" vykazal odvolatel vynosy z
najemného, z koncertd symfonického orchestru, prodeje rozhlasovych prav apod. Jedna se
tedy o dinnosti, které jsou predmétem dané (celkem 39 391 000 K¢). Ani odvolatelem
vykazané ,Ostatni vynosy" nebyly ziskdny v ramci jeho ekonomické cinnosti. Na zakladé
uvedeného Zalovany odvodil pfiblizny pomér 9% zdanitelnych plnéni pouzitych v ramci
jeho ekonomickych Cinnosti a pouze u téchto plnéni mu proto vznika narok na odpocet
dané. V souladu s pravidlem zakotvenym v ust. § 72 odst. 5 zakona je tak 91 % z pfijatych
zdanitelnych plnéni povazovano za poskytnuti sluzby dle ust. § 14 odst. 3 pism. a) zdkona
o DPH. Pfedmétny pomér zalovany aplikoval pouze na plnéni, ktera odvolatel vykazal v
kracené vysi. Na zakladé téchto skutecnosti dospél odvolaci organ k zavéru, ze hodnota
plnéni pouzitych odvolatelem jak pro plnéni zakladajici narok na odpocet dané v plné vysi,
tak pro ¢innosti, které nejsou ekonomickymi cinnostmi dle zakona se rovna hodnoté
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plnéni, jejichz DPH Zalobce uvedl jako kraceny narok. Zalovany povazoval 91 % z téchto
plnéni za poskytnuti sluzby dle ust. § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH, které je predmétem dané.
Zalovany tak v ka?dém jednotlivém zdatiovacim obdobi (leden aZ prosinec roku 2008) tuto
¢ast plnéni dodanil na vystupu.

Zalovany dale uvedl, Ze v pHpadé uZit{ zdanitelnych plnéni pro G&ely uskute¢néni plnéni
osvobozenych od dané bez naroku na odpocet dané zalobci vznikla povinnost kratit svij
narok na odpocet dané zptsobem stanovenym v ust. § 76 ZDPH. Ke kraceni naroku vysel
zalovany ze zjiSténi, ze vynosy zalobce z rozhlasovych poplatka ¢inily za rok 2008 celkem
1 954 995 549 K¢, vynosy ze zahrani¢niho vysilani 68 000 000 K¢, jako dalsi osvobozena
plnéni bez naroku na odpocet dané vykazal zalobce najemni a zdravotni sluzby v hodnoté
8 227 942K¢, dotace pro zahraniéni vysilani byla zahrnuta v dafovych pfiznanich za
zdanovaci obdobi mésic duben (15 358 833 K¢), Cervenec (14 171 705 K¢), fijen (17 295 072
K¢) a prosinec (21 174 390 K¢) roku 2008.

Zalovany vykazovanou hodnotu plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet
dané v jednotlivych danovych ptiznanich ponizil jednak o rozhlasové poplatky, jednak o
dotaci ministerstva poskytnutou za ulelem provozovani vysilani do zahranici. V dusledky

této zmény doslo ke kraceni koeficientu dle vzorce uvedeného v ust. § 76 odst. 2 zakona o
DPH.

S uvedenymi Upravami byl zalobce seznamen v Seznameni dle ust. §115 odst. 2 danového
¥adu. Zalobce setrval na nizoru, e vykonavi pouze jednu nedélitelnou ¢innost, ktera je
poskytovana za tplatu, priemz tuto ¢innost je nutné povazovat za ¢innost ekonomickou.
Skutecnost, ze rozhlasové poplatky nepredstavuji uplatu za verejnou sluzbu rozhlasového
vysilani, nemuze mit na predmétny zavér vliv, nebot zalobcova ¢innost neni financovana
pouze z téchto poplatki a poukazal na to, Ze je omezovan oproti provozovatelim
komercniho vysilani. Opira se o to, ze judikatura SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu se
zabyvala toliko povahou rozhlasovych poplatkd, pricemz zakon o DPH nijak nestanovuje
zpusob a metodu kraceni odpoctu dané v jeho pripadé - tato absence Upravy nemuze byt
kladena k tiZi Zalobce. Zalobce i pti kraceni odpoctu dané nesouhlasil s metodou vypoltu.
Poukazal na novelu zakona o DPH, ktera dle jeho nazoru vypliiuje pravni mezeru
v zakoné.

Zalovany nevesel na zadnou z odvolacich namitek zalobce a dospél k zavéru, ze rozhlasové
poplatky nejsou Gplatou za odvolatelem poskytovanou sluzbu rozhlasového vysilani, ktera
tak neni pfedmétem DPH a nemize byt povazovana za ekonomickou dinnost. Ke
stejnému zavéru dospél zalovany rovnéz ve vztahu k rozhlasovému vysilani do zahranidi,
jez je dotovano Ministerstvem zahrani¢nich véci. Zalobcem uplatnény narok na odpocet
dané tak bylo potfeba v souladu s pravidly zakotvenymi v ust. § 72 odst. 5 zikona
V.oV IV ~ / 7 ‘o / v / v 7 J
pomérné snizit. Zalovany pomoci udaju deklarovanych zalobcem ve Vyrocni zpravé o
hospodareni Ceského rozhlasu dospél k zavéru, ze odvolatel pouze 9 % z ptijatych plnéni
Ve 4 M /4 M 4 Ve M M 4 v v Ve v 4 ’
pouzil v ramci své ekonomicke linnosti. Jelikoz vsak zalobce pti uplatnéni naroku na
odpocet dané last plnéni nesouvisejicich s jeho ekonomickou ¢innosti nijak nezohlednil,
odvolaci organ 91 % z ptijatych zdanitelnych plnéni (zakladajici narok na odpocet dané v
kracené vysi) povazuje za poskytnuti sluzby dle ust. § 14 odst. 3 pism. a) ZDPH, z nichz
4 4 v v v /4 4 /. v \4 vV 4 4
nyni provadénou zménou dodate¢ného platebniho vyméru vzdy za zdanovaci obdobi
doméfil odvolateli dari na vystupu. Zalovany vykazovanou hodnotu plnéni osvobozenych
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od dané bez naroku na odpocet dané v jednotlivych danovych pfiznanich ponizil jednak o
rozhlasové poplatky, jednak o dotaci ministerstva poskytnutou za tcelem provozovani
vysilani do zahraniéi. V dusledku této zmény doslo ke kraceni koeficientu dle vzorce
uvedeného v ust. § 76 odst. 2 zakona o DPH.

Zalovany rozporoval zalobcovo tvrzeni, ze vykonava pouze jednu nedélitelnou
ekonomickou cinnost. Zalovany pritom necini spornym, ze tato podnikatelska ¢innost
souvisi s hlavni zalobcovou ¢innosti, ale nelze dospét k zavéru, ze odvolatel neni schopen
v . v . / ”nr 7 ’ . 7 Ve .
provozovat verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani bez své podnikatelské ¢innosti,
nebot k financovani této sluzby slouzi primarné rozhlasové poplatky. Toto nevylucuje
moznost Cast vefejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani financovat z pfijma z
podnikatelské cinnosti zalobce, ale rozhodné vylucuje tvrzeni, ze odvolatel uskutecnuje
pouze jednu nedélitelnou cinnost, kterou oznacuje za ekonomickou, nebotf ¢innost v
v vV . 4 v i / 17 4 M 4 M /
podobé verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani provozuje odvolatel nezavisle na své
: . v : ; : . v C, - , ,
podnikatelskeé ¢innosti a pouze jeho podnikatelska ¢innost souvisi s jeho ¢innosti hlavni.
Zalobce vede tUcletnictvi tak, aby umozroval rozliseni ndkladii a vynosi souvisejicich
s poskytovanim verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilini a nakladii a vynosii souvisejicich s
podnikatelskou ¢innosti. Pokud zalobce obdrzi uplatu za odvysilani reklamy ¢ za
sponzoring poradu, tak protiplnénim ze strany odvolatele je odvysilani reklamy ¢i
vytvoreni a vysilani sponzoringu béhem poradu (ekonomicka cinnost) a nikoliv
verejnopravni vysilani. Pokud jsou pak tyto prostredky ziskané z podnikatelske Cinnosti
pouzity na zajisténi verejné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani, neznamena to, ze by
tyto prostredky byly uplatou za toto vefejnopravni vysilani. Tyto prostfedky jsou aplatou
Ve /. vV 4 / v 4 la A 4 4 4
za reklamu ¢i zminéni daného odbératele v rozhlasovém vysilani. Odvolaci organ tedy
uzavrel, ze zalobcovo tvrzeni, ze vykonava pouze jednu nedélitelnou ekonomickou
innost, je v rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

Zalovany tedy uvedl, Ze v souladu s vy$e uvedenymi zavéry judikatury tuzemskych soudd i
SDEU, nebylo mozné odvolateli pfiznat plny narok na odpocet dané a z tohoto duvodu
odvolaci organ postupoval dle ust. § 72 odst. 5 zakona o DPH.

Ohledné stanoveni pomérné casti naroku na odpocet dané zalovany pristoupil k vyuziti
(daji o vynosech z Vyroc¢ni zpravy o hospodareni Ceského rozhlasu za rok 2008. Oproti
\4 */ Vv 4 4 4 v Vv M . v v/ 4
tomu zalobce ve vyjadfeni k Seznameni predestrel sice jinou metodu, avsak neuvedl zadna
konkrétni ¢isla, jez do daného vzorce dle jeho nazoru vstupuji. Zalovany uvedl, Ze bylo
/4 ’ v 4 7/ / Ve 4 v v ’ Vv 4 4 v
nutné vychazet z hmotnépravni upravy Gcinné pro Setrena zdanovaci obdobi. Uvedl, ze
novelou zdkona nedoslo k pouhému vyplnéni pravni mezery, nybrz k pomérné zasadni
v v 4 7/ v ’ v oV /. . 4 4 vV 4 4 v 7
zméné v pravni uprave, ktera vsak muze byt aplikovana az na zdanovaci obdobi od mésice
Cervence roku 2017.

Z uvedenych duvodt Zalovany nepfistoupil na Zalobcem navrhovany postup pfi stanoveni
pomérového koeficientu, nebot tento vychazel z pravni Gpravy, jez byla v nyni Settenych
obdobich nedéinna a na dany piipad byla tudiz neaplikovatelna.

Zalovany poukazal na skute¢nost, ze v Seznameni byl zalobce vyzvan k prokazani rozsahu

pouziti prijatych zdanitelnych plnéni k uskutecniovani ekonomické linnosti a dale k
prokazani vyse osvobozenych plnéni bez naroku na odpocet dané (ust. § 72 odst. 4 zikona
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o DPH). Odvolatel ve svém vyjadreni vSak zadné konkrétni Gdaje nepredlozil a pouze
vyjadril nesouhlas s obecnymi principy, z nichz zalovany vychazel.

Zalovany se neztotonil ani s tvrzenim Zalobce, e SDEU vychazel z toho, Ze dinnost
zalobce je financovana pouze prostfednictvim povinnych poplatkia. Rozsudek SDEU
vychazi z jiz zminovaného Stanoviska Generalniho advokata, z jehoz obsahu je zrejmé, ze
posuzuje situace, kdy je cinnost subjektu financovana z vetejnych poplatkt alespon zcasti,
nikoliv vyluc¢né.

Zalovany sodkazem na stanovisko Generalniho advokata a rozsudek Nejvyssiho
4 V4 \ \' . * Vv /7 v Vv .
spravniho soudu uzavrel, ze uplatnil-li zalobce narok na odpodet dané, musel pro akceptaci
takového naroku spravcem dané naplnit podminky § 72 odst. 2 zakona o DPH, jenz
vymezuje, pro jaké Glely musi byt pfijata zdanitelna plnéni pouzita, aby z nich platci
. /7 " / ] " Vev \'2 .. 4 4 v
vznikl narok na uplatnéni odpoctu dané, pricemz v ani jednom z ustanoveni pism. a) az d)
nelze shledat, Ze by bylo mozné narok na odpolet dané ptiznat v pfipadech, kdy jsou
ptijata plnéni pouzita pro plnéni, které nejsou predmétem dané. Odmitl i argumentaci
zalobce, dle niz vzhledem k tomu, ze zakon o DPH v rozhodném obdobi nestanovil
mechanismus pro kraceni naroku na odpocet DPH, zalobci v plném rozsahu_narok nikdy
nevznikl, nebot dle § 72 odst. 5 zakona o DPH, v rozhodném znéni, mél platce dané narok
v " / Vee / v 4 / Ve /7 7 /7
na odpolet DPH u plnéni pfijatych na vstupu pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu
jejich pouziti v ramci ekonomické ¢innosti. Za takovou cCinnost ovsem, jak jiz bylo
uvedeno, nelze dle rozsudku SDEU vydaného v této véci povazovat poskytovani sluzby
verejnopravniho rozhlasového vysilani v rozsahu financovaném rozhlasovymi poplatky.

Ze vsech uvedenych duvodu zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného
rozhodnuti.

0. Zaloba

Zalobce ma za to, ze rozhodnuti o odvolani, jakoz i jim predchazejici dodateéné platebni
/ v . 4 / 4 /4 Vev \4 v /v 4
vyméry jsou nespravné a nezakonné, pricemz v bodé L. a I. podané zaloby poukazal na to,
ze nezakonnost rozhodnuti spatfuje v nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobce
v v / v . v 7 vV ey , ;. .
predestrel skutkovy stav véci a uvedl, ze cela véc jiz byla posuzovana soudni judikaturou
z hlediska povahy rozhlasovych poplatka. Popsal podstatu sporu, kterou pavodné byla
otazka, zda méla byt pro tcely vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na odpocet dané
zahrnuta do jmenovatele zlomkt uvedeného v § 76 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni platném v rozhodné dobé (dale téz ,zakon o DPH*), hodnota
rozhlasovych poplatkti vybiranych Zalobcem ¢i nikoli. Ackoli Zalovany posoudil
v nasledné vydanych rozhodnutich povahu rozhlasovych poplatkt jiz spravné, pochybil
jednak v hodnoceni povahy ¢innosti zalobce, kterou nové oznadil ve stézejni Casti za
¢innost nikoli ekonomickou, jednak ve vypodtu naroku zalobce na odpocet dané, kdyz
tento vypocet zalozil na Gcelové stanoveném poméru a na zakladé zcela nespravného
vykladu a aplikace relevantnich pravnich predpist.

Zalobce namital, Ze jeho &innost Zalobce spodivajici ve vysilani do zahraniéi & ve vysilani
reklam, obchodnich sdéleni a jinych obdobnych ¢asti rozhlasového vysilani uspofadanych
v ramci programu, vcetné sluzeb ptimo souvisejicich s programem, neni samostatnou a na
innosti zalobce spodivajici v rozhlasovém vysilani jako takovém nezavislou Cinnosti, ale
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M 4 v/ M M /4 Ve i \4 v/ o4 /4 17 4 M
jedna se o soucast jediné dinnosti zalobce, spocivajici v rozhlasovém vysilani. Ta je
bezpochyby ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH, kdyz naplruje
vSechny zde uvedené atributy ekonomické cinnosti. Zalovany zcela pomiji, souvisejici
M /4 Ve v v/ 1 .. / Ve v o /4 /
podnikatelska cinnost zalobce spoéiva i v jinych dinnostech, nez je samotné rozhlasové
17 4 4 v 4 4 4 *Vo 4 i v o V /7
vysilani. Jedna se napt. o vydavani CD nosi¢t s nahravkami potradt zalobce, o pronajem
archivnich fondu zalobce, o poskytovani raznych technickych sluzeb jinym
provozovatelam rozhlasového vysilani a podobné. Vedle uvedené souvisejici podnikatelské
Ve i M / vV Vv M ./ 4 v 4 [ 4 v/ 4 4
¢innosti nicméné zalobce poskytuje 1 Gplatna plnént, ktera jsou nedilnou ¢asti rozhlasového
vysilani zalobce jako takového, zejména vysilani obchodnich sdéleni rizného druhu &i
7 4 v/ X v v/ o4 Vv . / / 17 4 MY
vysilani do zahraniéi. Cinnost zalobce spocivajici ve verejném rozhlasovém vysilani, jejiz
nedilnou a neoddélitelnou souéasti je 1 vysilani obchodnich sdéleni za Gplatu ¢i Gplatné
vysilani do zahranidi, je zjevné soustavnou dinnosti osoby poskytujici sluzby podle
zvlastniho pravniho predpisu, konkrétné podle zakona o Ceském rozhlase a podle zakona
v N / . ’ nr.r v /
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Zalobce odkazal na
stanovisko Generalniho advokata, podle néhoz jsou obchodni sdéleni urcena posluchacim
programu provozovatele vysilani, takze jejich vysilani je neoddélitelné spjato s vysilanim
programu. To, ze vefejné vysilani je jedinou, integralni ¢innosti je nezbytné ucinit i na
zakladé klasifikace ekonomickych Cinnosti stanovené Evropskou unii (NACE), v Ceské
republice predpis ¢. 244/1907 Sb., kdy v ramci klasifikace byl zalobci prfirazen kéd 60.10 -
/ 717 4 v \4 / 4 v . v v M
rozhlasoveé vysilani. Dle zalobce zalovany nespravné spekuluje, ze zalobce neprovozuje
jedinou Cinnost, ale ¢innosti dvé, pricemz nespravné ztotoznuje pojem ,podnikatelska
dinnost® s pojmem ,ekonomicka cinnost“. Zalobce poukazal na odliSnou definici
ekonomické ¢innosti dle § 5 odst. 2 zakona o DPH a na pojem ,podnikani“ definovany v §
2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku. Uvedl, ze v puvodnim fizeni
nebyl v rozsudku SDEU zohlednén charakter dinnosti verejného vysilatele, nebyla
zohlednéna existence dalsich ptijmu zalobce, nez jsou rozhlasoveé poplatky.

Zalobce poukazoval na nesprivnou kvalifikaci rozhlasového vysilini jako &nnosti
ekonomické, ackoliv. SDEU se vyslovil toliko ktomu, ze vefejnopravni vysilani
financované prostfrednictvim povinného poplatku placeného na zakladé zakona neni
poskytovanim sluzeb za protiplnéni ve smyslu Sesté smérnice, avSak vlastni povahou
¢innosti provozovatele verejnopravniho vysilani coby c¢innosti ekonomické se nezabyval, a
stejné tak 1 Nejvyssi spravni soud. V piuvodnim fizeni tak doSlo k zaméné pojmu .,
poskytovani sluzeb za protiplnéni“ v ramci ekonomické cinnosti s nadfazenym pojmem
sekonomicka ¢innost.“ Zalovan}'f tak své posouzeni redukoval toliko na to, ze rozhlasové
vysilani v rozsahu financovaném rozhlasovymi poplatky nelze povazovat za ekonomickou
¢innost. Pritom pominul, Ze zalobce poskytuje rozhlasové vysilani rovnéz za dplatu
(reklamni vysilani a vysilani do zahraniéi), byt tento vynos nekryje zcela naklady na
¢innost Zalobce. Zalovany dle Zalobce zcela nespravné spekuluje, e Zalobce neprovozuje
jedinou ¢innost, ale ¢innosti dvé, priCemz nespravné ztotoztiuje pojem ,podnikatelska
¢innost® s pojmem ,ekonomickd &innost. Zalobce poukizal na odlifnou definici
ekonomické ¢innosti dle § 5 odst. 2 zakona o DPH a na pojem ,podnikani“ definovany v §
2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku. Uvedl, ze v pivodnim ftizeni
nebyl v rozsudku SDEU zohlednén charakter linnosti vefejného vysilatele, nebyla
zohlednéna existence dalSich ptijml zalobce, nez jsou rozhlasové poplatky.

Zalobce zalovanému vytykal, Ze oddéluje plnéni, jimz je reklama ¢ sponzoring, avsak
Ve 4 4 v . v 4 / M 717 4 v v 4 v v Ve
priznava, ze protiplnénim za Uplatu je vysilani téchto sdéleni béhem poradu. Pritom
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rozhlasové reklamy a sponzoring nelze vysilat bez souvislosti s poradem ¢i na jiném
kanalu. Zalovany sam uznava, ze ptijmy za vysilani reklam a jinych obchodnich sdélent
v v/ / . 4 4 4 v/ 4 / 17 4 v M v /
zalobce pouziva na financovani ostatnich Casti rozhlasového vysilani, ackoliv zalovany se
snazi véc prezentovat tak, ze k financovani verejného vysilani slouzi primarné vynos
z rozhlasovych poplatkt, které nakladovost vysilani nezohledniuji a nadto k zajisténi
verejného rozhlasového vysilani nepostacuji.

Zalobce namital, Zze na totozném principu jako zalobce funguji vsichni komercni
provozovatelé rozhlasového vysilani, kdy i oni dplatu za vysilani generuji pravé
z obchodnich sdéleni, nikoliv za ostatni jeho Clasti, které rovnéz poskytuji posluchacim
zdarma a bez Uplaty. Jejich narok je dan v plném rozsahu bez ohledu na to, zda jimi
Veey 4 v 4 A 717 4 M / M 4 717 4
pfijimana plnéni souvisi s vysilanim reklam jako takovych nebo zda souviseji s vysilanim
jinych casti poradi. V této souvislosti mél zalovany dbat ust. § 8 odst. 2 danového radu
tak, aby mezi podobnymi pfipady nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zalobce tvrdi, ze ekonomickou a rovnéz Gplatou ¢innosti je i zahrani¢ni vysilani zalobce.

Zalobce namital, Ze nespravny je rovnéZ zavér, Ze cena placeni Ministerstvem zahrani¢nich
véci zalobci za vysilani do zahraniéi Gdajné neni - stejné jako rozhlasové poplatky -
protiplnénim za sluzbu ve smyslu ZDPH. Uvedl, ze zajistuje vysilani do zahrani¢i na
zakladé smlouvy o zajisténi a provozovani rozhlasového vysilani do zahranici uzaviené s
Ministerstvem zahrani¢nich véci dne 30. 3. 2000 (dale jen ,,Smlouva®). Poukazal na zavazky
z této Smlouvy a jejiho dodatku ¢. 1 a dolozil také smlouvu pro rok 2013 k porovnani
zmén jejich obsahu. Ma za to, ze zakladni kritéria pro identifikaci urcité aplaty coby
protiplnéni za poskytnuti sluzby pro tcely DPH, které formuloval Soudni dvur napriklad
v rozhodnuti ve véci C-154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats predmétna Smlouva
splnyje. Zatimco ve vztahu k rozhlasovym poplatkim SDEU v souladu s faktickym
stavem konstatoval nenaplnéni vyse uvedenych predpokladt, ve vztahu k Gplaté prijimané
zalobcem od Ministerstva zahranicnich véci na zakladé Smlouvy tak neudinil, kdyz tato
Uplata vubec nebyla predmétem jeho posouzeni (jeji povaha dfive ani nebyla zalovanym
jakkoli zpochybnovana). Pokud by povahu tplaty ptijimané zalobcem za vysilani do
zahrani¢i SDEU zkoumal, musel by nutné ucinit zavér, ze se v tomto pripadé o uplatu za
sluzbu ve smyslu jeho shora odkazované soudni praxe jedna, kdyz zde nepochybné existuje
prima a bezprostredni vazba mezi vysilanim zalobce do zahraniéi a Gplatou hrazenou mu
pravé za toto konkrétni vysilani ministerstvem, Uplata za vysilani do zahraniéi hrazena
ministerstvem je bezpochyby vyjadfena v penézich a tato dplata ma téz subjektivni
hodnotu, a to jak pro zalobce, kterym je pfijimana pravé za zahraniéni vysilani, tak pro
Ministerstvo zahraniénich véci, které ji pravé za toto vysilani hradi, a to jako protihodnotu
za jemu dle Smlouvy poskytnutou sluzbu. Uplata hrazeni Ministerstvem zahraniénich véc
za vysilani do zahranili spliuje i predpoklady vymezené pro tplatu za sluzby ve smyslu
zakona o DPH samotnym zalovanym. Nepochybné zde existuje smluvni prvek mezi
platcem tplaty a Zalobcem, a to Smlouva. Zikon o Ceském rozhlasu pouze stanovi, Ze
niklady spojené se zahrani¢nim vysilanim hradi Ceska republika ze statniho rozpottu. V
situaci, kdy zakon nestanovi ani rozsah zahrani¢niho vysilani, ani Gplatu za toto vysilani,
kdyz tyto skuteénosti stanovi pravé az Smlouva (viz ¢l. II. a IV. Smlouvy), rozhodné nelze
tvrdit, Ze ministerstvu plyne povinnost hradit zalobci dplatu za zahraniéni vysilani primo
ze zikona“ a nikoliv ze Smlouvy. Ministerstvo zahrani¢nich véci nepochybné muze
kontrolovat plnéni smluvnich povinnosti ze strany zalobce a jejich fadné plnéni mize na
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\4 M 4 4 4 4 i M Vv 4 /v o Ve
zalobci vymahat. Smlouva dava navic ministerstvu rovnéz pravo vznaset vuéi obsahu
zahraniéniho vysilani zalobce pfipominky (viz ¢l. III. 3. Smlouvy). Naplnéna je i podminka
existence ur¢ité miry prospéchu na strané Ministerstva zahraniénich véci coby platce
7 v . . \ . Vé ./ ’ Vv 7/ /4
Uplaty, kdyz ministerstvo prosttednictvim jim hrazeného zahranicniho rozhlasového
vysilani plni své dkoly, mezi které bezpochyby patti i prezentace Ceské republiky
v zahrani¢i (¢l. IILL Smlouvy). Platba ze Smlouvy je vazana na naklady vynalozené
zalobcem na tuto sluzbu. Zalobce byl povinen vyualtovat objednateli skutecné externi a
vnitropodnikové naklady spojené s provozem vysilani. U dplaty za zahraniéni vysilani
konecéné existuje 1 pfima a bezprostredni vazba mezi poskytovanou sluzbou a obdrzenym
protiplnénim vyjadtitelnym v penézich, nebotf ministerstvo plati zalobci uplatu pravé za
V. _/ 17 4 4 v v /. A M i M V. _/ v 7/
zahraniéni vysilani. Zavér, ze Uplata hrazena zalobci Ministerstvem zahraniénich véci dle
Smlouvy za vysilani do zahraniéi neni Gplatou za sluzby ve smyslu zakona o DPH zjevné
odporuje skutkovému stavu véci, judikature SDEU 1 argumentaci zalobce a ust. § 5 odst. 2
zakona o DPH. Zahranicni vysilani je soucasti hlavni ¢innosti zalobce. V uvedeném sméru
\4 / v / v / 4 v v
zalobce vytykal zalovanému neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti a nedostateéné
zjistény stav véci, nebot zalovany se vitbec existenci Smlouvy nezabywval.

Dle zalobce tyto jeho nahledy podporuje i judikatura SDEU, ktera nepovazuje za
rozhodujici existenci vécné souvislosti prijatych plnéni a plnéni, ktera nejsou predmétem
dané, ale za rozhodujici povazuje, ze pfijata plnéni tvori soucast naklada na plnéni, ktera
v v = ~ v Y Veer ’ V. /NI / . J . ’
predmétem dané jsou. Zalobce veskera jim pfijimana plnéni uziva v ramci své ekonomické
Ve i M v o / 4 la DA 4 4 v v v
¢innosti, kterou je vefejné rozhlasové vysilani. Narok na odpocet dané ze zalobcem
Ve / v 4 v i v/ i i M M v
ptijimanych plnéni tak nelze zalobci odeprit ,a to ani s odkazem na princip neutrality dané
z pridané hodnoty. Uvedeny princip je v teorii popisovan jako systém, v ramci kterého dan
z pridané hodnoty pouze ,protéka“! skrze platce této dané, aniz by ovlivnila jejich naklady
, v . . /7 . Ve / 4 v
a vynosy. I u zalobce jako u osoby povinné k dani z pridané hodnoty a platce dané z
Ve /4 4 vV Ve / M 4 ./ Ve 4 v 4
pridané hodnoty tedy musi dan z pridané hodnoty aplikovana na jim pfijimana plnéni,
ktera dale pouziva ke své ¢innosti ,protéci®, aniz by ovlivnila jeho naklady a vynosy, jinak
by byl pravé onen princip neutrality popfen. Zalobce bezesporu plnéni, ktera prijima, dale
4 4 M IO . Ve Vv o v/ /1 / v
zpracovava, zhodnocuje a vytvari k nim pridanou hodnotu, kdyz je vyuziva k vyrobé a
provozovani rozhlasového vysilani, a je tedy subjektem, ktery musi byt danové zatéze,
kterou v souvislosti s jim pfijimanymi zdanitelnymi plnénimi nese, zbaven prostrednictvim
naroku na odpocet dané. Na tom naprosto nic neméni skutecnost, ze z duvodu svého
/v 4 4 o 4 / 4 Ve _ 7/ / v v / v 4
zvlastniho postaveni a z divodu zakonnych omezeni rozsahu urcitych vydélecnych plnéni
negeneruje Uplatu za jim poskytovana plnéni v takové vysi, aby pokryla jeho naklady. V
Vv v/ / Vv .. / 4 o v / \4 4
tom se totiz nelisi od celé rady jinych platct dané, kterym navzdory tomu, ze nedosahuji
zisku, narok na odpocet dané upiran neni.

Zalobce se dale zabyval otdzkou podminek a uplatnéni naroku Zalobce na odpocet DPH.

Podle jeho nazoru omezit narok na odpocet dané z ptridané hodnoty z plnéni pfijatych za
Glelem jejich vyuziti vrimci ekonomické Clinnosti lze pouze v mife a zplsobem
/ 4 v \4 \4 ’ /7 v v M
stanovenym zakonem. SkuteCnost, ze zalobce ma narok na odpocet dané, je zcela
nepochybna, kdyz tuto skutecnost nikdy nezpochybnil ani zalovany a kdyz ji ve vztahu k
vV o+ ’ o / v . 1.7 / . .V
verejnym vysilatelum vyslovné uznal i1 generalni advokat ve Stanovisku GA. Jestlize
\4 4 Veey 4 . 4 v 4 v/ / 4 . /4 . M 4 M / Ve M
zalobce jim prijimana zdanitelna plnéni pouziva v ramci své (jediné) ekonomické ¢innosti
mimo jiné i pro Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni, tj. plnéni, ktera generuji Gplatu
ve smyslu zdkona o DPH, je nutné rovnéz konstatovat, ze mu ve vztahu k témto pfijatym
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plnénim vznika narok na odpocet dané. Odkazat lze v této souvislosti na to, ze na pravo
nebyt omezen v naroku na odpoclet dané nema zadny vliv ani, ze zalobce pfijima vedle
/ 4 4 v 4 /v 4 /4 4 \4 .
Uplaty za jim poskytovana plnéni téz zakonem stanovené rozhlasové poplatky, kdyz - jak
dale uvadi Generalni advokat ve Stanovisku GA - skutecnost, Ze osoba povinnd k dani obdrzi
prijmy, které nejsou protiplnénim jejich plnéni a nejsou zahrnuty do jejibo obratu, by v_zdsadé
neméla vést k omezeni jejiho naroku na odpocet.

Omezit narok na odpocet dané z pridané hodnoty z plnéni prijatych za Gcéelem jejich
vyuziti v ramci ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani lze pouze v mife a zptisobem
stanovenym zakonem. Zalobce k tomu s poukazem na konstataci Generalniho advokata
v souvislosti s rozhodnutim SDEU ve véci C-437/06, Securenta wuvedl, Ze Smérnice
neobsahuje pravidla pro stanoveni rozsabu ndroku na odpocet dané u osob povinnych k dani,
které vykondvaji jak cinnosti, které jsou predmétem dané (a jsou zdanitelné), tak Cinnosti, které
predmeétem dané nejsou a rozhodl, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni cistek DPH odvedené
na vstupu mezi Cinnosti, které jsou predmétem dané, a ¢innosti, které predmétem dané nejsou,
spadd do posuzovaci pravomoci clenskych stati, které p¥i vykonu téro pravomoci musi zoblednit
1cel a systematiku Sesté smérnice a stanovit v tomto ohledu zpisob vypoctu. To dle zalobce
Cesky zakonodarce pro rozhodné obdobi neuéinil. Pouziti kteréhokoli z vyse uvedenych
ustanoveni zakona o DPH pro snizeni naroku na odpocet dané, ktera upravuji situaci
odlisnou od situace zalobce, by vadi zalobei bylo pouzitim analogickym, které je ve
verejném, a zejména v danovém, pravu nepripustné, a nelze pripustit rozsifujici vyklad.
Zalobce uvedl, Ze roziifeny senat Nejvy$iho spravniho soudu v rozsudku ze dne 16. 10.
2008, ¢j. 7Afs 54/2006 - 155, konstatoval, ze ustanoveni danového zakona nelze vykladat
extenzivné k tizi jednotlivce ani tehdy, doslo-li by v dusledku toho, v konkrétnim pripadé
k aplikaci téchto ustanoveni v rozporu se zakladnimi principy uréité dané. Narok zZalobce
na odpocet dané za prislusné zdanovaci obdobi podle nazoru zalobce kratit nelze, nebot
k takovému postupu zakon o DPH v rozhodném obdobi neposkytoval oporu. S ohledem
na skutecnost, ze zakon o DPH v rozhodném obdobi nestanovil mechanismus kraceni
naroku zalobce na odpocet DPH, nelze zalobci odmitnout narok na odpocet v plné vysi,
jak tento uplatnil v dodatecnych danovych priznanich. Pokud by mohl byt narok zalobce
na odpocet DPH C(isté teoreticky kracen, pak nikoliv zpisobem, jak tento narok kratil
zalovany.

Zalovany bez jakékoli predchozi praxe a bez opory v zakoné prezentuje v napadenych
rozhodnutich vynosovou metodou. Neni pravdou tvrzeni zalovaného, ze SDEU
prezkoumal metodu vypocétu dle § 72 odst. 5 zakona o DPH. Takovou metodou se
nezabyval ani SDEU ani Generalni advokat ve svém stanovisku ani ji nestanovi jako
mechanismus pro kraceni dané platny zakon. Pokud by tedy mél byt stanoven narok
zalobce na odpodet v navaznosti na vysilani obchodnich sdéleni, pak by jedinym
akceptovatelnym zpisobem kraceni byl zplisob doplnény zikonodarcem formou novely
zakona o DPH, provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb, kdyz pravé tento zpusob reflektuje
specifické postaveni zalobce. Kazdy jiny pfistup by byl v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Zalobce rozporoval zalovanym pouzitou vynosovou metodu stim, ze zalovany zde

porovnava celkové vynosy zalobce zahrnujici vynosy z lerpani fondu rozhlasovych
o / Vv 4 717 4 . v M Vv 4

poplatki a vynosy ze zahrani¢niho vysilani, jejichz povaha je odlisna od povahy

rozhlasovych poplatkd, s vynosy z tzv. podnikatelské cinnosti zalobce. Jak vsak
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konstatoval 1 SDEU nelze rozhlasové poplatky vibec povazovat za uplatu za zalobcem
poskytovana plnéni, tj. za ¢innost zalobce, ale jedna se o formu dotace. Nejvyssi spravni
soud obdobné ve svém rozsudku uvedl, ze hodnota vefejnopravniho vysilani neni dana
vysi rozhlasovych poplatkd.

Kromé nespravného pravaiho posouzeni véci zatizil zalovany rozhodnuti o odvolani téz

. ;. ) . ’ v / > v ’
procesnimi pochybenimi, kdyz jsou jeho rozhodnuti neprezkoumatelna, nebot zalovany
se nevyporadal s namitkami zalobce tykajicimi se charakteru jeho Cinnosti, a kdyz byly
poruseny i obecné procesni zasady in dubio mitius a in dubio pro libertate.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany spravni organ ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze v dané véci je zavazan
4 4 4 A v / v 4 7/
pravnim nazorem vyjadrenym v rozsudku Meéstského soudu v Praze a v navazujicim
rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, na zakladé kterych byla zalovanému ptvodni
rozhodnuti zru$ena a véc vracena k dalsimu fizeni. V téchto rozhodnutich je jasné
uvedeno, ze zalobce nemuze mit plny narok na odpocet dané. Z tohoto duvodu zalovany
odkazal na odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani, v nichz uvedl

4 4 4 /. v v M v v c i i v
relevantni pravni Upravu, prehledné a srozumitelné prezkoumal jeji aplikaci v obéhu
celeho danoveho fizeni a reagoval pfimérenym zptsobem na vsechny odvolaci namitky.

Zalovany opétovné poukazal na rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 2016 ve véci C-11/15 a na
stanovisko Generalniho advokata ze dne 17. 3. 2016 vtéto véci. Podle predmétného
stanoviska zavér, podle kterého Cd{innost financovana prostrednictvim rozhlasovych
poplatkt nezaklada narok na odpocet DPH na vstupu, plati jak pro zbozi a sluzby, které
i 4 M Ve 4 V. Vv / Vv / Ve 4 / M Vv v
osoba povinna k dani pouzije vylucné pro Gcely svych Cinnosti, které nejsou predmétem
dané, tak pro zbozi a sluzby, které jsou neoddélitelnym zptsobem pouzity jak pro Gcely
takovych ¢innosti, tak pro ulely Cinnosti zdanitelnych. U zbozi a sluzeb, které patii do
/ . v/ ’ / 7 . 1. v . , . /
prvai kategorie, zadny problém nevyvstava, jelikoz osoba povinna k dani narok na
odpocet jednoduse nema. Pokud jde naproti tomu o druhou kategorii, je treba vzdy urit,
v jakém rozsahu musi mit osoba povinna k dani narok na odpocet, aby tento narok zustal
zachovan u casti souvisejici s jejimi zdanitelnymi plnénimi a nedoslo k neopravnéné
nadmérné nahradé.

Zalovany uvedl, %e uvedenou problematiku upravuje v tuzemské pravni tpravy § 72 odst.
6 zakona o DPH, odkazujici na Gpravu v § 75 a 76 cit. zakona.

Zalovany uvedl, Ze se k naroku zalobce na odpocet dané vycerpavajicim zptisobem vyjadril
/ . o vV /v / / P / / /7
v ramci odavodnéni zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani. Ceska pravni Gprava
obsahuje ustanoveni dopadajici na pfipad zalobce a pfiznani plného naroku na odpocet
dané v dané véci by predstavovalo naruseni zakladniho principu DPH, tedy principu
neutrality, potazmo by mohlo pfedstavovat eventualni naruseni hospodarské soutéze (i
rovnosti hospodafskych subjekti. Z pfislusnych ustanoveni zdkona o Ceském rozhlasu
vyplyva, ze zalobce neprovozuje pouze jedinou Cinnost v podobé verejné sluzby v oblasti
rozhlasového vysilani, ale provozuje také podnikatelskou ¢innost, ktera souvisi
s predmétem jeho hlavni {innosti. Z tohoto divodu nelze pfijmout zavér, ze zalobce
provozuje pouze jedinou a nedélitelnou cinnost. S ohledem na princip neutrality dané
Ve /4 \4 / \4 . 4 4 V17 v . v
z pridané hodnoty zalovany povazuje za nezbytné odkazat na ¢lanek 173 Smérnice Rady ¢.
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2006/112/ES, o spole¢ném systému DPH, kde je zakotvena Gprava pomérného odpoctu
dané u plnéni pouzitych v ramci plnéni osvobozenych a neosvobozenych od dané. Princip
fungovani odpoctu dané z pfidané hodnoty se pak vénuje rozsudek SDEU zn. C 515/07
Vereniging Noordelijke Land, podle néhoz narok na odpocet dané, kterou jsou zatizena
ptijata plnéni, je mozny pouze vrozsahu, ve kterém lze tato pfijata plnéni pricist
ekonomickym {innostem na vystupu, které uskutecni osoba povinna k dani.

Zalovany konstatoval, ze z pfislusnych ustanoveni zakona o Ceském rozhlasu vyplyva, ze
v . . . Ve v vV s v . ’,
zalobce neprovozuje pouze jedinou ¢innost v podobé verejné sluzby v oblasti rozhlasového

RYSN: . ) . Ve ’ . v v . ,
vysilani, ale provozuje také podnikatelskou Cinnost, ktera souvisi s predmétem jeho hlavni
¢innosti. Z toho davodu nelze prijmout zavér, ze zalobce provozuje pouze jedinou
nedélitelnou Clinnost. Podnikatelska ¢innost je spojena s hlavni éinnosti zalobee, coz
vyplyva iz § 11 odst. 1 zakona o Ceském rozhlasu, nelze vsak dospét k zavéru, ze zalobce
neni schopen provozovat vefejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani bez své
podnikatelské Cinnosti, nebot k financovani této sluzby slouzi primarné rozhlasové
poplatky.

K namitce neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti zalovany odkazal na judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu s tim, Ze nelze bez daliiho uzav¥it, Ze by
absence odpovédi na ten ¢i onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti
zptsobila nezikonnost rozhodnuti & jeho neptezkoumatelnost. Zalobou napadena
rozhodnuti o odvolani bez dalsitho spliuji judikaturou pozadované nalezitosti a nejsou
proto neprezkoumatelna.

K namitce zalobce tykajici se poruseni zasady in dubio mitius (resp. in dubio pro libertate)
zalovany uvedl, ze pouziti uvedené zasady je na misté tehdy, stoji-li proti sobé srovnatelné
presvédcivé vykladove alternativy aplikovaného pravniho predpisu. S odkazem na rozsudek
NSS ze dne 14. 7. 2005, c. j. 2 Afs 24/2005 - 44 zalovany uvedl, ze v daném pripadé vsak
viceznaénost vykladu konkrétnich aplikovanych ustanoveni dovodit nelze. Zalovany
konstatoval, ze zalobcem nastinény vyklad je v jednoznatném rozporu se zasadou
neutrality dané z pridané hodnoty.

V. Replika Zalobce a jednani pred soudem

Zalobce svi stanoviska a namitky dale obhajoval v replice, v ni% doplnil, e postup
zalovaného vucdi zalobci je v rozporu také s praxi Nejvyssiho spravniho soudu dle rozsudku
ze dne 21. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 361/2013-29, v némz Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci,
kdy se, obdobné jako v ptipadé Zalobce, spravce dané pokusil kratit narok datiového
subjektu na odpocet dané pomoci koeficientu, v jehoz (itateli byl soudet vynost bez dané
za veskera uskute¢néna plnéni a ve jmenovateli soudet vynost véetné dotaci. Nejvyssi
spravni soud oznadil tento zptsob kraceni naroku na odpodet dané za nespravny, s tim, ze
na thradu prostfednictvim dotace je nutno hledét pouze jako na zdroj financovani,
pricemz pro vy$i uplatnéného naroku je urcujici vyhradné Géel pouziti predmétného
plnéni. Nasledné uzavtel, ze .je pritom treba mit na zreteli, Ze piijem dotace Zalobcem je
pouby zdroj financovani pro prijatd zdanitelna plnéni, coZ vsak neni pro zhodnoceni wvéci
rozhodné, jelikoZ zde je treba se zabyvat iicelem, pro ktery byla prijatd plnéni pouzita, nikoli
tim, z jakych prostredkii byla porizena". Ostatné i Generalni advokat M. Spunzar, na jehoz
stanovisko zalovany ve svém vyjadreni odkazuje, ve svém stanovisku uvedl, Ze skute¢nost,
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\4 M 4 M v/ V7/e 4 M i v 4 M4 v 4 M
ze osoba povinna k dani obdrzi pfijmy, které nejsou protiplnénim jejich plnéni a nejsou
zahrnuty do jejitho obratu, by v zasadé neméla vést k omezeni naroku na odpocet dané.

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobce vymezil 3 sporné otazky, které maji byt
prezkoumany.

Prvni otazkou je, jakym zpisobem ma zalobce uplatnit narok na odpocet dané, kdyz
obchodni sdéleni jsou soucasti rozhlasového vysilani zalobce shodné, jako je tomu u
komercnich radii, které za vysilani rovnéz nepobiraji uplatu, a rozdil je jen v tom, ze
Cesky rozhlas dostava dotaci za to, ze je omezen ve vysilani reklamy. Zalobce nemuze
zménit charakter nedélitelnosti vysilani vyplyvajici jiz ze zdkona o rozhlasovém a
M 4 717/ 4 4 v 4 v v M 4 4 M v/ 717 4
televiznim vysilani, reklamni sdéleni véleruje do vysilactho programu jako soucast vysilani,
nelze je od vysilani oddélovat fakticky ani pravné. Dle zalobce zalovany nevysvétlil, pro¢
nahlizi na zalobce odlisné od komercnich radii, kdyz v celkovém kontextu rozdil v jejich
/ T . . s / v . ’ v_ 7 /17
postaveni neni. Zalobce je diskriminovan vtom, ze si na rozdil od komerénich radii
oV i 4 v / v o v M 4 v/ v
nemuze uplatnit narok na odpocet z vyroby poradu a véc je absurdni pfikladmo v tom, ze
z vyroby rozhlasového programu si nemuze uplatnit narok na odpocet dané, avsak z nosice
CD, kterym poskytuje vyrobeny porad, ano, a to vsak nikoliv z tvorby potadu, ale jen
z nakladd na vytisk CD. Dle zalobce zalovany pominul judikaturu SDEU ve véci pani
Bastové, na kterou zalobce poukazoval v odvolacim tizeni, kde posouzeni naroku vychazi
ze stejného pravniho ramce, stoji na stejnych principech a analogie odkazovaného pripadu
je zfejma.

Druhou otazkou je, zda zalovany posoudil povahu plnéni za zahranicni vysilani spravné,
nebot za toto plnéni je poskytovana rozdilna Gplata, nadto dodatek smlouvy cenu zvysil a
v zakoné o Ceském rozhlasu neni upravena cena plnéni.

Treti otazkou je, pokud ma dojit ke kraceni naroku na odpolet, zda neni na misté
postupovat podle zasad in dubio mitius nebo in dubio pro libertate a zvolit metodu
nejpriznivéjsi. Za tuto metodu zalobce povazuje reSeni, kterou pfinesla novela zakona o
DPH provedena zakonem ¢. 170/2017 Sb. I kdyz si je zalobce védom toho, ze v dobé
odvolactho fizeni novela nebyla jesté prijata, je toho nazoru, ze byla-li navrzena a znama,
bylo mozné pouzit ji navrzené reseni pomérného odpoctu, nebot nejvice odpovidala logice
DPH u subjektu jako je zalobce, a pokud dle principu moudrého zakonodarce méla vyresit
dlouholety spor, pak méla byt metoda touto novelou zvazovana pouzita. Zastupce zalobce
uvedl, Ze od Géinnosti novely zastavuje veskeré své spory se spravci dané, protoze metoda
stanovena novelou, kterd pomérnym zplsobem fe$i narok ptimo zalobce na DPH
postihuje charakteristiku innosti Zalobce. Zalovany vtéto véci viak stanovil velky
procentni rozdil poté, kdy zalobce zacal uplattiovat jiny nazor na rozsah naroku na
odpocet dané, prisly obrovské domérky dané a penale. Spravce dané sice vyjmul rozhlasové
poplatky pro ucely vypoctu koeficientu pro kraceni dané, ale zase je vratil do vypoctu jako
ptijmy z neekonomické ¢innosti.

Zastupkyné zalovaného setrvala na zavérech ptijatych zZalovanym a vyplyvajicich

z judikatury SDEU a wuvedla, Ze nelze srovnavat dinnost verejnopravniho vysilani
;. , . . . v ’ v/ RSN

s ostatnimi rozhlasovymi stanicemi. Uvedla, ze otazka zahranicniho vysilani byla

v napadenych rozhodnutich vyporadana. K dotazu soudu, zda zalovany vychazel ve svych

/ ’ 4 17 4 4 vV Vv 4 \4 4

tvahach ze smlouvy o zahrani¢nim vysilani, zastupkyné zalovaného uvedla, ze vychazel ze
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zakona. K dotazu soudu, jak je nyni provadén vypocet pomérného naroku na odpocet
dané, zastupkyné zalovaného uvedla, Ze se nemuze vyjadrit k praxi ohledné pouzité
metody.

K uvedenému zastupce zalobce doplnil, ze praxe je takova, ze pokud v ramci vysilactho
kanalu zalobce vysila reklamu, pak ma narok na odpocet, u téch kanala, kde neni
M / v 4 4 v v 4 v /4 4 v
zdanitelné plnéni, narok na odpocet dané neni. Jde o pomérné stanoveni odpocltu a o

rozumné feseni.

K dotazu soudu, zda zalobce navrhuje dokazovani predlozenou Smlouvou o zajisténi a
o / RSN / V7
provozovani rozhlasového vysilani Ceského rozhlasu do zahrani¢ni pro rok 2014 a
Sdélenim Ceského statistického aradu ¢. 244/2007 Sb., resp. zda je sporné, ze predmétem
4 / \4 / . \4 .. / v v .. 4 4 i / Vv 4 o
smluv, uzaviranych na kazdy rok je vzdy jiny predmét a jina cena, zastupci Ucastnika
- v v v v ’ . . ./ v
uvedli, ze obsah zalobcem predlozenych listin nesporuji. Soud proto nepovazoval za
potfebné tyto listiny véetné listin tykajicich se chystané novelizace zakona o DPH
provadét jako dukaz.

VL.Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.3.2021, ¢.j. 9Af 11/2018-216
(ptivodni Fizent)

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24.3.2021, ¢.j. 9Af 11/2018-216 napadena
rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému k dalsimu ftizeni, kdyz zpochybnil uziti
/ / 4 v / v / i 4 v v v /
vynosové metody, na zakladé které zalovany stanovil narok na odpocet dané v pomérné
vysi a kdyz shledal rovnéz nedostate¢nym, posouzeni platby poskytované Ministerstvem
zahraniénich véci na rozhlasové vysilani. Dle nahledu soudu mél byt dan prostor vétsi
soucinnosti mezi spravcem dané a zalobcem, nejméné k objasnéni toho, jak finanéné
4 4 **V_V 4 Vo 4 4 la BA 4 . / 717 4 v . ./
probiha zajisténi vefejnopravniho vysilani, jaky rozsah vysilani ve skutecnosti sanuji
rozhlasové poplatky, jaké jiné vstupni vydaje zalobce v souvislosti stim to vysilanim
vynaklada a jak o nich dle zakona Uctuje, resp. ma ucétovat, a zda je spolehlivé urcent, ze
jeho podnikatelské aktivity odrazeji jen 9 % naroku na odpocet dané. Vzhledem k absenci
, : L v e : . N T
Upravy pravidel, metod a kritérii ve Smérnici bylo 1 na spravci dané, aby objektivné
M o / v 4 / o v v oV 4 4
posoudil, zda zpusob vypoltu naroku dle vynosu skute¢né muze odpovidat podilu
vstupnich vydaju ptipadajicich na zdanitelnou 1 nezdanitelnou ¢innost. Dle méstského
soudu bylo na zalovaném, aby, pokud vychazel z Vyrolni zpravy o hospodareni Ceského
rozhlasu a jeho danovych pfiznani, posoudil, zda tdaje vynosovou metodou jsou
priméfené odpovidajici Gdajim dariového piiznani, kdyz toto zalobce popiral. Méstsky
soud v Praze shledal divod ke zruseni napadenych rozhodnuti z dvodu nedostateéného
provéfeni a odGvodnéni, zda zalovanym pouzitd vynosova metoda postavend na
procentualnim poméru naroku na odpoclet dané pouziva takové tdaje, které relevantné
odrazi ekonomickou realitu poméru zdanitelnych a nezdanitelnych plnéni pro vypocet
pomérného naroku na odpodet dané a z divodu nedostateného posouzeni platby na
zahraniéni vysilani, ktera do vypoctu rovnéz vstupuje.

VII. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.1.2022, ¢.. 4
Afs 129/2021-53 zrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 24.3.2021 s odliSnym
4 Ve / / / Ve / v v 7 4 v v
nahledem na uziti vynosové metody pifi vypoctu pomérného naroku na odpocet dané.
Pochybnosti Méstského soudu v Praze v uvedené véci neobstaly, nebot Nejvyssi spravni
soud shledal pouziti metody zalozené na Vyrolni zpravé o hospodareni Ceského rozhlasu
ke stanoveni pomérného koeficientu pro Gcely vypoctu odpoctu dané v pomérné vysi za
dostacujici, plné vyhovujici kritériim prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti, s tim, ze
v / / v v 4 .. */ Ve / v Ve V M v
zalovany vypocet pomérového koeficientu vyjadril zcela konkrétné, uréité a srozumitelné,
VeV v M \4 Ve v / N4 Ve v 4
pricemz, za situace, kdy mu zalobce nedolozil potrebné doklady prokazujici vysi plnéni,
ktera byla pouzita jak pro plnéni zakladajici narok na odpocet, tak pro plnéni pouzita pro
¢innosti, které nejsou ekonomickou Cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zdkona o DPH, vysel
v / v o v / /. * 0 /v 4 Ve M \4 v v /
zalovany z vefejné dostupnych 0daji o hospodarské ¢innosti zalobce za predmétné
zdaniovaci obdobi, tedy zejména z vyroc¢ni zpravy. Zalovanym pouzita metoda spocivala ve
stanoveni poméru na zakladé poméru vynosu z podnikatelské cinnosti na celkovych
vynosech zalobce za kalendarni rok. Takto stanoveny a v rozhodnutich predestreny postup
vypoctu pomérného koeficientu dle § 75 zakona o DPH, povazoval Nejvyssi spravai soud

za prezkoumatelny.

Nejvyssi spravai soud vsak oproti tomu prisvédcil méstskému soudu v jeho zavéru, ze
napadena rozhodnuti zalovaného jsou neprezkoumatelna pro nedostatek davodu s
ohledem na nedostatecné zduvodnéni povahy platby poskytované ze strany MZV zalobci
za zahrani¢ni vysilani ve smyslu § 3 odst. 2 ve spojeni s § 10 odst. 2 zakona o Ceském
rozhlasu vzhledem ke smluvni povaze zahranicniho vysilani. Uvedl, Ze relevantni
ustanoveni zakona o Ceském rozhlasu (zejména § 3 odst. 2 a § 10 odst. 2) nemohou
v v/ 4 o v 4 4 -V 4 717/ ’
postatovat pro radné zduvodnéni povahy poskytované platby za zahraniéni vysilani
Ceského rozhlasu. Na tomto misté Nejvyssi spravai soud, aniz by predjimal vysledek
fizeni ve véci samé, poukazuje na rozsudek SDEU ze dne 5. 2. 1981, ve véci 154/80,
Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, podle kterého, aby bylo mozné urcité plnéni
\4 4 4 \4 . vV /¢ 4 / v 4 /7 4
povazovat za ,poskytovani sluzby za protiplnéni“ musi byt splnény nasledujici podminky:
1) musi existovat prima a bezprostfedni vazba mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym
protiplnénim, 2) protiplnéni musi byt vyjadfitelné v penézich a 3) Gplata musi mit
subjektivni hodnotu, kterou ji prisuzuji obé strany transakce. Rovnéz v tomto ohledu by
stézovatel mél doplnit odtivodnéni ohledné povahy posuzované platby. Z divodové zpravy
k § 10 zdkona o Ceském rozhlasu pak vyplyva, Ze dotace ze statniho rozpoctu je zdrojem
/ ’ ’ / X / A / / /
sekundarnim, na ktery z tohoto zakona Ceskému rozhlasu nevznika pravni narok.
Ucelova dotace muze byt poskytnuta pfedev§im na konkrétni projekty rozhlasovych
o v V17 4 v / 4 v M v ’
programu, napt. vzdélavacich a nauénych. I vzhledem k této skutecnosti, tedy ze ze zakona
samotny narok na platbu za zahrani¢ni vysilani zalobci nevznika, vyvstava nutnost
podrobit zahraniéni vysilani bliz§imu zkoumani ze strany stézovatele tak, aby posoudil
skute¢nou povahu platby za zahraniéni vysilani.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté uzavrel, ze zalobou napadena rozhodnuti shledal
V. / N o o v_ 7 o v_ 7
neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodi s ohledem na nedostatecné zdavodnéni
povahy platby poskytované ze strany MZV zalobci za zahraniéni vysilani ve smyslu § 3
odst. 2 ve spojenis § 10 odst. 2 zakona o Ceském rozhlasu. V tomto smyslu jsou tedy
4 v v /4 4 v vV Vv v/ 4 . 4 4
zavéry mestskeho soudu, ze se mél stézovatel vyporadat s povahou smluvniho ujednani
mezi zalobcem a MZV, zcela spravné a vzhledem k vySe uvedenému opodstatnéné.
Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry ztotoznil, pfiemz se blize nezabyval namitkami
stézovatele ohledné spravnosti jim v napadenych rozhodnutich predestteného vykladu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



55.

56.

57.

58.

17 9Af 11/2018

predmétné platby. K tomuto posouzeni totiz muze dojit az ve chvili, kdy stézovatel radné

/v / o 4 4 4 v v /v i
a v souladu s vySe uvedenym odivodni své zavéry ohledné povahy platby hrazené zalobci
za zahranicni vysilani s prihlednutim k obsahu smlouvy a naznacené judikature.

VIIL Podani Zalobce po rozsudku Nejvys$iho spravniho soudu

Zalobce v podani ze dne 1.3.2022 k zavérum Nejvyssiho spravniho soudu povazoval za
nezbytné, aby méstsky soud napadena rozhodnuti zrusil, nebot je nejprve na zalovaném,
aby fadné, srozumitelné a prezkoumatelné zaujal stanovisko k platbam za zahrani¢ni
17 7 A / / oV 4 i i / v/ 4 v Ve 4 4
vysilani Ceského rozhlasu, které tak maze mit vliv 1 na nové vycisleni poméru pti kracent
/ v v 5 N v v/ ’ v v
naroku na odpocet dané. Zalobce v podani akcentoval, ze v fizeni uplatnoval, ze pro
ptipad, kdy by jeho narok mél byt kracen, mél Zalovany k dispozici metodu, pocinaje
rokem 2017 nastavenou novelou zakona provedenou zakonem ¢. 170/2017 Sb., podle
které se pro osoby v postaveni zalobce stanovi rozsah pouziti jimi ptijatych plnéni pro
¢innosti, které jsou predmétem dané, jako podil hodnoty ptijatych plnéni urcenych k
tvorbé, pofizeni a zpfistupnéni programového obsahu vysilaného na programu, v jehoz
ramci lze uskuteCnovat zdanitelna plnéni, nebo na intemetu, a hodnoty celkovych
Ve / v 4 v / v Ve 4 v/ v 4 4
ptijatych plnéni urCenych k tvorbé, pofizeni a zptistupnéni programového obsahu
vysilaného na vSech programech nebo na internetu. Vyse uvedena metoda totiz podle
v 4 o4 v v v /7 Vv 17 M ./ 4 / Ve M
pretrvavajicitho presvédceni zalobce nejlépe reflektuje podstatu jim vykonavané ¢innosti v
v 4 17 4 M i o i 4 4 / /
podobé rozhlasového vysilani, je ekonomicky odavodnitelna a na rozdil od vynosové
metody prosazované zalovanym, jde o metodu zakonnou, nebot, byt byla tato metoda ze
zakona o DPH opét odstranéna, je pro stanoveni naroku zalobce na odpolet dané
pouzivana dodnes, a to nejprve na zakladé ¢l. VI. bod 14 zakona ¢. 80/2019 Sb., ktery
stanovil, ze u provozovatele vysilani ze zakona podle zakona upravujictho provozovani
/ i 4 V4 DA 4 Ve / v v v v v / / Ve
rozhlasového a televizniho vysilani se pti vypoctu odpoétu odpoctu dané v pomérné vysi
do 31.12.2022 pouzije § 75 odst. 1 véta posledni zakona o DPH, ve znéni Gc¢inném prede
dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona a nasledné na zakladé ¢l. II. bod 4 zakona ¢.
355/2021 Sb., ktery stanovi, ze u provozovatele vysilani ze zakona podle zakona
upravujictho provozovani rozhlasového a televizniho vysilani se pti vypoctu odpoctu dané
v pomeérné vysi do 31. prosince 2024 pouzije § 75 odst. 1 véta posledni zakona o DPH ve
znéni U¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 80/2019 Sb. Prislusna metoda tedy
bude vidi Zalobei pouzivana podle aktualni zdkonné Gpravy minimalné do 31. 12.2024.

Zalobce uvedl, ze nenavrhoval retroaktivni aplikaci zakona, ale navrhl zptsob stanoveni
poméru, v jakém pouzil ptijata plnéni v r. 2008 ve vztahu k ekonomické a neekonomické
innosti, ostatné proto, ze sam zalovany zalobce vyzyval k navrzeni metody, kterou by

’ v v v/ 4 ’ 4 v v 4 ’ v
spravce dané mél pouzit pro stanoveni naroku zalobce na odpocet dané, kdyz v zakoné
takova metoda v rozhodné dobé stanovena nebyla.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a pfiznal
zalobci nahradu nakladd fizeni jak a to jak fizeni pfed méstskym soudem v Praze, tak
v fizeni o kasaéni stiznosti.

IX. Posouzeni véci Méstskym soudem po rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu

Meéstsky soud v Praze byl v dalSim fizeni vazan zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ve dvou rovinach posouzeni. Predné jiz nebyly dany divody k pochybnostem o
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metodé uzité zalovanym ke stanoveni koeficientu pro vypoclet naroku na odpocdet dané
v pomérné vysi, nebot Nejvyssi spravni soud naznal zcela logicky a srozumitelny postup
zalovaného, vychazejici z vefejné dostupnych daju, a tento postup pti absenci soudinnosti
v v V. /7 7 4 4 / v 4 v v
zalobce povazoval za dostalujici. V uvedené otazce vypoctu naroku zalobce na odpocet
DPH v pomérné vysi tedy nebylo mozné pfistoupit na zalobni tvrzeni a na argumentaci
zalobce s navrhem na wziti jiné metody chystané v novele zakona. Oproti tomu vsak
Nejvys$i spravai soud nezvratil zavér méstského soudu v otazce nedostatecného
skutkového a pravniho posouzeni platby poskytované Ministerstvem zahraniénich véci
v M 4 17 4 \4 M v o v / v v /
zalobci na zahrani¢ni vysilani, kdyz stejné jako méstsky soud povazoval za nedostateéné
vyporadani odvolacich namitek zalobce poukazujicich na povahu této platby, vyplyvajici
ze smluvnich ujednani.

Nejvyssi spravni soud v bodé 40. Svého rozsudku konkrétné uvedl, ze ,Z provedené
rekapitulace predmémé smlouvy wvyplyvd, Ze ta velmi zevrubné wupravila podminky
provozovini zahranicnibo wvysilini ze stramy Zalobce, vietné wvzdijemného vymezeni prav a
povinnosti MZV, jakozto objednatele zahranicnibo wvysilani, a Zalobce, jakoZto zhotovitele
tohoto wvysilani. Oduvodnéni rozhodnuti stéZovatele pritom smluvni povabu zabranicniho
vysilani zcela pomiji a zaméruje se pouze na povinnosti Zalobce stanovené zikonem. Zikon o
Ceském rozhlasu viak k zabraniinimu vysilini v § 3 odst. 2 wvddi jen, e Cesky rozhlas
provozuje rozhlasové vysilani do zabranici na jednom rozhlasovém programu v pasmu kratkych
vin prostrednictvim zemskych vysilacich radiovych zarizeni, pop¥ipadé prostrednictvim jinych
technickych prostiedki. Vysilanido zahranici musi splriovat podminky § 2 odst. 2 pism. a) a ¢) a
prisptvat k propagaci dobrého jména Ceské republiky. Z uvedeného ustanovent je tedy ziejmé, e
zejména rozsah zahranicnibo vysilani (tedy pocty jazykouvych wverzi, vysilaci doba & pokryti)
zakon neupravuje. Tyto ndleZitosti jsou tak ponechdny na dohodé mezi Zalobcem a MZV,
pricemz obsab této dobody miiZze mit zdsadni dopad na nakladnost zahranicnibo vysilini. Za
téchto okolnosti tak bylo povinnosti stéZovatele prinejmensim 7idné vysvétlit, proc i pres tyto
skutecnosti nemd pozadavky stanovené judikaturou SDEU za naplnéné. Tim, Ze se stéZovatel
timto smluvnim aspektem zabranicnibo vysilani viibec nezabyval, tedy nerespektoval zakladni
zdsady dariového Tizent, zejména zdsadu spravného zjisténi a stanoveni dané.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zalovany zatizil sva rozhodnuti
v 4 o o v v v / 4 i
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt, kdyz se dostatecné nezabyval tvrzenimi
zalobce ohledné povahy platby poskytované ze strany MZV vzhledem k smluvni povaze
zahrani¢niho vysilani. Relevantni ustanoveni zakona o Ceském rozhlasu (zejména § 3 odst.
2 a § 10 odst. 2). nemohou postacovat pro fadné zdivodnéni povahy poskytované platby
za zahrani¢ni vysilani Ceského rozhlasu. V tomto sméru Nejvyssi spravni soud poukazal
na rozsudek SDEU ze dne 5. 2. 1981, ve véci 154/80, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats,
4 v /4 Ve 7 v _ 7/ v 4 4 v
podle kterého, aby bylo mozné urcité plnéni povazovat za ,poskytovani sluzby za
N V. 7« 4 / v 4 7 . 4 4 v 4
protiplnéni“ musi byt splnény 3 podminky - 1) musi existovat prima a bezprostredni
vazba mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym protiplnénim, 2) protiplnéni musi byt
vyjadtitelné v penézich a 3) {plata musi mit subjektivni hodnotu, kterou ji pfisuzuji obé
strany transakce. Zalovany by tedy mél doplnit odiivodnéni ohledné povahy posuzované
platby. Z divodové zpravy k § 10 zdkona o Ceském rozhlasu pak vyplyva, ze dotace ze
/ / v . . / / / / X J
statnitho rozpoctu je zdrojem sekundarnim, na ktery z tohoto zakona Ceskému rozhlasu
1.7 / ’ / TV / oV / Vv, v/ J
nevznika pravni narok. Uclelova dotace muze byt poskytnuta predevsim na konkrétni
M / o v V17 4 v / 4
projekty rozhlasovych programa, napf. vzdélavacich a nauénych. I vzhledem k tomu, ze
ze zakona samotny narok na platbu za zahraniéni vysilani zalobci nevznika, vyvstava
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nutnost podrobit zahrani¢ni vysilani bliz§imu zkoumani ze strany zalovaného tak, aby
posoudil skutecnou povahu platby za zahranié¢ni vysilani.

Nejvys$i spravni soud na tomto misté uzavrel, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou
neprezkoumatelna pro nedostatek divoda s ohledem na nedostate¢né zdivodnéni povahy
platby poskytované ze strany MZV zalobci za zahrani¢ni vysilani ve smyslu § 3 odst. 2 ve
spojeni s § 10 odst. 2 zakona o Ceském rozhlasu. V tomto smyslu tedy shledal zavéry
v / \4 v v / A4 4 M 4 4 i
méstského soudu, ze se mél zalovany vyporadat s povahou smluvniho ujednani mezi
zalobcem a MZV, zcela spravnymi a vzhledem k vyse uvedenému opodstatnénymi.
Nejvyssi spravai soud se s témito zavéry ztotoznil, pfiemz se blize nezabyval namitkami
zalovaného ohledné spravnosti jim v napadenych rozhodnutich predestteného vykladu
predmétné platby. Uvedl, ze k tomuto posouzeni totiz muze dojit az ve chvili, kdy
v / N/ v / Vv / o 4 / 4 v v
zalovany radné a v souladu s vyse uvedenym odavodni své zavéry ohledné povahy platby
hrazené zalobci za zahraniéni vysilani ze strany MZV, a to zejména s prihlédnutim k
obsahu Smlouvy a shora naznacené judikature.

Z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud vyslovné sam prisvédcil neprezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti a nevesel na obhajobu vykladu povahy této platby zalovanym
v kasacnim fizeni stim, ze tuto nelze posoudit, aniz by ji sam zalovany nalezité
v rozhodnutich odtvodnil. Vzhledem k uvedenému a zejména s prihlédnutim k tomu, ze
Nejvyssi spravai soud, byt vyslovné seznal nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti,
tato napadena rozhodnuti nezrusil sam, ale zrusil toliko rozhodnuti méstského soudu a véc
mu vratil k dalS$imu fizeni, nemél Méstsky soud v Praze, vychazeje z bodu 42 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu, jinou moznost nez napadena rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni. Na zalovaném dale bude, aby na zakladé skutkovych
okolnosti plateb od MZV posoudil jejich povahu a na zakladé toho své rozhodnuti fadné
odavodnil.

Z uvedenych divodt Méstsky soud v Praze napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. a

§ 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. znovu zrusil pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku

odivodnéni povahy plnéni, jimz je platba ze strany Ministerstva zahrani¢nich véci na
Vo 4 4 la A /v v/ v v ’. " 4 /4

verejnopravni vysilani zalobce do zahranici a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.

Soud ve véci v novém fizeni po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl jiz bez
v/ /7 . 4 4 4 v v/ 4 V7 N4

narizeni jednani v souladu sust. § 76 odst. 1 pism a) s.f.s. pro vadu fizeni spocivajici

V. i / 4 o o
v neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti pro nedostatek diavodt v rozsahu
judikovaném Nejvys$$im spravnim soudem.

Vyrok o nakladech je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve vysledku ve véci procesni
Gspéch, soud mu proto priznal nahradu nakladl fizeni jak pfed Méstskym soudem v Praze
, tak 1 pred Nejvyssim spravnim soudem dle zavéru tohoto kasacniho soudu v bodé 54
jeho rozsudku.

Naklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
36 000 K¢ (12 x 3000 K¢ za zalobu proti 12 napadenym rozhodnutim) a v nakladech
souvisejicich s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Tyto jsou tvoreny jednak
odménou za 7 tkont pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby,
doplnéni zaloby, replika, GCast na Gstnim jednani, vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti a podani
4 4 . VVv/ 4 4 ’ s

zalobce po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu s poukazem na platnou pravni Gpravu
metody stanoveni poméru naroku na odpocet DPH) , pfi¢emz sazba odmény za jeden
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Gkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky &. 177/1996 Sb., castku 3100 K¢ a
7x pausal 300 K¢ dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a § 13 odst. 3 cit.
vyhlasky, tj. 23 800 K<. S pripoctenim DPH ve vysi 4 998 K¢, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.) ¢ini naklady zastoupeni 28 798 K¢. Celkova vyse nakladd,
které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini tedy 64 798 K¢.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na 4cet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
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