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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

zalobce: P.K.
bytem X

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
se sidlem Ktizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. X, ve véci zamitnuti zadosti o
zménu vyse invalidniho dachodu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobcenem 4 prav o nanihradu naklada fizeni.
III.  Zalované se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci
Zalobce brojil svou alobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 6. 2020, ¢&. j. X (dale jen

ynapadené rozhodnuti“), jimz byly zamitnuty jeho namitky proti prvostupiovému
rozhodnuti Zalované ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. X (dale jen “prvostupiiové rozhodnuti®).
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Prvostuptiovym rozhodnutim byla podle ustanoveni § 41 odst. 3 pro nesplnéni podminek
§ 39 odst. 2 pism. b) ¢) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP“) zamitnuta zadost zalobce o zménu vySe invalidniho
dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu.

. Zaloba

Zalobce nejprve popsal vyvoj Hzeni o ptiznani invalidniho dchodu. Zalobce dale uvedl, Ze
mimo Bechtérerovy nemoci trpi i dalsim onemocnénim. Tato omezeni jej v souhrnu
omezuji v moznostech pracovat, a to zejména znaéné omezena schopnost levé ruky, kde
mu chybi ¢lanek na ukazovacku a dalsi prsty jsou prakticky nepohyblive. Trpi rovnéz
anémii, artritidou apod.

Zalobce namital, ze pravé postizeni ruky bez ohledu na skutecnost, zda to je ¢i neni divod
ptiznani invalidity, jeho pracovni uplatnéni vyznamné snizuje. Zalobce nemuze pracovat
obéma rukama, tj. manualni prace je prakticky vyloucena, a to jedna-li se praci s néjakym
/v 4 M v 4 \4 4 v o . 71/
naradim, na lince nebo podobné. Dle nazoru zalobce pravé jeho situace odpovida § 3
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,,vyhl. ¢. 359/2009 Sb.).

M. Vyjadfeni Zalované
Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze zalobce predev$im namitd posouzeni svého
zdravotniho stavu a tudiz zalovana navrhuje prezkoumani jeho zdravotniho stavu
posouzenim posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen PK MPSV),
ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢ant pro Glely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dachodového pojisténi.

IV.  Replika zalobce

Zalobce v replice pfedevs$im uvedl, Ze pozaduje zohlednéni i jeho dal$ich onemocnéni, jak
uvadél v zalobeé.

V.  Jednani pted soudem
Zalobce se k natizenému jednani nedostavil.

Zalovana predevs$im odkazala na své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé.

Soud proved] dikaz posudkem PK MPSV ze dne 5. 1. 2021. Zalovani se k posudku
nevyjadrila.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

V posuzované véci nechal soud vypracovat posudek PK MPSV, pracovisté v Brné ze dne
5.1.2021. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy komise a odborného 1ékate z oboru
neurologie. V posudku je uvedeno, ze zalobce byl PK MPSV informovan o projednani bez
osobni tlasti z dostate¢né dokumentace. Zalobce pak byl i pouten o moZnosti doloZit
lékarské nalezy, pfiemz této moznosti vyuzil. PK MPSV jednala v jeho nepfitomnosti
stim, ze prostudovala podkladovou dokumentaci, ktera byla dostatecna k projednani
v nepfitomnosti a k pfijeti posudkového zavéru. Posudek obsahuje diagnosticky souhrn.
Jednd se o: 1) Spondylis ankylosans gr. III-IV. ¢l b bez pritomnosti HLA B27, 2) Arthritid TC I.
dx., 3) Pedes plani et transversoplani bilat. dekomp. I. dx 4/19, 3) Hallux rigidus gr. II, 4)
Makrocytarni anemie r. 2012, 5) Hepatopathia, steatosis hepatis dle dokum., 6) Iritace duodena
et partis ventriculi 9/2012, 7) Stav po devastujicim poranéni prsti pravé ruky dne 25. 2. 2000 -
dig. II. man. I. dx., laceratio art. PIP dig. II. cum ablatio anguis dig. L., vulnera lacera dig. IV.,
V., Vulnus lacerum dig. IIl. man.Lsin., art. DIP aperta ablatio unguis dig. IV., egalisatio dig. II.
man. I dx., osteosynthesis dig. III. man. I dx., plné funkcini malik a palec pravé ruky.
V posudkovém zhodnoceni a zavéru je dale uvedeno, Ze rozhodujici p¥icinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu je Bechtérevova nemoc klinicky st. IIIIV, I b. HLA B 27
negativni. Revmatodini faktor negativni, opakované bez zinétlivé aktivity (CRP opak.
v normé). Na potiZich spolusicast hlezenni artritidy oboustranné. Klasifikace stupné postizeni
je na zakladé rtg. nalezu, kde jsou typické rtg. zmény (u Zalobce st. III-IV., postizeni obou SIS
bederni a brudni patere), funkcni klasifikace - cl b - znamend dostatecnou zdatnost pro béznou
Cinnost, omezeni ve fyzicky ndrocné prici. Na revmatologii od r. 2005 nechodil, pro zhorseni
potizi v 1/2018 kontrola stavu. Dle revamtolog. ndlezii véetné poslednibo z 5. 6. 2020, kdy
zhorseni stavu — vytiral podlabu, obj. stoj sym., chiize topornd, C, Th, Lp pokl. nebol., paravert.
spasmus C, Th, Lp, SIS palp. silné bol. vlevo predklon s obtizemi, Thom +50 cm, LS Schober +
2 cm omez, dech. exkurze + 1,5 cm omez, laterofl 5-0-10, Cp rotace volné, kompresivni test neg.,
enteze klidné. Drobné rucni kl. klidné, RC klidné, epikondyly klidné, ramena rotace volné,
mirné omezeny vpravo. TC artritida vlevo, dr. kL. nobou bez synovitidy, AS klidné, kolena bez
otoku, drasoty bil., zhrubént, balot negat., kycle rotace volné, ale bolestivé. Dle revmatol. nalezi
stridani stran bolestivé artritidy TC skloubeni s otokem kolem kotniku. Po strance neurologické
se jednd o chronicky viceetdZzovy vertebrogenni algicky sy, v popredi cervikalgie pri revmatol.
dg., kolisajici polohovy a pohbybovy tremor, mnestické potize. 26. 3. 2019 ortopedie s dg. pedes
plani et transversoplani bil. dekomp., balux rigidus gr. II., doporuceny vloZky do bot. U Zalobce
se jednd o ankylosujici spondylitu se stvedné téZkym funkcnim postiZzenim, kdy Zalobce ma
nejvyse stredné tézké postizeni dvou vseki pateve a bolestivé artritidy hlezennich kloubi, bez
prokdzaného omezeni hybnosti. Ostatni nosné klouby jsou bez prokdzaného zdvazného omezeni.
Stoj a chiize samostatnd, bez opory. U Zalobce se nejednd o téZké funkcni postiZeni se ztubnutim
nékolika iisekii pdtere, silné aktivni proces s funkcné vyznamnym postizenim vice neZ dvou
velkych kloubi. Nejednd se ani o velmi tézké funkini postizeni. Vr. 2000 utrpél devastujici
poranéni pravé ruky. Dle chir. vys. pro OSSZ 17. 12. 2003, obj. palec bez postizeni, hybnost
plna, malik nedotabuje flexi do dlané o 1 cm, extenze plné, IL. prst amputace ve stiednim clanku,
ziistdvd je baze stv. Clanku, II1. prst deformita v PIP kl ankylosa, dist. &l. v semiflexi, nemoznost
akt. extenze. Hybnost prstu moznd jen v MTCP kL, IV. prst vizne hybnost obou IP kl. pro
krajni polohy, nedotabuje do dlané o 2 cm, extenzi nedotabuje v DIP kl. o 10 st. Levd ruka je
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plné funkcni. Na pravé ruce porucha jemné motoriky, Cdstecnd sichopovd schopnost zachovina.
Z posudkového hlediska se jednd o anatomickou ztratu pravé ruky pri Cdstecné zachované funkci
vichopu- palec a malik je piné funkcni. PostiZeni samo o sobé nesniZuje podstatnéji pracovni
schopnost (pokles pracovni schopnosti 25-30%). Dle prakt. lékare je psychicky a dusevni stav
priméreny, KP komp. V posudkovém zhodnoceni a zavéru je dile uvedeno, ze u Zalobce se
jednd o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav. Rozhodujici pricinoun dloubodobé nepriznivého
zdravotnibo stavu s nejvyznamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIIL, oddil E, polozka 3, pism. c) priloby k vybl. & 359/2009 Sb.
PK MPSV stanovi miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40%. Samotné postizeni patere
odpovida poloZce shora uvedené a bylo hodnoceno na dolni hranici daného procentnibo pisma.
Horni hranice byla zvolena sobledem na ostatni onemocnéni a predchozi vykondvané
vydélecné innosti. Pro zvyseni ve smyslu § 3 odst. 1 nebo 2 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. PK MPSV
neshledala jiné zivazné duvody. V uvedeném poklesu pracovni schopnosti je dostatecné
zhodnocen pokles pracovni schopnosti podminény dlouhodobé nepriznivym zdravotnim stavem.
PK MPSV stanovi celkovou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40%. Datum vzniku
invalidity je stanoveno dne 28. 6. 2001. Zdravotni stav Zalobce je staciondrni. PK MPSV
neprokdzala zhorseni zdravotniho postizeni. K datu vyddini napadeného rozhodnuti se jednalo o
invaliditu proniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. K datu napadeného rozhodnuti slo o
pokles pracovni schopnosti z ditvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu o 40%.
Zalobce je schopen po vzniku invalidity I. stupné vykondvat vydélecnou &nnost jen v podstatné
mensim rozsabu a intenzité., Zalobce je schopen vydélecné Cinnosti bez zcela mimorddnych
podminek. Jednd se o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost. Jednd se o
stabilizovany zdravotni stav. Zalobce je na své zdravotni postizeni adaptovin.

Soud k véci uvadi, ze pravni Uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni
dichod je obsazena v § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
U¢inném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu druhého stupné a konecné v pfipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna
o invaliditu tretiho stupné. Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu,
zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv.
stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.
Podle § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze za stabilizovany zdravotni stav
[odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, ktera
umoznuje pojisténci vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem
takové Cinnosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno
dodrzovanim urcité lécby nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolactho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim lelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pti prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v §
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77 odst. 2 s.f.s., avsak sohledem na mimotadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo diikazy, kterymi
by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz).
Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi, které
posuzovany namita a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni diachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny
naroky na jasnost, srozumitelnost a Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gc¢innosti od 1. 1. 2010 v § 7 vyhlaska ¢&. 359/2009 Sb.
Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz cel posouzeni a
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vycet rozhodujicich

o 4 *eV_V M v 4 */ 4 v 4 4 Ve
podkladt o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho zabezpeleni vychazel pti
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stanoveni miry
poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné
invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti

**V_V M v 4 4 * Ve 4 M 4 v 0, 4
podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice
69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jdeli pritom alesponn o invaliditu I. ¢ II stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
vV 4 i v 4 / 4 M

rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace, kterou je
pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.6.2012, ¢. 4 Ads 19/2012-18, pristupny na
www.nssoud.cz).

V posuzované véci krajsky soud vyhodnotil posudek PK MPSV ze dne 5. 1. 2021 jako
v N4 v 4 4 4 Ve M /v 4 4
posudek splnujici vSechny formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Posudek byl vypracovan PK MPSV zasedajici v radném slozeni za ucasti lékare
s odbornosti neurologie. Zalobce byl informovan PK MPSV o projednani bez osobni ¢asti
z dostatecné dokumentace, o moznosti poskytnout lékarské nalezy, které ma u sebe a o
dalsim postupu. Zalobce dolozil novée lékatské nalezy. PK MPSV prostudovala
podkladovou dokumentaci, kterou shledala dostate¢nou k projednani v nepfitomnosti a
k prijeti posudkového zavéru. Soud k véci uvadi, ze cilem jednani posudkovych komisi je
zjistit objektivni skutecnosti o zdravotnim stavu posuzované osoby. Pfitom se predevs$im
vychazi ze soubort lékarské dokumentace, pripadné doplnéné na zadost komise.
Pfitomnost posuzované osoby na jednani komise zavisi na okolnostech kazdého pripadu.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfitom potvrzuje, ze od 1. 1. 2006 se na postupy
PK MPSV nepouziji ustanoveni obecnych predpisi o spravnim rizeni. Ze zvlastni pravni
/. A4 / / v 4 v 4 ./ 4 v 4 / / 4
Upravy obsazené v zakoné o provadénti socialniho zabezpeceni pak bezvyhradny narok na
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osobni Gclast ptijednani posudkovych komisi nevyplyva. Podle § 16a odst. 4 pism. a)
citovaného zikona je totiz posudkovy orgin pouze opravnén vyzvat posuzovanou
fyzickou osobu, aby se podrobila vysetfeni svého zdravotniho stavu prisluSnym
posudkovym lékafem. Rovnéz sohledem na skuteCnost, ze se v fizeni pred krajskym
soudem vychazi ze skutkového stavu, tedy zdravotniho stavu posuzované osoby, ktery tu
byl v dobé vydani napadeného spravniho rozhodnuti, neni Gcast posuzované osoby pri
jednani posudkové komise realizovaném pro uclely soudniho fizeni tak naléhava (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 6 Ads 60/2010 - 83, a
ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Ads 33/2010 - 133, oba dostupné na www.nssoud.cz). Soud ma za
to, ze nepritomnost zalobce pti jednani PK MPSV neméla v posuzovaném pripadé vliv na
Uplnost predmétného posudku, nebot bylo vychazeno z dostate¢né lékarské dokumentace.
Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav, pricemz v posudku
byly tedy hodnoceny i lékatské zpravy, které zalobce dolozil k PK MPSV, ptipadné byly
hodnoceny zpravy novéjsi k datu vydani posudku, tj. aktualnéji popisujici jeho zdravotni
stav. Dle nazoru soudu byl tedy komplexné zhodnocen jeho zdravotni stav. Posudek
rovnéz hodnotil i jim dolozené 1ékarské zpravy.

Soud k véci dale uvadi, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu bylo v pfedmétném posudku shledano zdravotni postizeni, jehoz rozhodujici
pticinou je Bechtérevova nemoc klinicky st. III-IV, ¢l b. HLA B27 negativni. Pokles miry
pracovni schopnosti je hodnocen dle kapitoly XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddil E (Dorzopatie a spondylopatie) polozka 3 (Ankylozujici spondylitida, Forma axialni,
postihujici pouze paterni struktury, forma periferni postihujici i periferni klouby, forma
rhizomelicka postihujici kofenové klouby, tj. ky¢le a ramena), pism. ¢) (se sttedné tézkym
funkénim postizenim, postizeni vice nez dvou Usekd patere se stredné tézkym omezenim
pohyblivosti nebo postizeni jednoho tseku patere s tézkym omezenim pohyblivosti nebo
ztuhlosti nebo postizeni jednoho tseku patete se stredné tézkym omezenim pohyblivosti a
postizeni vice nez dvou kloubd s lehkym az stfedné tézkym omezenim pohyblivosti
kloubt nebo postizeni vice nez dvou kloubu se stfedné tézZkym omezenim pohyblivosti,
sttedné aktivni proces, HAQ > 1, 0 a > 1,5, BASDAI > 4,0) prilohy k vyhl
¢ 359/2009 Sb. s mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40%. Vliv samotného
postizeni patete by bylo hodnoceno na dolni hranici procentniho pasma. Horni hranice
byla postupem dle §2 odst. 3 vyhl. ¢ 359/2009 Sb. zvolena sohledem na ostatni
onemocnéni a predchozi vykonavané vydéleéné ¢innosti. V posudku je pravé zhodnoceno,
ze ostatni zdravotni postizeni zalobce byly zohlednény pfi navyseni miry poklesu pracovni
schopnosti. Soud kvéci dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
predstavuje odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékarskych
znalosti, téz znalosti z oboru posudkového 1ékatstvi a jejiz posouzeni je zakonem svéfeno
posudkovym organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 a zakona o provadéni socialniho
zabezpeceni). V souhrnu krajsky soud shledal, ze predlozeny posudek PK MPSV je po
strance obsahové Gplny a presvédCivy a spliuje tak pozadavky kladené judikaturou na to,
aby mohl byt stézejnim dikazem o invalidité Zalobce. Dle PK MPSV pokles pracovni
schopnosti zalobce ¢inil 40%, tj. zalobce byl invalidni v I. stupni, nejednalo se vSak o
invaliditu I stupné. Spravni organ L. stupné ani zalovana tedy nepochybily v tom, ze
zamitly zadost zalobce o zménu vyse invalidniho dichodu z dtivodu zhorseni zdravotniho
stavu.
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Soud ptitom nezpochybnuje zdravotni postizeni zalobce, avsak jak plyne i ze shora
uvedeného, tak soud dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobce byl prezkouman radné a
objektivné, pri¢emz bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti, tj. k datu
22. 6. 2020 splnoval podminky ptiznani invalidity prvaiho stupné, ale nikoliv jiz druhého
stupné, ¢ehoz se domahal.

Soud k véci zavérem uvadi, ze chape obtiznou zivotni situaci 1 zdravotni obtize zalobce a

z toho plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou
4 .. 4 ’ /v /4 Vv 4 4 \4

vest k jinému posouzeni. S ohledem na vyse uvedené totiz nebylo prokazano, ze k datu

vydani napadeného rozhodnuti zalované byl zalobce invalidni v druhém nebo tfetim

stupni (pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, resp. 70 %), a proto nemohl jeho

zalobé vyhoveét.

Soud kvéci pro Uplnost uvadi, ze ptipadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti Zalované nemize byt v ramci tohoto prezkumu hodnoceno. Soud
zde odkazuje napf. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2007, ¢.j. 4 Ads
125/2006-39, podle né¢hoZ rozhoduje-li Ceskd sprdva socidlnibo zabezpeceni o ndroku na
davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem (zde: zvyseni diichodu pro previznou
bezmocnost, § 70 zdkona ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni), vychdzi z odborného
lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovan k datu rozhodnuti spravniho
organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu miiZe byt predmétem posouzeni teprve na

zdakladé nové Zadosti.

Ze vsech shora uvedenych divodu krajsky soud zalobu zamitl, jak je ve vyroku I. uvedeno.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
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véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél, zalované nelze nahradu nakladu fizeni
ptiznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. t. s., soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu nakladu rizeni.

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 28. dubna 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce
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