C.j. 47 A 41/2022- 12

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci

zalobce: Y. D., narozen dne X
statni prislusnik Marockého kralovstvi
toho ¢asu v X

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Stfedodeského
kraje,
sidlem Kfizikova 8, 186 31 Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2022, &. j. KRPS-94436-17/CJ-2022-010022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
rozhodnuti Zalované oznateného v zihlavi (dale jen ,napadené rozhodnuti®). Zalovani
timto rozhodnutim zajistila zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct za tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni zékona &.
261/2021 Sb. (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®) za ulelem vyhosténi. Ve vyroku
rozhodnuti stanovila dobu zajisténi v délce 90 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobce v Zalob¢ nejprve uvedl, Ze Zalovan4 porusila § 3 ve spojeni s § 2 odst. 1a 4 a § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“). Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti postrada predevs$im nalezité odivodnéni
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vedlej$iho vyroku stanovujictho délku zajisténi. Odkazal na rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. 41 A 21/2021-32, ve kterém soud odkazoval na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011-79, podle kterého je
nutné jednak uvést vsechny tkony, které bude pravdépodobné nezbytné provést
k pripravé realizace spravniho vyhosténi, ale také je nezbytné pozadovat, aby spravni
organ kvalifikované na zakladé svych zkuSenosti upresnil svij odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych tkont. Zalovana sice alespoti obecné stanovila jaké
tkony a v jakém Casovém ramci bude ¢init, nicméné v rozhodnuti zalované chybi blizsi
oduvodnéni priblizného Casového ramce realizace dalsich kroku, které budou nasledovat
v pripadé, ze se podafi obstarat nahradni cestovni doklad. Z napadeného rozhodnuti by
mélo byt zfejmé minimalné to, z Ceho zalovana dovozuje moznost realizace nuceného
navratu v ramci repatriacnich letd (bézné uskutecniovaného v doprovodu policejni eskorty);
zda se tyto lety realizuji i z Ceské republiky nebo pouze zjinjch zemi Evropské unie.
Jakym zplisobem by vyho$téni probihalo, zda p¥imo letecky z Ceské republiky nebo by
jesté navic bylo nutné zajistit tranzit pres jiné zemé, a zejména, jak dlouho by za této
vyjimecné situace trvalo obstarani nutnych prepravnich dokladu.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé nejprve zrekapitulovala skutkovy stav a nasledné uvedla,
ze ma zato, ze byl skutkovy stav spolehlivé zjistén a rozhodnuti o zajisténi bylo fadné
odtvodnéno. Zalovan déle poukézala na to, %e Zalobce vstoupil na tzemi Ceské republiky
bez dokladt a bez opravnéni k pobytu v jakémkoli evropském staté. Bude tak nutné ovérit
totoznost cizince ve spolupraci s marockou ambasadou v Praze a zajistit mu nahradni
cestovni doklad, Ze strany marocké ambasady pritom casto dochazi k prutahim a
spoluprace s ¢eskymi Gfady neni zrovna idealni, nicméné se v minulosti presto podafilo
oveérit totoznost nékolika marockych obcant a byl jim nasledné vystaven nahradni
cestovni doklad. Nasledné je nutné zajistit letecky spoj a pripadnou policejni eskortu, coz
muze trvat radové tydny az meésice, presnou dobu trvani nelze v zadném pripadé pri
prvotnim rozhodnuti o zajisténi urcit. Z praxe zalované je znamo, ze zajisténi cizince,
oblana Maroka v délce 90 dnt je zcela p¥imé¥ené. Zalovana &ini jednotlivé {kony
bezodkladné a v nivaznosti. Spravni vyhosténi Zalobce je zcela realizovatelné. Zalovana
navrhla zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, ve lhtité dle § 172 odst. 1
zakona o pobytu cizinct a spliiuje viechny formélni naleZitosti na ni kladené. Zaloba je
tedy vécné projednatelna. Pii prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. f. s.), pfiemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct,
nebot zalobce o nafizeni jednani ve stanovené lhité nepozadal a zalovana vyslovné uvedla,
ze nepozaduje naridit jednani.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Ze spravniho spisu, ktery byl soudu doruden spoleéné s zalobou dne 13. 5. 2022, zjistil soud

pro posouzeni véci nasledujici relevantni skute¢nosti. Z Gfedniho zdznamu ze dne 9. 4.
2022 vyplyva, ze dne 8. 4. 2022 ve 23:31 hodin byla vyslana policejni hlidka k benzinové
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erpacl stanici na 37 km dalnice D5 ve sméru na Plzen, kde se méli nachazet dva cizinci bez
osobnich dokladl a ve Spatném zdravotnim stavu. Hlidka na misté zjistila, ze jde o dva
cizince z Maroka, kteti nebyli schopni komunikace a neméli u sebe zadné osobni doklady,
pticemz jednim =z cizincu byl zalobce. Nasledné byli oba cizinci transportovani do
nemocnice v Hofovicich k vySetfeni a véc byla predana cizinecké policii. Zalobce byl tého?
dne ve 2:50 hodin zaji$tén podle § 35 odst. 2 zikona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni zakona ¢. 418/2021 Sb.

V propousténi zpravé ze dne 9. 4. 2022 z Nemocnice Horovice ma soud za prokazané, ze
byl zalobce hospitalizovan od 2:07 hodin do 9:32 hodin, pfi¢emz v doporudent je uvedeno,
ze je schopen Gkonu ve spravnim fizeni a eskorty na oddélent cizinecké policie a je schopen
pobytu v uteCeneckém tabore.

Dne 9. 4. 2022 bylo zalobci oznameno zahijeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona o pobytu cizinct a tentyz den byl vyslechnut
za pFtomnosti tlumoénika z arabského jazyka. Zalobce do protokolu sdélil své osobni
(daje vCetné data narozeni X a dale sdélil, ze v domovské zemi bydli na adrese X, Maroko.
Z Maroka vycestoval dne 4. 1. 2021 z ekonomickych davodg, jelikoz je jeho rodina chuda a
chtél v zahranici vydélat néjaké penize. Vycestoval letecky na svij cestovni doklad do
Turecka, kde se zdrZoval asi péil roku a nékolikrat se pokousel pésky dostat do Recka, pti
téchto pokusech svtj cestovni doklad ztratil. Do Recka se nakonec dostal a nasledné
pokracoval pésky do Albanie, kde pobyval 8 mésicti a pomahal mistnim muslimim za jidlo
a ubytovani. Potkal zde muze jménem A. F., se kterym dale cestoval a se kterym byl
nakonec v Ceské republice zaji$tén. Z Albanie pokratovali p&dky do Cerné Hory, pak do
Srbska a nasledné do Madarska. Pfi této cesté nebyli nikym kontrolovani. V Mad’arsku si
nasli v noci na odstavném parkovisti zaparkovany rumunsky nakladni automobil a bez
védomi ridide se schovali do podvozku pfivésu a doufali, ze fidi¢ pojede do Némecka, coz
byla cilovd zemé cizince cestujictho s Zalobcem. Zalobce chtél pokradovat do Italie.
V podvozku cestovali asi 17 hodin, ale pak uz byli po cesté vycerpani a byla jim zima,
proto pfi zastaveni kamionu z podvozku vylezli. Nevédéli, v jaké zemi se nachazeji a tak $li
k nejblizsimu obchodu s obcerstvenim a pozadali obsluhu, aby jim zavolala ambulanci,
jelikoz byli vyderpani a nebylo jim dobfe. Ambulance ptijela spoleéné s policii. Zalobce
uvedl, ze je svobodny, bezdétny. V Maroku bydlel srodili, tfemi sestrami a jednim
mlad$im bratrem. V misté jeho bydlisté v zemi ptGvodu je soucasna situace bezpecna.
Zalobce uvedl, %e umi pouze arabsky a trochu francouzsky. V Italii ma kamarady, které
chtél najit, aby mu pomohli. V Italii si chtél najit zaméstnani, bylo mu jedno jaké. Do
zemé puvodu se vratit nechce, protoze tam je Spatna ekonomicka situace. Na cestu zpét
nemi %4dné prosttedky, ma pouze 60 Euro. Nikde o azyl neadal. Na tzemi Ceské
republiky nema zadné ptibuzné, neni rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU ani s nikym
takovym neZije ve spole¢né domacnosti. Vidi Ceské republice nemé Z4dné zavazky.

Rozhodnutim Zalované ze dne 9. 4. 2022, & j. KRPS-94436-28/CJ-2022-010022, bylo
zalobci ulozZeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze Zalobci umoznit
vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce 2 let (dile jen ,rozhodnuti o
vyho$téni“). Rozhodnuti o vyho$téni nabylo pravni moci dne 20. 4. 2022. Zalobce si
prevzal rozhodnuti o vyhosténi dne 9. 4. 2022.

Napadenym rozhodnutim rozhodla zalovana o zajiSténi Zalobce na 90 dnt z divodu
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincg, tedy z divodu, ze je nebezpedi, ze by
mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana dospéla
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k nazoru, ze z jednani zalobce, ktery pticestoval nelegalné, ukryty v navésu kamionu a
jehoz cilem cesty je Italie, je zjevné, ze existuje realné nebezpecli, ze bude marit vykon
rozhodnuti o vyhosténi. Dle zalované existuje divodna obava, ze by se mohl
nekontrolovatelné a svévolné pohybovat mezi jednotlivymi clenskymi staty, coz nelze
akceptovat. Zalovana nevyhodnotila moZnost uloZeni zvla$tnich opatfeni ve smyslu § 123b
odst. 1 pism. a) - d) zakona o pobytu cizinct jako Glelné a mozné. K délce zajisténi po
dobu 90 dnu zalovani nastr. 5 napadeného rozhodnuti uvedla, ze vtéto lhaté bude
zjistovat a ovérovat totoznost cizince, jelikoz ma divodné pochybnosti o jeho totoznosti a
statni pHslu$nosti. Cizinec nijak nedoloil, %e je p¥islu$nikem Maroka. Zalované je povinna
vtéto lhuté zajistit nalezitosti nezbytné k realizaci spravniho vyhosténi, tak aby bylo
realizovatelné v dobé zajisténi, zejména zjisténi a ovéfeni totoznosti zalobce a dale pak
zajisténi nahradniho cestovniho dokladu, které je pro realizaci vyhosténi klicoveé. Proces
ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu spole¢né s dorudenim
nahradniho cestovniho dokladu pfitom nelze ¢asové predikovat. Zalovani téZ p¥ihlédla
dobé, kterd je potfeba pro zajiSténi prepravnich dokladd. Zalovani pak odkézala na
zkuSenosti znamé ji z jeji praxe, na zakladé kterych zhodnotila, ze vyhosténi zalobce je
mozné a nikoli tedy vyloucené. Dale doplnila, ze letenku nebo vyjezdni pruvoz zalobce
pres jiné staty Evropské unie, kdy je nutné zajistit policejni eskortu, obstard Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, a taktéz komunikuje o zpétvzeti zalobce s Marokem, kde ma
zalobce trvaly pobyt, pfi¢emz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje v radech
nékolika dnd nebo tydnt, proto zalovana povazuje dobu trvani zajisténi v délce 90 dnt za
primérenou.

Dne 21. 4. 2022 byl zalované doruten e-mail od socialni pracovnice M. C., ktera ¥alovanou
informovala o tom, ze dne 21. 4. 2022 uvedl zalobce pti socialnim pohovoru jako spravné
datum narozeni 21. 1. 1999 a nikoli 1. 8. 2001.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, policie je opravnéna zajistit cizince

v/ M \4 v 4 4 [ /7 V7 4 4 4 vV _V 4
starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi

M v 4 4 vV, Vv /o V v v

anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud je
nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, zejména tim, Ze v tizeni uvedl nepravdivé daje o totoznosti, misté pobytu,

4 / . 4 */ 1V / / 4 N . /7
odmitl tyto udaje uvést anebo vyjadril tmysl tzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl
zjevny z jeho jednani.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zaji§téni s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho
vV VvV 4 Ve 4 4 4 *eV_V 4 . .. . . v/
vyhosténi. Pristanoveni doby trvani zajisténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinci bez doprovodu arodin ¢i jinych osob sdétmi. Je-li to nezbytné
k pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve . v v/ 4 v 4 4 4 *eV_V 4 ..
zajisténi prodlouzit, a to 1 opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/v 4 4 vV Vv s 4 4 4 4 / v/ 4 ’ ’
za ucelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim Gkonem v tizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani prezkumné tizeni nejsou pripustné.

Zalobce v zalobé namita vyhradé nedostatky odivodnéni stanoveni doby trvani zajisténi,
resp. toho, ze zalovana neuvedla blizsi ¢asovy odhad trvani jednotlivych Gkont a dale, ze
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neuvedla, z ¢eho dovozuje moznost realizace nuceného navratu v ramci repatriacnich letd a
zda se tyto lety realizuji 1 z Ceské republiky nebo pouze z jinych zemi Evropské unie a jak
dlouho by trvalo zajisténi nutnych prepravnich dokladd.

Ackoli Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 93/2011-79,
zdUraznil, ze ,[s]prdvni organ musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni vyroku rozhodnuti o
zajisténi, jimZ se stanovi doba jeho trvini, uvést, jaké vsechny sikony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné
poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zikladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych itkoni
(nap?. obvykld doba komunikace se zastupitelskym iivadem zemé piivodu cizince, doba potrebna
pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otdazky prisné individualné, nikoliv pausilnim odbadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené vvahy obsaZeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaly maji oporu ve spravnim
spise, mohou se soudy ve spravnim soudnictvi upmout své prezkumné cinnosti a posoudit, zda
spravni organ neprekrocil meze spravniho uvdzeni ¢i ho nezneuzil (§ 78 odst. 1 in fine s. 7. 5.),“
tak nasledné spravni soudy i pfi respektovani tohoto pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dospély k zavéru, ze absence konkrétniho dasového odhadu provedeni
kazdého ze specifikovanych dkont Zzalované pfi stanoveni délky zajiSténi nemusi vest
automaticky k neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodu. Zdejsi soud ma
pfitom za to, ze v projednavané véci byly dany okolnosti odavodnujici neuvedeni
konkrétnich odhadt ¢asového rimce pro jednotlivé tkony. Zalovani odkazovala na
zkusenosti ziskané ze své Gredni ¢innosti, v ramci které je seznamena s tim, ze komunikace
s Velvyslanectvim Marockého kralovstvi neni idealni a dochazi k pratahtim, presto se ale
v minulosti jiz podarilo spravni vyhos$téni realizovat. Podle zalované nejde zejména
sohledem na pratahy na strané Velvyslanectvi Marockého kralovstvi blize specifikovat
jednotlivé tkony. Ovérfeni totoznosti zalobce a zajisténi jeho nahradniho cestovniho
dokladu je ptitom pro realizaci vyhoSténi stéZejni. Zalovana je zjevné v této fazi p¥ipravy
vykonu rozhodnuti zavisla na jiném subjektu (Velvyslanectvi Marockého kralovstvi), a
soud je téz ze své Uredni Cinnosti seznamen stim, ze ovéreni totoznosti a zajiSténi
nahradniho cestovniho dokladu prostrednictvim Velvyslanectvi Marockého kralovstvi trva
v fadech meésica (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 15. 2. 2022 ¢. 5. 47 A 11/2022-12 a
47 A 12/2022-12), zaroven ale tyto tkony nejsou nutné bezispésné, tj. zalovana disponuje
ze své spravni praxe informacemi, ze byli néktefi cizinci do Marockého kralovstvi Gspésné
vyhoSténi, neni tak vyloudeno, ze i u zalobce probéhne vykon spravniho vyhosténi
Gspésné. Odlisna by byla situace, pokud by méla Zalovana ze své Gfedni ¢innosti informace,
ze se vubec nedafi ovéfovat totoznost prislusnikii Marockého kralovstvi nebo realizovat
jejich navrat do vlasti.

Je logické, kdyz zalovana pfti své rozhodovaci ¢innosti vychazi i ze znalosti a zkuSenosti
ji dostupnych z dfedni dinnosti, nebof muze davodné predpokladat, ze v obdobné
skutkové situaci bude postup se spolupracujicimi tfady (Velvyslanectvi Marockého
kralovstvi) obdobny. Zaroven ale musi vzdy dbat na to, aby disledné zohlednila okolnosti
kazdého ptfipadu a nepostupovala sablonovité, coz soud zalované v minulosti v nékolika
ptipadech jiz vytkl. Ackoli je zadouci, aby zalovana pfi stanoveni doby trvani zajisténi
uvadéla alespon ptiblizny odhad trvani jednotlivych dkondt, v projednavaném ptipadé jsou
okolnosti takové, ze zejména v disledku prodlev na strané Velvyslanectvi Marockého
kralovstvi, je odivodnén postup zalované, ktera nebyla v okamziku vydani napadeného
rozhodnuti schopna stanovit ¢asovy odhad pro zajisténi konkrétnich Gkont vedoucich
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k vykonu spravatho vyhosténi, nebot v souvislosti sovéfovanim totoznosti zalobce
a zajisténim jeho nahradniho cestovniho dokladu je odkazdna na soulinnost sjinym
subjektem a od ovéfeni totoznosti a zajisténi nahradniho cestovniho dokladu se pritom
’°/ A4 M 4 *eV_V 4 v 4 o M v /v
odviji navazujici tkony (zejména zajisténi prepravnich dokladq, jak bude vysvétleno nize).

V projednavaném pripadé pak také neni pochybenim, pokud zalovana v napadeném
rozhodnuti neuvedla, zda se bude repatriaéni let uskuteliovat z tzemi Ceské republiky
nebo z jiného statu Evropské unie. V souvislosti se zajistovanim prepravanich doklada je
situace zavisla na vytizenosti (obsazenosti) linek v daném obdobi. V rozhodnuti o zajisténi
cizince neni nutné uvadét, zda bude cizinec vracen do zemé ptvodu prostrednictvim
repatria¢niho letu, nebo zda bude zajistén prepravni doklad v bézném (komercnim) letu,
nebot v dobé rozhodovani o zajisténi neni mozné, v pripadé, ze ma byt teprve ovéfena
totoznost cizince a zajistén jeho nahradni cestovni doklad, rezervovat konkrétni let.
V zajmu cizince pritom je, aby byl zajistén nejblizsi mozny let a neprodluzovala se tak
doba zajisténi. Konkrétni let ovSem neni mozné zajistit driv, nez v dobé, kdy bude cizinec
disponovat prislusnym cestovnim dokladem. Zaroven neni sohledem na relativni
dostupnost letist v jinych evropskych statech vylouleno, aby se takovy let uskutecnil 1
z jiného Clenského statu Evropské unie. Protoze neni mozné v den vydani rozhodnuti o
zajisténi urdit presny den (pripadné rozhodny tyden), na ktery by byly prepravni doklady
zajistovany, nelze takové doklady ani dopredu zarezervovat a zajistit tak na konkrétni den
prepravu zalobce do jeho vlasti a informovat zalobce o tom, zda probéhne vykon
vyhosténi prostrednictvim repatria¢niho letu nebo komercniho letu. Navic neni mozné
takovy prepravni doklad zajistit dfive, nez bude ovérena totoznost zalobce a zajistén jeho
nahradni cestovni doklad. Proto, 1 kdyby byl zalované predem znam konkrétni den, kdy
by bylo teoreticky mozné let zajistit, neznamena to, ze o mésic pozdéji (az se podafi oveérit
totoznost zalobce a zajistit jeho nahradni cestovni doklad), bude tento let jesté tzv. volny
(tedy aby byla volna kapacita jak pro zalobce, tak pro ptipadnou eskortu, pokud by se
zalobce nerozhodl pro dobrovolny navrat do zemé puvodu). Neni pochybenim zalované,
ze vnapadeném rozhodnuti neuvedla, zda bude vykon vyhosténi realizovan
prostiednictvim repatriaéniho letu z Gzemi Ceské republiky nebo z jiného statu Evropské
unie, nebo prostrednictvim komercniho letu, nebot objektivné nebyly splnény podminky
pro rezervaci konkrétniho letu (nebyla ovérena totoznost zalobce a nemél zadné cestovni

doklady).

Zdejsi soud povazuje za dilezité v zavéru jesté zdaraznit, Ze zajisténim cizince dochazi
k zasahu do jeho zakladniho lidského prava na osobni svobodu [srov. napf. rozsudky
Evropského soudu pro lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“) ve véci John proti Recku ze dne 10.
5. 2007, stiznost ¢. 199/05, Rusu proti Rakousku ze dne 2. 10. 2008, stiznost ¢. 34082/02,
Rashed proti Ceské republice ze dne 27.11.2008, stiznost & 298/07, a Saadi proti
Spojenému kralovstvi ze dne 29. 1. 2008, stiznost ¢. 13229/03], na néjz odkazuje 1 ¢l. 52
odst. 3 ve spojeni s Cl. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny
zakladnich priv a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. Pl. US
10/08). ESLP s ohledem na vyznam osobni svobody zdaraznuje zakladni Gcel ochrany
poskytované &. 5 Umluvy, jimZ je minimalizace rizika svévolného zbaveni svobody (viz
napt. rozsudky ve vécech Kurt proti Turecku ze dne 25. 5. 1998, stiznost ¢. 24276/94,
a Stafford proti Spojenému kralovstvi ze dne 28. 5. 2002, stiznost ¢. 46295/99). Ackoli si je
soud védom pozadavku na rychlost rozhodovani o zajisfovani cizinct, je tfeba trvat na
tom, aby spravni organy pfi rozhodovani o zajisténi v maximalnim mozném métitku
zohlednovaly individualni okolnosti pfipadu a aby do svych rozhodnuti podrobné uvadély
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Gvahy k vysloveni jednotlivych vyrokd. Odtvodnéni doby trvani zajisténi zalobce je
v napadeném rozhodnuti sice na samé hrané prezkoumatelnosti, avsak s ohledem na vyse
uvedené skutkové okolnosti pripadu jesté obstalo.

Zavér a rozhodnuti o ndhradé nakladd fizeni

Jelikoz soud neshledal zadny Zalobni bod divodnym a z obsahu spisu nezjistil zadnou vadu
fizeni, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.
f.s..

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / /4 4 4 /4 o v/ 4 v / 4 / v /
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Uspé$né zalované
nevznikly v fizeni zadné naklady prekracujici bézné naklady redni ¢innosti.

Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 17. kvétna 2022

Mgr. Martina Kotouéek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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