¢.j. 16 A 61/2020-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlc¢aka ve véci

zalobce: I. F., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem,
sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov,

proti

7alovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. KUUK/054930/2020,
takto:

I. Zaloba se zamit.

II. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2020, ¢ .
KUUK/054930/2020, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Teplice (dale jen ,magistrat®) ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. MgMT/122627/2019
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim magistrat podle § 123f odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakontl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silninim provozu®) zamitl
v 4 M M o /4 M /. 4 4 M o
zalobcovy namitky jako nedtvodné a potvrdil provedeny zaznam dvanacti bodu v
evidencni karté ridice ke dni 6. 4. 2019. Zalobce souasné navrhoval, aby soud ulozil
v 4 M M 4 4 v/ 4

zalovanému povinnost nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce konstatoval, Ze jiz v odvolani uvadél, Ze rozhodnuti magistratu bylo postaveno na
nespravném pravnim nazoru, nebof by magistrat u prikazu Méstské policie Hradec
Kralové musel zjistit, ze se jedna o rozhodnuti nicotné. S timto faktem a s touto stézejni
namitkou se zalovany dostatetné nevyporadal. Zdaraznil, ze opakované sdéloval, ze
pokutovy blok série BB/2017, ¢. B0574150, vydany dne 6. 4. 2019 neobsahuje vSechny
zakonem predvidané nalezitosti, jako je napf. podpis opravnéné turedni osoby, popis
spachani prestupku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym atd. Namital, Ze jediné presny a
vystizny popis skutku korespondujici spravni vétou ma mimorfadny vyznam pro
zakonnost rozhodovani. Uvedené ma totiz garantovat totoznost skutku, coz je princip
dilezity pro individualizaci {inu, pro predmét arozsah dokazovani, pro stabilitu
rozhodovani, pro transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani. V predmétném
pokutovém bloku se nachazi identifikace mista tvrzeného prestupku zapsana toliko jako
Gocarova tf., coz je dle www.mapy.cz ulice dlouha cca. 1,5 km osazena nejméné ¢tytmi
semafory. Zalobce si nedovoli sdélit, ktery semafor mél Zalobce projet na svételny signal S1
a ,Staj“. Je tfeba si dle zalobce polozit otazku, zda se jednalo o kfizeni zminéné tridy
s ulici Bretislavovou, Manesovou, K. H. Machy, nebo snad V Lipkach? V ptipadé zalobce
je také zrejmé, ze rozhodnuti v blokovém fizeni vydané Méstkou policii Hradec Kralove
dne 6. 4. 2019 ve véci prestupku nebylo vydano organem, ktery byl k takovému
rozhodnuti vécné prislusny, nebot Zalobce nebylo mozné vibec postihnout rozhodnutim
vydanym v blokovém fizeni, protoze se dotycného prestupku dopustil imyslné podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 5 zakona o silni¢nim provozu a mél mu byt ulozen dle § 125¢
odst. 6 pism. c) bod 2 téhoz zakona zakaz cinnosti. Dle § 125¢ odst. 8 zakona o silnicnim
provozu pfitom plati, ze prestupek, za ktery se podle tohoto zdkona uklada zakaz ¢innosti,
nelze projednat pfikazem na misté. Vécné prislusny rozhodnout o jeho prestupku byl tedy
vyluéné spravni organ projednavajici véci prestupkt na Gseku dopravy, ne vsak policista v
blokovém fizeni. V takovémto pripadé je jisté hajitelny pravni nazor, ze akt vydany
policistou, ktery se prima facie jevi byt rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, je
aktem nicotnym, nebot jde o rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vabec vécné
prislusny.

Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl pro ned@vodnost. Uvedl, Ze v fizeni o ndmitkach
spravni organ posuzuje, zda byly zaznamy v registru ridi¢G provedeny v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodt odpovida spachanému prestupku atd. Tomu pak logicky odpovida 1
vyrok rozhodnuti a jeho odGvodnéni. V dusledku toho tedy spravni organ ovéri, zda
oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodl v registru fidi¢G, plné odpovida
skuteénostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o blokové pokuté, pri¢emz odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 76/2010-59. ZdGraznil, ze magistratem
byl opatfen rozsudek Okresniho soudu v Teplicich a fadné vyplnény pokutovy blok,
ktery byl s oznamenim o ulozeni pokuty s prikazem na misté porovnan, a byla posouzena
nejen spravnost a opravnénost zapisu, ale také skutecnosti, zda existuji relevantni
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podklady, tedy spravni rozhodnuti, na zakladé kterého bylo mozné provést zapis bodt do
bodového hodnoceni fidice. Magistrat proto postupoval v souladu s pfislu$nymi pravnimi
predpisy a shromazdil a posoudil vsechny potfebné doklady pro rozhodnuti. Uvedl, ze
magistrat v rozhodnuti podrobné uvedl vSechny podklady a sviij postup radné odavodnil,
jak mu uklada § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Poukazal na to, ze predpokladem toho, aby rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni bylo zpusobilym podkladem pro zaznam bodu v evidenéni karté ridice,
je, ze must splfiovat formalni nalezitosti stanovené zakonem. Tyto nalezitosti provéroval
magistrat u zaznamenanych bodu v evidencni karté fidice, a to pravé na zakladé zalobcem
podanych namitek. Ptikazovy blok dle zalovaného obsahuje vSechny ddaje o osobé
prestupce, mistu a dobé spachani prestupku, popis prestupkového jednani, jeho kvalifikaci
podle konkrétniho ustanoveni zakona a daj o tom, jaka zikonem stanovena povinnost
byla porusena. Konstatoval, ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku jako
podkladu pro zaznam bodt do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
¢i prikazovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebotf Zalobce i zalovany
nesdélili soudu do dvou tydnt od dorueni vyzvy svij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v \4 4 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud uvadi, ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, ze se nelze celkové
ztotoznit s namitkou zalobce, ze napadené rozhodnuti je nicotné, nebot netrpi vadami, jez
by jej ¢inilo zjevné vnittné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym anebo
jinymi vadami, pro néz by je neslo viabec povazovat za rozhodnuti spravniho organu. Dale
i 7 . ’ . v \2 . /

zalovany v jeho rozhodnuti hodnotil, pro¢ povazuje pokutovy blok ze dne 6. 4. 2019 za

o 1./ 4 o i Ve 1°Vo v i v o / /

zpusobily podklad pro zaznam bodu v registru fidica, vysvétlil, pro¢ je danym pokutovym
blokem vazan a pro¢ neshledal namitky zalobce proti obsahu pokutového bloku
divodnymi. Soud tedy nesouhlasi se zalobcem v tom, ze by se zalovany nedostatecné
zabyval jeho namitkou, ze pokutovy blok ze dne 6. 4. 2019 je nicotny. Tato namitka je
nedtvodna.
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Pfed vyporadanim dalsich namitek zalobce soud ptredesila, ze bodovy systém zavedeny
zakonem o silni¢nim provozu obecné spodiva v tom, ze fidi¢im motorovych vozidel jsou
za vybrané pfestupky atrestné ciny proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich zaznamenavany ,trestné“ body do urcité vySe, jez jsou podle aktualni
judikatury (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, publ. pod ¢.3339/2016 Sb. NSS) povazovany za trest ve
smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Za spachany prestupek nebo trestny
¢in bude fidiéi ulozena sankce podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon
o prestupcich®) nebo podle zakona o silni¢nim provozu, ptipadné trest za spachany trestny
¢in a zaroven jesté, pujde-li o vybrany prestupek nebo trestny cin spadajici do systému
bodového hodnoceni, mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodut. Pti dosazeni zakonem
stanoveného poctu bodl pozbyva fidi¢ odbornou zptsobilost k fizeni motorovych vozidel
a s tim 1 ridiéské opravnéni. Zakon v priloze upravuje taxativai vycet protipravnich jednani
a pocta bodd, které za tato jednani budou zaznamenany. Poclet bodt za urcité jednani je
stanoven fixné, a tudiz pti zaznamu bodl nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu
boda, které budou zaznamenany, a stejné tak nelze zaznamenat body za jednani, které
neni v ptiloze uvedeno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012,
&5 As 118/2011-103).

Z charakteru fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto fizenim
a fizenimi o prestupcich, na zakladé kterych se body do registru fidi¢G zaznamenavaji.
V fizeni o jednotlivych prestupcich proti bezpec¢nosti silnicniho provozu je projednavano,
zda se stal skutek definovany zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim predpisu jako
prestupek a zda byl tidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalsi
okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V rizeni o namitkach proti
provedeni zaznamu bodu v registru tidicu je predmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam
bodu v registru fidica proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo
pravomocné rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodt odpovida spaichanému prestupku
atd. Pfedmétu fizeni pak odpovida ivyrok rozhodnuti a jeho odtvodnéni. Z téchto
skuteénosti je treba vychazet pfi podani opravnych prostredku, jsou-li zdkonem
pripustény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As
96/2008-44, v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢a lze z povahy
véci uplatiiovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek vibec nespachal, presto
mu byly v registru fidi¢a zaznamenany body, prip. ze ke spachani prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet boda.

V pfipadé namitek proti zaznamenani bodt muze byt zkoumano pouze to, zda byl zaznam
proveden v souladu se zpusobilym podkladem a zda pocet prfipsanych bodi odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vsak tyce samotného aktu, na jehoz
zakladé byl zaznam proveden, plati pro néj presumpce spravnosti a neni na odvolaci
instanci, resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zakonnosti a spravnosti. Pouze v ptipadé, ze by
tento akt byl zakonem predepsanym zpusobem zrusen, musel by spravni organ body z
registru odstranit, coz by se mélo podle § 156 spravaiho radu stat usnesenim vydanym ex
officio (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 118/2011-103).

V rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS, se
Nejvyssi spravai soud zabyval povahou a dikazni relevanci oznameni o ulozeni pokuty za
prestupek. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze ,,ozndment policie, na zdkladé kterych je
provadéno hodnoceni dosaZeného poctu bodi, jsou pouze iirednim ziznamem o tom, Ze byl
spachdan prestupek a kdo jej spichal, toto oznimeni poskytuje spravnimu organu urcitou
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informaci o véci, nelze vsak z néj bez dalsiho vychdzet v pripadech, vyskytnou-li se v ¥izeni
pochybnosti o ddajich zde zaznamenanych. K dokazovani pribébu wudalosti popsanych
v urednim zdznamu je treba v takovém pripadé wvyzddat proto dalsi ditkazy prokazujici
skutecnosti zde uvedené. Tento zaznam vsak bez dalsiho nemiiZe byt ditkazem, na zakladé néhoz
by spravni organ bez dalsiho vzal za prokdzané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze byl
projednan v blokovém rizeni a Ze existuje pravni podklad pro provedeni zaznamu v registru
7idicn.“ Oznameni o ulozeni blokové pokuty tedy neni nezpochybnitelnym dikazem o
tom, ze fidi¢ prestupek spachal. Proto, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich
uvedenych v oznameni, je nutné vychazet i z dalSich dikazg.

Pravé z vyse citovanych Gvah vychazel soud pti hodnoceni Yalobnich nimitek. Zalobce
v zalobé svymi konkrétnimi namitkami zpochybnoval toliko pokutovy blok ze dne 6. 4.
2019, na jehoz zakladé mu byly zaznamenany body v registru fidict. Soud se proto zabyval
tim, zda je s ohledem na uplatnéné zalobni namitky tento pokutovy blok zpusobilym
podkladem pro zaznam bodu v registru ridicu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pfipadé pravomocnych rozhodnuti vydanych v blokovém
fizeni se presumuje jejich spravnost, a to za predpokladu, Ze nejsou nicotni. Zalobce
v zalobé spojoval nicotnost pokutového bloku ze dne 6. 4. 2019 s tim, ze Méstska policie
Hradec Kralové nebyla vécné prislusna v pripadé tohoto prestupku ulozit blokovou
pokutu, nebot prestupek spachal tmyslné a mél mu byt ulozen zakaz ¢innosti. K tomu
soud uvadi, ze z oznameni o ulozeni pokuty v prikaznim fizeni na misté soud zjistil, ze
se zalobce dne 6. 4. 2019 v 15:45 hodin v Hradci Kralové na ulici Gocarova tfida jako fidi¢
motorového vozidla Audi reg. znacky X dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. {)
bodu 5 téhoz zakona, a to z nedbalosti. Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 6.
4. 2019, ¢. B 0574150, na castku 1 500 K¢, soud rovnéz zjistil, ze zalobce dne 6. 4. 2019
v Hradci Kralové na ulici Gocdarova tfida v 15:45 hodin jako tidi¢ motorového vozidla
Audi reg. znacky X nezastavil vozidlo na signal, ktery mu prikazoval zastavit vozidlo nebo
na pokyn ,Stj“ dany pti fizeni nebo usmérniovani provozu na pozemnich komunikacich
anebo pfi dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou
k tomu opravnénou, ¢imz se dopustil prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 5 tehoz
zakona. Blok na pokutu obsahuje také tomuto poruseni odpovidajici slovni popis
prestupkového jednani ,jizda vozidlem na cerveny signal stij“. V tomto bloku na pokutu je
také u formy zavinéni uvedena nedbalost. Z uvedeného bloku na pokutu je tak zjevneé, za
jaké prestupkové jednani byl zalobce pokutovan, i to, Ze se tohoto prestupkového jednani
dopustil z nedbalosti. Soud proto konstatuje, ze zalobce nespravné uvadi, ze se prestupku
dopustil 4myslné, nebot jak v oznameni o ulozeni pokuty, tak vsamotném bloku na
pokutu je obsazena forma zavinéni jako nedbalost. V daném pfipadé se tedy neuplatnil §
125¢ odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, podle néhoz prestupek, za ktery se podle tohoto
zakona uklada zakaz Cinnosti, nelze projednat pfikazem na misté. V posuzovaném pripadé
naopak bylo podle § 125¢ odst. 7 pism. c) téhoz zakona mozno ulozit pokutu prikazem na
misté za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o silniénim provozu. Soud
tudiz uzavira, ze meéstska policie byla opravnéna dany prestupek zalobce, ktery byl
kvalifikovan jako spachany z nedbalosti, vyfresit prikazem na misté. Blok na pokutu byl
tedy ulozen k tomu opravnénym a vécné prislusnym spravnim organem. Z tohoto divodu
neni namitka nicotnosti spocivajici v tom, ze v ptipadé bloku na pokutu ze dne 6. 4. 2019
jde o rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vibec vécné prislusny, divodna.

Zalobce dale spojoval nicotnost bloku na pokutu ze dne 6. 4. 2019 s absenci zakladnich
nalezitosti tohoto pokutového bloku, nicméné chybéjici nalezitosti pokutového bloku
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nezpusobuji jeho nicotnost, ale pripadnou nezpusobilost k zaznamu bodt do registra
Ve *Vo M /. Vv 4 4 4 /. 4 . . . 4 . . vV L
fidi¢t. Nicotny je totiz takovy spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze jej
vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
. 4 v/ v N4 4 4 4 ’ ’
nedostatek pravomoci, absolutni neprislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurditost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vibec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti. K nicotnosti soud pfihlizi z Gredni
M M v V/V /4 4 . vv/ 4 4
povinnosti (srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2005, ¢. 5. 6 A 76/2001-96, publ. pod ¢. 793/2006 Sb. NSS). Blok na pokutu ze dne 6.
4. 2014 vydal, jak je obsazeno v predchozim odstavci, spravni organ, ktery k tomu mél
M 4 4 v v v/ v / M 4 Vv 4 4 i
pravomoc, byl k jeho vydani vécné pfislusny, a ani neni stizen zasadnimi nedostatky
projevu vule vykonavatele verejné spravy. Dany blok na pokutu proto neni nicotny,
a namitka nicotnosti, kterou zalobce spatfoval v chybéjicich zakladnich nalezitostech
v v 4 4 o 4
predmétného bloku na pokutu, tak neni divodna.

Soud dale uvadi, ze presumpce spravnosti rozhodnuti jesté neznamena, ze kazdé takové
rozhodnuti bude zptsobilym podkladem pro zaznam bodt do registru fidica. Zpuasobilost
podkladu totiz zavisi také na tom, zda tento podklad obsahuje dostatek ddaja
umoznujicich subsumpeci konkrétniho protipravniho jednani pod pfislusnou polozku
prilohy k zakonu osilniénim provozu, ktera prifazuje k jednotlivym porusenim
vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich pocet
bodt za tato jednani. Nezbytnou podminkou pro provedeni zaznamu boda za prestupek
projednany v blokovém fizeni je tedy dostatek relevantnich Gdaja v pokutovéem bloku.
Formalnimi nedostatky zptsobujicimi nepouzitelnost podkladd jsou zakladni nedostatky
nalezitosti pokutovych blokt. Tyto nalezitosti predstavuji predevs$im osoba prestupce,
popis jednani, jimz byla naplnéna skutkova podstata prestupku, a datum nabyti pravni
moci rozhodnuti (v pfipadé pokutového bloku datum jeho vydani), nebot na jejich zakladé
lze dle § 123b zikona o silni¢nim provozu a zminované pfilohy k tomuto zakonu urdit,
komu se ma v registru vyznacit kolik bodt a od kterého dne.

Soud prostudoval blok na pokutu ze dne 6. 4. 2019 a shledal, Ze je v ném uveden struény
slovni popis prestupkového jednani a dale daj o tom, jaké ustanoveni zakona o silnicnim
provozu zalobce porusil a podle jakého ustanoveni byl jim spachany pfestupek
kvalifikovan.

Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012-20, ,/s]
rigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zoblednéni specifik
blokového 7izeni je mozno prijmout i strohé a zkratkouvité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém vizeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkréini osoby bylo v bloku popsino
natolik jednoznacné a urlité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu dalsich iidaji srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt
podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jedndni
zkratkami jizda bez pouZiti BP“ nebo ,pdsy®, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na
ustanoveni zdkona o prestupcich, ve kterém je prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdkona o
silnicnim provozu, které prestupce porusil. V' daném pripadé je ziejmé, Ze stéZovatel se dopustil
prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin bezpecnostnim pdasem. Nelze dospét k jinému zdvéru,
nez ze ke zpochybnéni zpisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zdaznam bodu do
registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréini,
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individualizované jednani vitbec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym

.. odkazem na ustanoveni zikona o silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, ...
[pokud se] jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakoni ve spojent s dalsimi idaji,
které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji.

Zdejsi soud neshledal zadny diavod se od uvedenych zavérd, které Nejvyssi spravai soud
zopakoval 1 v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, . j. 4 As 127/2014-39, jakkoli odchylit, a proto
konstatuje, ze prestupkové jednani zalobce bylo v bloku na pokutu ze dne 6. 4. 2019
identifikovano natolik presné, ze bylo mozné podrazeni daného jednani pod pfislusnou
polozku prilohy k zakonu o silninim provozu, a tedy i provedeni zaznamu boda do
registru ridica.

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 6. 4. 2019, ¢. B 0574150, na c¢astku 1 500
K¢, soud rovnéz zjistil, ze zalobce dne 6. 4. 2019 v Hradci Kralové na ulici Godarova ttida v
15:45 hodin jako ridi¢ motorového vozidla Audi reg. znacky X nezastavil vozidlo na signal,
ktery mu prikazoval zastavit vozidlo nebo na pokyn ,St(y“ dany pfi fizeni nebo
usmérniovani provozu na pozemnich komunikacich anebo pfi dohledu na bezpeénost a
plynulost provozu na pozemnich komunikacich osobou k tomu opravnénou, ¢imz
se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 téhoz zakona. Blok na pokutu
obsahuje také tomuto poruseni odpovidajici slovni popis prestupkového jednani ,jizda
vozidlem na Cerveny signal stij“. Soud tak nema zadné pochybnosti o tom, za jaké
prestupkové jednani byl zalobce pokutovan. Podle prilohy k zakonu o silniénim provozu
se pachateli prestupku za tento prestupek pripise pét boda.

Soud dale uvadi, ze v bloku na pokutu ze dne 6. 4. 2019 je jako prestupce identifikovan
zalobce, jehoz totoznost byla ovérena dle obcanského prukazu, pricemz na pokutovém
bloku je téz obsazen podpis prestupce. Dany blok na pokutu obsahuje téz tdaje tykajici se
prestupce a je i z tohoto pohledu zptsobilym podkladem pro provedeni zaznamu v registru
fidi¢t. V bloku na pokutu je rovnéz opatfen podpisem meéstského policisty, tedy
opravnéné uredni osoby, ktera je téz identifikovana (straznik 308). Neni proto davodna
namitka, ze v bloku na pokutu neni podpis opravnéné tredni osoby.

Soud zduraznuje, ze v bloku na pokutu ze dne 6. 4. 2019 je téz vymezeno misto spachani
prestupku jako Hradec Kralové ulice Godarova ttida. Pokud jde o vliv popisu mista
prestupku na zpusobilost pokutového bloku jako podkladu pro zapis bodud, z ustalené
judikatury nevyplyva pozadavek na zcela pfesné urceni mista spachani prestupku na bloku
na pokutu. Tak tomu je ivtéto posuzované véci, nebot vbloku na pokutu zidna
pochybnost o tom, ktery prestupek byl spachan a jaky pocet bodu bylo treba k nému
prifadit, ani v souvislosti s oznaCenim mista spachani téchto prestupkd nevyvstala (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 187/2017-62). 1
kdyz lze souhlasit s tim, ze v bloku na pokutu mohlo byt misto spachani specifikovano
presnéji (napfr. kfizenim konkrétni ulice sulici Gocarovou ttidou), neznamena tato
okolnost nezptsobilost bloku na pokutu ze dne 6. 4. 2019 jako podkladu pro zaznam boda
v eviden¢ni karté tidice.

K uvedenému je tedy nutno znovu pfipomenout a zduraznit, ze blokové tizeni ma méné
formalni povahu a pokutovy blok nelze po obsahové strance srovnavat s jinymi
rozhodnutimi vydavanymi spravnimi organy. Zejména z praktickych davoda (y. s
ohledem na velikost pokutového bloku, terénni podminky, za kterych je vydavan, a
omezeny Casovy prostor pfi jeho vydani) je zcela odivodnitelné uvadéni i zestrucnéného
textu. Jak opakované judikuje Nejvyssi spravni soud (viz shora), pfi zohlednéni specifik
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blokového fizeni lze na pokutovém bloku mozno ptijmout iformulace strohé a
zkratkovité. Dokonce se lze v uréitych ptipadech spokojit 1 jen s pouhym uvedenim
odkazu na ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, a
to jestlize je z kombinace vSech uvedenych Gdajd patrné, jakého konkrétniho druhu
jednani se prestupce dopustil. Shora popsana specifikace prestupkového jednani tedy
spliiuje pozadavek dostatecné individualizace skutku, nebof z kombinace na bloku na
pokutu ze dne 6. 4. 2019 uvedenych dajti je patrné, jakého konkrétniho jednani se zalobce
jako prestupce dopustil, a kdy a kde se tak stalo.

Soud uzavira, ze blok na pokutu obsahuje vSechny obligatorni nalezitosti pokutového
bloku vCetné podpist prestupce a opravnéné uredni osoby, tj. popis skutku s oznadenim
mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméry sankce. Z tohoto pohledu je
blok na pokutu ze dne 6. 4. 2019 zpusobilym podkladem pro zaznam boda v registru
fidica aspravni organy znéj pfi zaznamu bodu do registra ridice mohly vychazet.
Namitky zalobce o nezpusobilosti bloku na pokutu ze dne 6. 4. 2019 pro zaznam boda
v eviden¢ni karté 11di¢t tudiz nejsou divodné.

S ohledem na vy$e uvedené soud vyhodnotil zalobu v mezich uplatnénych zalobnich boda
jako zcela nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v * 7/ v \4 /4 4 v/ 4 4 M / V. 7 Ve i M M
ve veci uspéch a zalovanému naklady rizeni nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, ani
. e , v . v v/ ’ ’ Vv 711 o / /
jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 17. kvétna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje I T..



9 16 A 61/2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu
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