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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

zalobca: a) V. Z.

4 / v
zastoupena obecnym zmocnéncem P. Z.

b) P. Z.
zastoupeny advokatkou JUDr. Gabrielou Brizickovou
sidlem Vachova 43/5, 602 00 Brno

proti

zalovanému: ~ Domov pro seniory Foltynova, pispévkova organizace, ICO 70887055
sidlem Foltynova 1008/21, 635 00 Brno

v v v 4 / 4 /4 4 4 v/ 7/
ozalobé na ochranu pfed nezakonnym zdsahem spravniho orgdnu spocivajicim
\4 v 4 v/ \4 M Vv 4 Ve 4 4
v neumozneéni pristupu zalobci b) do domova se zvlastnim rezimem za zalobkyni a)
zalovanym ve stejném rozsahu jako ostatnim navstévnikim klient zalovaného

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:
L.

Zalobou ze dne 6. 5. 2022 Zalobci brojili proti shora oznadenému zisahu Zalovaného.
Uvedli, Ze jsou ve stavu manZelském jiZ bezmala 55 let. Zili spolu ve spoleéné domacnosti
az do roku 2013, kdy byla Zalobkyné a) umisténa do Domova pro seniory Kocianka,
ptispévkova organizace. Do této doby zalobce b) zabezpecoval celodenni péci o zalobkyni
a) v ramci jejtho onemocnéni. Stav zalobkyné a) je dlouhodoby a nevylélitelny, neni jiz
nadéje na jeho zlepseni. Je zadouci jeji trvalé umisténi v domové se zvlastnim rezimem,
specializovanym na péc¢i o takto nemocné. Z divodu dlouhotrvajicich a opakujicich se
konfliktG mezi zalobcem b) a Domovem pro seniory Kocianka byla zalobkyni a)
nabidnuta moznost premisténi. Této moznosti zalobkyné a) vyuzila a pfemistila se
k zalovanému, snimz dne 20. 3. 2019 uzavtela smlouwvu o poskytnuti socialni sluzby
¢ 4/2019. Ptedmétem smlouvy bylo sjednani podminek, za kterych bude Zalobkyni a)
poskytovana socialni sluzba — domov se zvlastnim rezimem. Podminkou pro to, aby byla
zalobkyné a) do Domova pro seniory Foltynova umisténa, bylo podepsani Ujedndni
o spoluprdci o péci o pani V. Z. a o pravidlech chovini jejiho manZela p. P. Z. p¥i jeho navstévé
manzelky v Domové pro seniory Foltynova (dale téz ,ujednani o spolupraci®) dne 6. 3. 2019,
tedy dva tydny pred uzavfenim smlouvy o poskytnuti socialni sluzby. Jednim z boda
yjednani bylo i ustanoveni, ze zalobce b) bude zalobkyni a) navstévovat pouze v presné
stanovenych hodinach, a to od 15:00 hod. do 16:30 hod.; v jinou dobu nema do domova ani
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k nému nalezejicich venkovnich prostor vstup dovolen. Soucasné bylo smluveno, ze pokud
budou navstévy zalobce b) probihat v klidu a bez konfliktd, 1ze se domlouvat na rozsitent

’Z_V_V 4 4 A4 /v 4 Ve oV M Ve /4 4
navstévni doby. Dle domovniho radu domova se zvlastnim rezimem muze rodina ¢i znami
za klientem prijit na navstévu kdykoliv béhem dne. Tento rezim vSak pro zalobce b)
neplati.

Dva mésice po premisténi zalobkyné a) k zalovanému pozadal zalobce b) podanim ze dne
9. 5. 2019 o rozsifeni doby navstév. V reakci na to zalovany pfipisem ze dne 15. 5. 2019
zalobci b) sdélil, ze se prodluzuje moznost navstév o 30 minut, a to od 15:00 hod do 17:00
hod. Zalobce b) se pokousel omezeni navitév zvratit i podanim ze dne 6. 5. 2020, to viak
trva dodnes. Zalovany opira rozhodnuti o omezeni navitév o skute¢nost, e jeho smluvnim
klientem je zalobkyné a), ktera jedina mtze rozhodnout, Ze se ma omezeni navstév zrusit.
Zalobkyné a) viak nebyla stranou ujednani o spolupréci. Takové ujednani lze nepochybné
zrusit rovnéz na zakladé dohody mezi zalovanym a zalobcem b). Navic z potvrzeni
o skute¢nostech znamych ze spisu notare ze dne 13. 12. 2019 plyne, ze s zalobkyni a) jiz
nelze Zadnym zptisobem komunikovat a posoudit jakoukoli jeji vili. Zalobci b) vzhledem
k tomu neni zfejmé, jak mohl zalovany posoudit vili zalobkyné a), pokud prohlasil, ze
tato si nepreje prodlouzit navstévy zalobce b). Stejné tak neni mozné, aby zalobkyné a)
sama rozhodla, ze chce zrusit omezeni navstév zalobce b). V mezidobi Méstsky soud
v Brné rozhodl vyrokemI. rozsudku ze dne 5. 10. 2021, ¢.j. 83 Nc 907/2020-159,
o omezeni zalobkyné a) ve svépravnosti na dobu péti let tak, ze neni zptsobila ¢init zadna
pravni jednani s vyjimkou jednani v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota, vyrokem
II. pak jmenoval jejim opatrovnikem statutarni mésto Brno. Proti vyroku IL. bylo podano
odvolani [pozn. soudu: fizeni o odvolani je zdejsim soudem vedeno pod sp. zn. 14 Co
4/2022 a dosud nebylo skonceno].

Zalobkyné a) pred umisténim do Domova pro seniory Kocianka udélila zalobci b)
generalni plnou moc pro zastupovani v plném rozsahu abez jakéhokoliv omezeni
k veskerym pravnim tkonim jejim jménem. Tato plna moc, udélena na dobu neuréitou
/v v vV / M . 4 4 4 v v
a s iredné ovérenymi podpisy, byla vyhotovena ve vice verzich. Vedle ni byly soucasné
udéleny specialni plné moci pro jednani s Domovem pro seniory Kocianka a s Domovem
pro seniory Véstonicka. Tuto plnou moc ze dne 2. 3. 2013 zalobce b) zaslal spolu
s podanim ze dne 13. 4. 2022 zalovanému a, jednaje za zalobkyni a), jej pozadal o zruseni
veSkerého omezeni navstév. Pripisem ze dne 22. 4. 2022 vSak zalovany sdélil, ze doba
4 vV _V \4 v o 4 4 \4 v 4
navstév u zalobkyneé a) zlstava pro zalobce b) neménna.

Na zakladé uvedenych skuteénosti maji zalobci za to, ze byli zkraceni na svych pravech
nezakonnym zisahem spravniho organu. V disledku ptipisu ze dne 22. 4. 2022 bylo
zalobkyni a) znemoznéno stykat se se svou rodinou, tedy se svym manzelem - zalobcem
b), ktery je jedinou osobou, ktera ji u zalovaného navstévuje. Rovnéz zalobci b) neni dana
moznost stykat se se svou manzelkou - Zalobkyni a). Je jim tak znemoznéno udrzovat
ptirozené rodinné vztahy. Jedinou moznosti je realizovat je v ramci Ustavu poskytujici
socialni sluzby.

Pokud jde o povahu Cinnosti zalovaného, zalobci poukazali na zakon ¢&. 108/2006 Sb.,
./ 4 \4 ’ 4 . a4 / Vo 4 4 . */ 4 v

o socialnich sluzbach, ktery upravuje téz vykon verejné spravy v oblasti socialnich sluzeb,

pricemz zde maji plsobnost iobce. Spravou v obecném slova smyslu se rozumi lidska

¢innost sledujici zamérné urdity cil. Spravu lze délit na spravu soukromou, tj. spravu

vykonavanou subjektem ze své vlastni vile a ve sviij vlastni prospéch a vefejnou, tj. spravu

vykonavanou subjektem jako povinnost ulozenou mu pravni normou. Mezi spravni
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organy pritom podle § 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f.s.%),
patri 1 pravnické osoby, jestlize jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy. Jak plyne ze ztizovaci listiny
zalovaného ze dne 28. 12. 2000, statutarni mésto Brno ztidilo zalovaného k poskytovani
sluzeb socialni péle. Statutarnim organem zalovaného je reditel jmenovany zfizovatelem.
Statutarni organ zalovaného je povinen zpracovat vnittni pravidla zajisténi poskytované
socialni sluzby. Reditelka Yalovaného PhDr. K. B. omezila navitévy Zalobce b) u Zalobkyné
a) na zakladé ujednani o spolupraci ze dne 6. 3. 2019. Nasledné se zalobce b) pokousel
o revizi tohoto omezeni. Reditelka Zalovaného Ing. B. vSak naposledy p¥pisem ze dne 22.
4. 2022 sdélila, ze doba navstév zlstane omezena tak, jako tomu bylo doposud. Zcela tak
ignorovala skutecnost, ze ji byla predlozena plna moc ze dne 2. 3. 2013, jiz zalobkyné a)
zmocnila zalobce b) k zastupovani ve vsech pravnich jednanich. V pripadé pokynu
reditelky zalovaného ze dne 22. 4. 2022, zakazujiciho zalobci b) navstévy u zalobkyné a)
v prostorech zalovaného, jde o opatreni podraditelné pod § 4 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Na zakladé uvedeného zalobci navrhli, aby soud jednak uréil, ze zasah zalovaného
v/ N4 \4 \4 M vV M v/ v i M / M
spocivajici v tom, ze zalobci b) neumoznuje pristup k zalobkyni a) ve stejném rozsahu jako
ostatnim navstévnikum jejich klientt, je nezakonny, jednak ulozil zalovanému povinnost

v M v i v 4 / 4 v/
umoznit zalobci b) za zalobkyni a) vstup v souladu s platnym domacim radem domova se
zvlastnim rezimem.

Soucasné s podanim zaloby zalobci navrhli, aby soud vydal predbézné opatfeni, kterym by

zalovanému ulozil povinnost, aby do doby pravai moci rozsudku ve véci samé umoznil

zalobci b) vstup za zalobkyni a) v souladu s platnym domacim radem domova se zvlastnim
v

rezimem.

II.
Zdejsi soud se v prvé radé zabyval splnénim podminek tizeni, pricemz dospél k zavéru, ze
S v oV v Vo 4 .. 4 N4 ] o
o podané zalobé nemuze vécné jednat, a odmitl ji z nasledujicich davoda.

V daném ptipadé zalobci broji proti postupu pravnické osoby (pfispévkové organizace
ztizené Uzemnim samospravnym celkem - statutarnim méstem Brnem) souvisejicimu
7 .y ’ v v , ’ . , .
s poskytovanim socialnich sluzeb. In concreto, zalovana pravnicka osoba poskytuje
zalobkyni a) socialni sluzbu dle § 50 zdkona o socialnich sluzbach [domov se zvlastnim
Ve VeV \4 v 4 v vV Vv M \4 v/ \4 i

rezimem], pricemz vsak ma soucasné zalobci b) omezovat moznost pristupu k zalobkyni a)

4 M 4 4 "4 v/ v 4 i /4 A
nad ramec pravidel plynoucich z domovniho radu, ¢imz ma zasahovat do rodinného zivota

v o \4 o v v . i ./ 4 v
manzelt - zalobct. Predmétem sporu tak je vztah mezi poskytovatelem socialni sluzby
a jejim prijemcem, potazmo jeho rodinnym prislusnikem.

Tu je nutno v prvé radé uvést, ze podle § 2 s. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji
ochranu wverejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob. Pravni povahou
poskytovani socialnich sluzeb se nedavno zabyval zvlasini senat ztizeny podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora. V usneseni ze dne 30. 11.
2021, ¢.j. Konf 17/2020-15, &. 4293/2022 Sb. NSS, véc Domov pro seniory Predklasteri
(rozhodnuti zvlastniho senatu, jakoz iNejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze prispévkova organizace poskytujici socialni sluzby na
zakladé opravnéni dle § 78 zakona o socialnich sluzbach je pravnickou osobou vetejného
prava, kterd vykonava nevrchnostenskou spravu prostredky soukromého prava, a dale, ze
vztah mezi pfijemcem a poskytovatelem socialni sluzby dle §91 zakona o socialnich
sluzbach, je soukromopravni.
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Odkazuji-li tedy zalobci v souvislosti s tvrzenou pripustnosti podané zaloby na vymezeni
pojmu ,spravni organ“ v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., nutno konstatovat, ze prispévkové
organizace jsou pravnickymi osobami vefejného prava zfizovanymi k trvalému plnéni
A / v . v vV / / o v/ v 4 M v 4 4 4
verejnych (verejné prospésnych) ukola. Prispévkova organizace obecné neni spravnim
4 v 4 v 4 / 4 VvV /4 4
organem. To vSak neznamena, ze by ji nemohlo byt zakonem svéfeno rozhodovani
’ . . , , v e v ;7 rg ’ 77
o pravech a povinnostech. V projednavané véci vsak tomu tak neni. Zalovany nevydava
autoritativni rozhodnuti o poskytovani socialnich sluzeb, nerozhoduje jednostranné
o pravech a povinnostech, nema ani jiné mocenské postaveni. Zadny zakon neupravuje
. ° . ’ ’ ’ ’ .y / v ’
jeho plsobnost jako spravniho organu na tUseku socialnich sluzeb. Jedna se otzv.
nevrchnostenskou spravu, ktera se od spravy vrchnostenské rozlisuje dle toho, zda
verejnopravni subjekt muze adresatim jednostranné urcovat, co je pro néj pravem aco
neni. Nevrchnostenskou (téz socialni) spravu je mozné charakterizovat jako cinnost
obdobnou té, kterou provozuji soukromnici; prostredky, kterymi je sprava vykonavana,
jsou soukromopravni. Jak plyne ize samotného zakona o socialnich sluzbach (viz § 91),
poskytovani socialnich sluzeb jednotliveim je postaveno na smluvnich zakladech. Tak
M i 4 v/ v M v 4 v 4 4 A 4 v
tomu je 1 v daném pripadé - viz zalobkyni uzaviena smlouva o poskytnuti socialni sluzby
¢. 4/2019. Jak pritom uvedl zvlastni senat v citované véci Domov pro seniory Predklastert,
v pripadé smlouvy o poskytovani socialnich sluzeb dle § 91 zakona o socialnich sluzbach se
nejedna o tzv. verejnopravani smlouvu, nybrz o smlouvu soukromopravni.

Je-li pak v soukromopravnim rezimu vedeno poskytovani samotné socialni sluzby, tim
spise se tento rezim vztahuje téz na regulaci pfistupu rodinnych prislusnika do prostor,
v nichz je socialni sluzba poskytovana. Na tom ni¢eho neméni, ze bliz$i Gpravu pravidel
chodu domova zalovany stanovi formou vnitfnich predpisi. Takova forma regulace
pravnich vztaht je vsoukromém pravu pomérné bézna. Klicové samoziejmé je, aby
s témito vnitrnimi predpisy byla druha strana smluvniho vztahu seznamena a podpisem
smlouvy s nimi vyjadfila souhlas. Tak se v daném pfipadé stalo - viz bod IX. smlouvy
o poskytnuti socialni sluzby ¢&.4/2019. Vzhledem k pomérné specifické situaci pak
s zalovanym dne 6. 3. 2019 uzavrel ujednani o pravidlech chovani pfi navstévach manzelky
v domové pro seniory téz zalobce b), coby rodinny prislusnik zalobkyné a), ktere je
socialni sluzba poskytovana. Je zfejmé, ze i toto ujednani je instrumentem smluvnim, tedy
soukromopravnim. Jeho zmény lze tudiz dosici toliko soukromopravnimi prostredky.

Jak dale uzavtel zvlastni senat ve véci Domov pro semiory Predklister?, feseni sport
povstalych ze vztahd mezi pfijemcem a poskytovatelem socialni sluzby spadad do
pravomoci soudi v oblanském soudnim fizeni (viz §7 odst. 1 o.s.t.). Stejné tak do
pravomoci civilnich soudt spada feseni souvisejicich sport mezi poskytovatelem socialni
sluzby a rodinnymi pfislusniky ptijemce téchto sluzeb.

Z tohoto divodu soud podanou spravni zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 s. t. s. (viz téz

pouceni v zavére¢né ¢asti tohoto usnesent), nebot zalobci se ji domahali vydani rozhodnuti
v . /4 I v /4 4 v/ 4

ve veéci, o které ma jednat a rozhodnout soud v ob¢anském soudnim ftizeni.

Vzhledem k vySe uvedené procesni situaci se soud dale nezabyval navrhem zalobct na
natizeni predbézného opatteni. Ze stejného divodu, a téz s ohledem na zasadu ekonomie
v/ 4 Ve 4 4 4 4 /7 Vv v \4

fizent, se pak soud podrobnéji nezaobiral otazkou trvani zastoupeni zalobkyné a) zalobcem
b) coby obecnym zmocnéncem na zakladé predlozené plné moci ze dne 2. 3. 2013 a toliko
pro fizeni o podané zalobé tuto plnou moc akceptoval. Totiz, 1 kdyby pfedmétny vztah
zastoupeni de facto ¢i de iure neexistoval, nemohla by skute¢nost jeho akceptace soudem
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vtomto fizeni vzhledem k odmitnuti zZaloby nijak zasahnout do pravniho postaveni
\4 v v v *VVv/ 4 4 4 4 v/ 4 / v v Ve
zalobkyné a), a soucasné blizsi zkoumani uvedené otazky by rizeni nedmérné prodlouzilo.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z ucéastniku
nema pravo na nahradu naklada tizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

V dané véci mohou zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
k mistné pfislusnému okresnimu soudu zalobu podle ob¢anského soudniho fadu. Jestlize
tak zalobci v této lhuté udini, plati, Ze obcdanské soudni fizeni o takové zalobé bylo
zahajeno dnem, kdy spravnimu soudu dosla nyni odmitnuta zaloba.

Brno 17. kvétna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



