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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

v .
vecl

zalobce: L. M.
bytem K. X
zast. advokatem Mgr. Bc. Lukasem Bélskym
sidlem Severni 372, 290 01 Sokole¢

proti

zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. JMK 22111/2020, sp. zn. S-
JMK 18234/2020/0OD/Sv,

takro:
L Zaloba se zamitA.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fzeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2020, &. j. JMK 22111/2020,
sp. zn. S-JMK 18234/2020/0D/Sv (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimZ bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich
¢innosti, ze dne 29. 11. 2019, &. j. ODSC 35685/19-31 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®
nebo ,rozhodnuti o prestupku®). Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupriového rozhodnuti (dale téz
»zakon o silnicnim provozu®), kterého se mél jako provozovatel blize specifikovaného
vozidla dopustit tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu nezajistil, aby
pti uziti daného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Konkrétné mélo dojit ze strany nezjisténého ridi¢e vozidla k poruseni povinnosti dle § 4
pism. c) zakona o silniénim provozu vyplyvajici z dopravni znacky ,Zakaz zastaveni® (¢. B
28), atim k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz
zakona. Prestupkové jednani zjistila Méstska policie Brno na pozemni komunikaci Porici
la v Brné dne 1. 9. 2018 v 16.28 hodin. Za spachani ptestupku provozovatele vozidla byla
zalobci ulozena pokuta ve vy$i 1500 K¢ a povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve
v 1000 K&.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval skutkovy stav véci
adosavadni prubéh frizeni. K odvolacim namitkam uvedl, ze vfizeni byly ucinény
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku. Adresa udajného fidice byla adresou
nakupniho strediska (v Kanadé), bylo tedy nepravdépodobné, ze by na této adrese nékdo
skuteéné bydlel. Spravni organ nemél jiné indicie ¢i dikazy k urdeni totoznosti ridile.
Proto bylo fizeni o prestupku ridice odlozeno a fizeni pro prestupek provozovatele vozidla
bylo zahajeno v souladu se zakonem.

Ze spisoveho materialu nevyplyva, ze by doslo k nehodé, a ze by tedy nebyla splnéna
podminka § 125f odst. 2 pism. c) zékona o silni¢nim provozu. Zalobce tuto skute¢nost
nenamital, pouze pozadoval jeji prokazani ze strany spravniho organu. V tomto ohledu
vSak bylo dukazni bfemeno na strané zalobce. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2006, C. j. 1 As 237/2015 - 31, zalovany neshledal dtvodnou
ani namitku, ze by jednanim zalobce nebyla naplnéna materialni stranka prestupku, ani
namitku nedostatecné specifikace mista spachani prestupku. Skutkovy stav véci byl zjistén
dostatecné.

II. Zaloba

Zalobce nejprve namital, e v napadené rozhodnuti nebyly vyporidiny vsechny jeho
odvolaci namitky. Zejména se jedna o ,odvolaci namitku Gpravy procesnich postupu ve
vztahu k obecnym principim Ustavnosti, pravaiho statu a smyslu materialniho aspektu
daného skutku oznadeného za prestupek nebo povinnost ustanovit fidici opatrovnika ¢i ho
opakované obeslat®.

Dale zpochybnil zikonnost zahijeni ¥zeni o prestupku provozovatele vozidla. Zalobce
spravnimu organu sdélil identitu ridice (uvedl jeho jméno, datum narozeni a adresu). Neni
vinou zalobce, ze tento ridi¢ na zaslanou vyzvu k podani vysvétleni nereagoval. Spravni
organ mél fidi¢i ustanovit opatrovnika nebo ho mél obeslat opakovane.
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Podle zalobce nebyla splnéna podminka § 125f odst. 2 pism. c¢) zakona o silni¢nim
provozu, tj. neexistence dopravni nehody. Tuto skuteCnost musi spravni organ prokazat,
mobhlo se totiz jednat o dopravni nehodu, ktera nespliiuje podminky § 47 odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, tj. ktera se nemusi hlasit Policii CR. Zalobce vyslovné uvedl, ze
nasledkem popsaného jednani byla dopravni nehoda a oznadil jejiho vinika (jménem, datem
4 v / M 4 M v/ 4
narozeni a pobytem). Takto oznaceny vinik nehody nebyl vyslechnut ani pozadan o
vysvétleni a zalovany se s touto skuteénosti nevyporadal.

Jednanim zalobce nebyl naplnén materialni znak prestupku. Provozovatel nikoho
neomezil ani neohrozil. Vyporadani této otazky ze strany zalovaného je nedostacujict,
k Cemuz zalobce odkazal na blize nespecifikovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Zalobce rovnéz trval na tom, ze zpofizené fotodokumentace nelze dovodit,
kdy a kde k prestupkovému jednani doslo. Z fotografii l1ze dovodit pouze registracni
znacku vozidla a jeho tovarni znacku.

Z uvedenych divodl zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye napadené rozhodnuti povaZuje za spravné a
odtvodnéné, spravni organy postupovaly vsouladu se zakonem. Zalobni nimitky se
shoduji s namitkami odvolacimi, zalovany proto odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Upozornil na zjisténi, ze odvolani podané v této véci je ,$ablonou®, ktera se
objevuje ve spravnich fizenich opakované, pouze s drobnymi Gpravami. K neprukaznosti
fotografické dokumentace zalovany uvedl, ze zalobce ani jeho zmocnénec do spisu nikdy
nenahlizeli, nemohou tedy ani védét, jaké podklady jsou v ném zalozeny.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfedné posuzoval, zda byly splnény podminky fzeni. Zaloba byla podina
vCas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“)], osobou
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.7.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70 s.t.s.).

Proto krajsky soud v souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt, vcetné tizeni predchazejiciho jeho vydani, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho

4 v o v v/ 7/ 4 M 4 4
organu. Soud ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot pro tento postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou zpochybnujici zakonnost zahajeni fizeni ve véci
prestupku provozovatele vozidla. Podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu plati, ze
spravni organ tento prestupek projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo pravidel provozu vykazuje, a

&5 v/ 4 v v Ve v b M v M o v N4
a) nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odtvodnujici
zahajeni rizeni proti uréité osobé, nebo b) fizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému
z prestupku nebylo spachani skutku prokazano.
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Otazkou nezbytnosti kroku ke zjisténi pachatele prestupku ve smyslu § 125f odst. 5
zakona o silni¢nim provozu se jiz spravni soudy opakované zabyvaly (viz prehledné
shrnuti napft. v rozsudku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 8. 2016, C. j. 7 As
135/2016 - 17). Po spravnich organech nelze v tomto ohledu vyzadovat rozsahlé kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, pokud pro takové zjisténi nemaji potiebné indicie a pripadné
oznaleni ridi¢e provozovatelem vozidla zjevné nevede k nalezeni a usvédleni pachatele
prestupku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 -
46). Neni-li dana realna moznost (af jiz na zakladé oznaceni ridi¢e provozovatelem vozidla
¢i z jinych indicii) zjistit prestupce, ¢inéni rozsahlych kroka k nalezeni prestupce by bylo
v rozporu se smyslem pravni Upravy. Oznalili provozovatel vozidla za fidice osobu,
kterou nelze dohledat nebo se ji nedafi doruovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 3 As 7/2014 - 21), je podminka ucinéni nezbytnych kroku
ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu naplnéna a spravni organ po odlozeni
véci Ci zastaveni fizeni o prestupku fidie projedna prestupek provozovatele vozidla.

Situace, kdy provozovatel vozidla oznadi jako fidie osobu zijici v zahraniéi, spravni
organy se jej pokusi na této adrese kontaktovat, avsak zasilku neni mozné dorulit s tim, ze
je adresat na této adrese neznamy, pripadné situace, kdy se tuto osobu nedari dohledat a
dorucovat ji, ¢i situace, kdy takova osoba podat vysvétleni ve véci prestupku odmitne,
zpravidla postacuji k tomu, aby spravni organ zahajil rizeni o prestupku s provozovatelem
vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015 -
31, v navaznosti na rozsudek téhoz soudu ze dne 22.10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46).
Obdobné tomu bylo i v posuzované véci. Zalobce (provozovatel vozidla) oznadil za fidice
vozidla osobu zijici v zahraniéi (v Kanadé). Spravni organ prvniho stupné zaslal oznacené
osobé predvolani k podani vysvétleni na uvedenou adresu, kam bylo dodano dne 22. 2.
2019. Tato vyzva vsak zustala bez jakékoli reakce. Za téchto okolnosti bylo na misté tizeni
o prestupku ridiée vozidla odlozit, nebot byly ucinény nezbytné (le¢ marné) kroky ke
zjisténi prestupce, a zahajit fizeni o prestupku provozovatele vozidla. V postupu spravniho
organu proto soud neshledal zadné pochybeni.

Po provozovateli vozidla lze legitimné pozadovat, aby jiz od pocatku nesl odpovédnost
za spravnost a aktualnost Udaju, které o tidi¢i vozidla poskytuje; pfipadnou zménu
takovych udaji proto bez dalsiho nelze pfi¢itat na vrub spravniho organu. Poukazoval-li
zalobce na to, zespravni organ mél ustanovit ridi¢i opatrovnika ¢ ho mél obeslat
opakované, takovy postup na misté nebyl. Pouziti obecné upravy, podle niz spravni organ
osobam neznamého pobytu, osobam, jimz se nedafi dorucovat, ¢i osobam, které nejsou
znamy, ustanovi opatrovnika (§ 32 odst. 2 spravaiho radu), vylucuje zvlastni postup
upraveny pravé § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, ktery vyzaduje toliko nezbytné
kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Ustanoveni opatrovnika osobé, ktera byla za fidice
zalobcem oznacCena, by ke zjisténi pachatele prestupku bezpochyby nevedlo.
Ani k opakovanému doruceni divod nebyl, nebotf zasilka byla naoznacenou adresu
dodana, jednalo se v$ak o adresu obchodniho domu Walmart. Opakované dorucent na tuto
adresu proto nebylo mozné povazovat za Gcelné. Jakkoli je pravdou, ze zalovany se s touto
diléi argumentaci zalobce v napadeném rozhodnuti nevyporadal, nejedna se o vadu, pro niz
by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit; zavér o zakonnosti zahajeni fizeni o prestupku
provozovatele vozidla byl spravny.

Podle § 125f odst. 2 zakona o silni¢nim provozu je odpovédnost provozovatele vozidla
za prestupek podle odstavce dana, pokud a) poruseni pravidel bylo zjisténo
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prostfednictvim automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pti
dohledu na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné
zastaveni nebo stani, b) poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zdkona a ¢) poruseni pravidel nema
za nasledek dopravni nehodu. Zalobce v odvolani a nasledné v zalobé tvrdil, Ze nasledkem
M 4 4 / 4 4 4 4 v v 4 v M4 \4
jednani popsanym spravnim organem prvniho stupné doslo k dopravni nehodé, jejimz
/ Vv 4 i 4 M / 4 v Ve M /4 V7/e 4
Ucastnikem a vinikem je konkrétni osoba (tu zalobce oznacil jménem, prijmenim, datem
narozeni a adresou prechodného pobytu).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti byla tato namitka vyporadana strucné, ve vysledku
v$ak spravné. Dopravni nehoda je pro ucely zakona o silni¢nim provozu vymezena v § 47
odst. 1 jako uddlost v provozu na pozemnich komunikacich, napriklad havirie nebo srdzka,
kterd se stala nebo byla zapocata na pozemni komunikaci a pri niZz dojde k usmrceni nebo
zranéni osoby nebo ke skodé na majetku v primé souvislosti s provozem wvozidla v pohybu.
Takto vymezenou udalost v silniénim provozu lze proto povazovat za dopravni nehodu i
pro ucely § 125f odst. 2 pism. c) zakona o silniénim provozu. Pokud by se nejednalo o
prestupek bez hmotného nasledku, nemohl by byt provozovatel vozidla uznan
odpovédnym za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Spravni organy maji samozfejmé povinnost zkoumat naplnéni i této podminky
odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim
’ 71 v . ’ ° v ’ .
provozu. Nevyplyva-li vsak existence dopravni nehody v dusledku poruseni pravidel
silniéntho provozu ze spravntho spisu (typicky z podkladu predlozenych spravnimu
organu policii), zasadné neni nutné ze strany spravniho organu doplnovat dokazovani
v / Ve 4 4 4 v i \4 v 4 4
smérem k potvrzeni ¢i vyvraceni této skutecnosti, ledaze by splnéni podminky § 125f odst.
2 pism. ¢) bylo davodné zpochybnéno. Jinymi slovy, absence dopravni nehody je negativni
skutednosti, a proto tuto skute¢nost nebylo nutné prokazovat, pokud z okolnosti pripadu
nevyplynuly zadné divody k pochybnostem o jeji (ne)existenci. Takové duvodné
pochybnosti v posuzované véci nevyvstaly.

Zalobce sice tvrdil, ze se dopravni nehoda stala a oznadil jejtho tdajného vinika s tim,
ze se jednalo o nehodu, u niz nevznikla ohlasovaci povinnost (srov. § 47 odst. 4 a 5 zakona
i 4 4 4 v v 4 /4 4
osilnicnim provozu). Takové tvrzeni vSak sohledem na charakter poruseni pravni
povinnosti (neopravnéné zastaveni), ve spojeni sabsenci jakékoli indicie o existenci
dopravni nehody ve spravnim spise, spravni organ legitimné vyhodnotil jako nedostatecné,
resp. neprokazané. Soud se ztotoznil stvahou zalovaného, ze pokud chtél zalobce
zpochybnit naplnéni podminky § 125f odst. 2 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, kterou
v 4 4 4 4 v /v v / o v v
mél spravni organ na zakladé shromazdénych podkladt za splnénou, bylo na ném, aby
jednak hodnovérné tvrdil okolnosti nasvédcujici dopravni nehodé, a jednak aby pro toto
své tvrzeni poskytl dikazy. Pokud zalobce bez dalSich podrobnosti pouze oznadil treti
osobu za ulastnika udajné dopravni nehody, aniz by jakkoli specifikoval napt. puvod této
informace, okolnosti dopravni nehody ¢i jeji nasledky, nelze spravnimu organu vycitat, ze
4 v / 4 Ve M 4 o / v /
pouze na zakladé takového tvrzeni nepristoupil k provedeni dikazu vyslechem oznalené
osoby. Zalobce sam provedeni dikazu vyslechem svédka ¢i dozadanim vysvétleni
v odvolani nenavrhoval, neni tedy ani na misté zalovanému vytykat, ze takovy postup (t.
neprfistoupenti k dalsimu dokazovani) v napadeném rozhodnuti vyslovné neodavodnil. Ani
tato namitka proto neni divodna.
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Zalobce dale zpochybnil naplnéni materidlniho znaku prestupku. Podle § 5 zakona ¢&.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, je prestupkem spolecensky
skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. Vedle naplnéni formalnich znakt prfestupku
tedy musi byt naplnén téz znak spolecenské skodlivosti takového jednani. Ten vsak nemusi
v v/ v . / 4 4 /4 v 4 v /4
nutné spocivat pouze v tom, ze dojde ke konkrétnimu realnému ohrozeni spolecenského
/4 v/ * M 4 4 v 4 v M VVv/ 4 4
zajmu, postacl i potencionalni ohrozeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 6 As 187/2016 - 23). Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu plati, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou zakonem oznaleny za delikt, v bézné se
vyskytujicich ptipadech naplnuji i materialni znak deliktu. Materialni znak ohrozovactho
deliktu spocivajici ve spolecenské skodlivosti je tak naplnén jiz samotnym vytvorenim
71V v 7 . .V .7 7.7 v . 7
potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym
disledkim. Soucasti skutkové podstaty ohrozovacich deliktd totiz neni nasledek v podobé
\4 4 4 4 v / /4 o / v v/ 4 M v 4
zasazeni do zdkonem chranénych zajmu, nybrz postaci pouhé jejich ohrozeni. Proto
se tresta jiz samotné neopravnéné zastaveni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31, bod 25).

24. Je pravdou, ze k namitce zalobce mohl Zalovany spolecenskou skodlivost prestupku

25.

26.

v/ N4 4 v 4 4 Ve /4 / 4
spolivajictho v neopravnéném  zastaveni  podrobnéji  rozvést.  Jak  vyplyva
z fotodokumentace, vozidlo zalobce bylo zaparkovano v useku vymezeném znackou
zakazu zastaveni v misté pred vijezdem do kfizovatky ulice Pofiéi s ulici Kfizkovského,
pred prechodem pro chodce. Zakaz zastaveni v tomto pfipadé tedy sméfoval zejména
k tomu, aby v daném misté byly vytvoreny podminky pro prehlednost dopravni situace na
ulici Poridi, a to jak ve vztahu k chodcim prechazejicim tuto komunikaci na prechodu pro
chodce pred jejim napojenim na ulici Kfizkovského, tak ve vztahu k vozidlam, ktera
z ulice Porici na ulici Ktizkovského vyjizdéji. Porusenim zakazu zastaveni ze strany fidice
vozidla, za néz subsidiarné odpovida provozovatel vozidla, tedy doslo k ohrozeni
verejného zajmu na bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Zaroven nebyly

**V_V v/ 4 /o v /4 i 4 / 4 v v 4
zjistény zadné vyjimecné okolnosti, které by mohly vést kzavéru o nenaplnéni
./ 4 v vV Vv / /o v / M i i

materialniho znaku prestupku; ostatné zalobce takové vyjimecné okolnosti ani netvrdil.

Prisvéd¢it nelze ani namitce zalobce, ze misto spachani prestupku nebylo dostatecné
specifikovano. Utelem dostatené identifikace postihovaného skutku je predev$im
vylouceni moznosti jeho zaménitelnosti se skutkem jinym (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006 - 73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS). Udaje, které skutek charakterizuji, je tak nezbytné konkretizovat dostate¢né
podrobné, zejména z divodu vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz
skutek, prekazky véci rozhodnuté, uréeni rozsahu dokazovani a pro zajisténi prava na
obhajobu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 2 As
271/2018 - 44). Takovému pozadavku rozhodnuti o prestupku dostoji.

Misto spachani prestupku je vymezeno nazvem ulice ve spojent s jejim Cislem orienta¢nim.
Tim je dostateéné konkrétné specifikovan prvek mista spachani protipravaniho jednani. Ve
spojeni s datem a konkrétnim ¢asem, které jsou na fotografiich porizenych policii z mista
spachani prestupku uvedeny, jakoz i popsanym zpusobem poruseni pravni povinnosti, je
skutek identifikovan dostatecné tak, aby nebyl zaménitelny sjinym. Nutno uvest, ze
fotodokumentace pofizena ze strany policie byla v fizeni pfed spravnim organem doplnéna
dalsi fotodokumentaci - mapovymi podklady ze stranek www.google.cz/maps, které
v souhrnu s ostatnimi dukazy predstavuji dostateény podklad pro zavér o tom, ze se
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popsany skutek v daném misté stal. Neni tak pravdou, ze by zfotografii bylo mozné
dovodit pouze registra¢ni znacku vozidla a jeho tovarni znacku, jak namital Zalobce.

Nutno doplnit, ze pokud zZalobce zalovanému vytykal, ze se nevyporadal s jeho odvolaci

argumentaci tykajici se ,Upravy procesnich postupi ve vztahu k obecnym principim

Gstavnosti, pravniho statu...“, z zaloby neni zcela ztejmé, kterou argumentaci tim mél

Vi . / ’ 7 v_ 7 */ 4 v

zalobce na mysli. Argumentace tykajici se naplnéni materialnich znaku prestupku byla
"4 4 v/ v o v 4 i v v v v

vyporadana shora, dalsi argumenty zalobce v odivodnéni ani v zalobé nepredestrel.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud dospél k zavéru, ze i pres diléi nedostatky v odGvodnéni napadené rozhodnuti
obstoji. Zalobu proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 , vV /4 \4 4 v/ ’
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni. Uspé$nému zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu
tudiz pfiznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, & . 7 Afs 11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout Glastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skutecnosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zmeénou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo sUcéinnosti od 1.9.2021 k zatazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katefina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepfitomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 20. kvétna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotovent:
R. B.
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