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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobce: A. A, narozeny X, t.C. v Zafizeni pro zajisténi cizinct X
pravné zastoupeny Mgr. Lucii Petrankovou, advokatkou, sidlem
Flignerovo namésti 1808/3, 120 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 27. 4. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2022, ¢&. ;.
OAM-62/LE-BA05-VL14-PS-2022,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II. adny z GCastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

. Dne 30. 3. 2022 se 7alobce dostavil do budovy Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi police StfedocCeského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Kladno (dale jen OPKPE Kladno) s zadosti o vizum, nebot bylo
rozhodnuto o zalobé, kterou podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi (ze dne 12. 8.
2021, ¢&. j. KRPS-247543/CJ-2020-010035). Zalobce byl nasledné zajistén podle § 124 odst. 1
pism. b), ¢) a e) zékona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky (dale
jen zdkon o pobytu cizincll) za Glelem spravniho vyhosténi, nebot bylo zjisténo, ze byl
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povinen vycestovat z uzemi ¢lenskych stati Evropské unie do 17. 3. 2022; zalobce je veden
v Evidenci nezadoucich osob a Schengenském informacim systému. Poté dne 7. 4. 2022
alobce podal Zidost o mezinirodni ochranu v CR a nisledné byl Zalobou natikanym
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2022, ¢. j. OAM-62/LE-BA05-VL14-PS-2022 dle § 46a odst. 1
pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o
azylu) zajistén v zarizeni pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC) do 26. 7. 2022.

1L
Zaloba

.V zalobé vyjadtil zalobce nesouhlas stvrzenim zalovaného tykajicim se vyhybani se
spravnim organim a nelegalnosti pobytu od pocatku jeho pfitomnosti na Gzemi CR.
Argument zalovaného tykajici se toho, ze mél zalobce o azyl pozadat dtive, povazoval
zalobce za lichy a nelogicky, nebot byl na Gzemi CR legalné, kdy mél dlouhodoby pobyrt.
Zalobce mél také za to, ze nebyly naplnény diavody jeho zajisténi, kdyz zalovany pouze
mechanicky, bez konkrétnich skutecnosti zaujal nazor, ze zadost o mezinarodni ochranu je
Gcelova, aniz by zohlednil specifika daného pripadu. Zalobce uvedl, ze ohledné zajistént je
treba brat v potaz i to, ze je zalobce zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce ma
na Uzemi CR zazemi, radné se vzdy dostavoval, vzdy byl kontaktni, snadno zastizitelny.
Zalobce mél dale za to, ze zalovany se nikterak nezabyval a neodtvodnil skute¢nost, ze
. . 4 / v vV Vv 4 VvV v v .
neexistuje realny predpoklad vyhosténi stézovatele ve smyslu ¢l. 15 odst. 4 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o spole¢nych normach a postupech v
v / 4 Ve 4 ’ v Vv / /7 7 ’ 4 v/ v 7 o Vv 4 ’
Clenskych statech pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tretich zemi
(dale jen nivratovi smérnice), poptipadé ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb., déle jen Umluva). Pokud tedy navraceni ¢i
vV _V ’ .. 4 . ’ . o \4 ’ 4 4 ’ /4 /
vyhosténi cizince neni z jakéhokoli divodu mozné, stava se zbaveni svobody svévolnym a
4 / v ~ ’ \4 /7 \4 \4 / ’ Ve V v/
musi byt ukonceno. Zalobce dale uvedl, ze ma za to, ze zalovany se nalezité nevyporadal s
divody zajisténi. Zalobce také konstatoval, ze k omezeni osobni svobody zadatele o
mezinarodni ochranu muze dojit pouze v ptipadech, kdy bud ,nebyla spoleblivé zjisténa
totoznost Zadatele, nebo se Zadatel prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady
totoznosti®, nebo je divodné se domnivat, Ze by Zadatel mobl predstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu nebo verejny porddek”. Ziadna z téchto podminek u zalobce splnéna nebyla.
Pokud se zalovany domnival, ze zadost o mezinarodni ochranu je podana pouze s cilem
\4 Ve / 4 4 4 /4 / 4 Ve V
pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navracenti, bylo nutné, aby svou Gvahu nalezité
a presvédéivé zduvodnil, kdy mél vzit v avahu vSechny objektivni skuteCnosti a v
rozhodnuti se s nimi vyporadat; to se v daném pripadé nestalo. Zalobce pticestoval na
Uzemi CR legalné, na Gzemi CR se zdrzoval legalné, po celou dobu probihalo fizeni,
zalobce se sam dostavil na PCR. Navic zalovany nikterak ve svém rozhodnuti neposuzoval
potencialitu spravniho vyhosténi, tak jak to pozaduje NSS v usneseni ze dne 23. 11. 2011,
¢j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS. Z vyse uvedenych divodu poté zalobce soudu

navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného

. Ve vyjadreni k zalobé dne 15. 5. 2022 zalovany nesouhlasil s zalobou a byl i nadale toho
presvédCent, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym
zptisobem je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy dovedly. Zalovany dle svého
nazoru v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téZ zduvodnil, z jakych davodu
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dospél k domnénce, ze zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem
oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany
rovnéz zopakoval, ze dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu mtze v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v pfijimacim stfedisku nebo v
Z7C, pokud nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 zakona o azylu, jestlize byla
v/ 4 . 4 4 v /4 o 4 4 4
zadost podana v ZZC a existuji opravnéné davody se domnivat, ze byla podana pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do zahraniéi, nebo je
pozdrzet, ackoliv mohl zadost podat dfive. Vzhledem k tomu, ze zalobce béhem podani
vysvétleni 30. 3. 2022 odmitl vypovidat, vychazel zalovany mimo jiné i z protokolu o jeho
vyslechu ze dne 5. 10. 2020 sepsaného v ramci fizeni o spravnim vyhosténi pod ¢. j. KRPS-
247543-64/CJ-2020-0100335. Dale zalovany uvedl, ze zalobce pficestoval do CR v lednu
2017 na zakladé povoleného pobytu za Glelem zaméstnani s platnosti do 30. 11. 2018.
Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. KRPA-127133-13/CJ2019-000022-50, které nabylo
pravni moci 28. 3. 2019, mu byla uloZena povinnost zemi CR opustit, pficemz tak
neucinil; dale bylo zalobci dne 12. 8. 2021 vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
bylo nasledné potvrzeno prislu$énym odvolacim organem, a dale Krajskym soudem v Praze,
zalobce vSak opét ve stanovené lhité z CR nevycestoval. Zalovany dale uvedl, ze zalobce je
veden v Evidenci nezadoucich osob a Schengenském informacnim systému a rovnéz
vykonaval na Gizemi CR nelegalni pracovni aktivity, tedy kromé pobytovych pravidel
nerespektoval ani pravidla upravujici otazku zaméstnanosti cizinca v CR. Dale se
\4 i 4 /4 v 4 i 4 4 v/ \4 v 4
nezdrzuje na jim uvedené adrese. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po zadrzeni
Policii CR, zajisténi za Gcéelem realizace vyhos$téni a umisténi do ZZC. Z jeho vypovédi v
ramci spravniho fizeni dle zakona o pobytu cizincl pfitom nevyplynulo naprosto nic, co
by mu v pripadé, ze by mél o podani zadosti skute¢ny zajem, branilo ucinit tak pred jeho
zadrzenim a umisténim do ZZC, naopak z jeho vypovédi je zcela ztejmé, ze do CR
pticestoval jiz v lednu 2017, a to za praci, a ze pokud by nedoslo k jeho zajisténi Policii
CR, sam by tento krok nikdy neudinil. V pfipadé zalobce povazoval zalovany za
Y [ / 71 Ve
nepochybneé, ze zadost o mezinarodni ochranu podal pouze ve snaze oddalit, zmafit nebo
znemoznit realizaci vyhosténi, nebotf hrozba nuceného navratu do vlasti se po jeho
zadrzeni policii stala realnou. Zalovany byl také presvédcéen, ze v pfipadé osoby, ktera
pal¢ivé pocifuje potrebu mezinarodni ochrany, tato k dané moznosti pfistoupi
bezprosttedné poté, co ma k tomu prilezitost, zalobce vsak své podani ucinil az v
souvislosti se svym zadrzenim Policii CR a zajisténim v ZZC, a to po 5 letech pobytu v
CR. Zalovany dale dospél k zavéru, ze v pripadé navratu zalobce do vlasti nic nehrozi a ze
4 7 N/ 4 v Vv / Vv /4 v v / 4 4
mu v tom nebrani zadna prekazka. S ohledem na vyse uvedené mél zalovany za prokazane,
\4 M / 4 v 4 o 4 v v/ M 4 4 v
ze existujl opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu zalobce podal
/ ’ V.V 7 . v v . v 7 ey
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat jiz
dfive. Z jeho postupu bylo zaroven dle zalovaného ztejmé, ze by jeho propusténim ze
**V_V 4 v o v 4 4 v/ 4 v . M 4 4 v
zajisténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze nelze
v v 4 \4 4 J 4 4 v i IV 4 v 4
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatteni
dle zakona o azylu. V souvislosti s tvrzenim zalobce, ze namitka zalovaného, ze mél o azyl
pozadat jiz drive, je zcela licha, nebot v CR pobyval legalné, a proto bylo podani zadosti
nelogicke, odkazal zalovany na rozsudky NSS ¢. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a ¢.
j- 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006. Z vyse uvedenych dtuvoda poté zalovany soudu navrhl,
aby zalobu zamitl.
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4. Ve svém vyjadreni ze dne 17. 5. 2022 zalovany uvedl, Ze zalobce zalobu, jez je predmétem
tohoto fizeni, doplnil podanim ze dne 12. 5. 2022, v némz uvedl, Ze neztotozni-li se soud
s jeho ndzorem, pak navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zménéno tak, aby byl

4 v /4 v . 4 ’V v v 4 /4
umistén v pobytovém stfedisku a odkazal na blize neupfesnénou zpravu odborného
pracovniho organu Rady vlady pro lidska prava Vyboru pro prava cizinct, dle které jsou

v/ / vV oV v J (Y / > / v /
v zafizeni, v némz se zalobce nachazi, nevyhovujici podminky. Zalobce dale uvedl, ze ma
za to, ze by mél mit narok na mirnéjsi rezim, nebot je zadatelem o mezinarodni ochranu a

M v/ v / Ve v . Vv 4 Vv 4 4 4 v 4 v 4
v jeho pripadé lze ucinné uplatnit zvlastni opatfeni dle zakona o azylu, konkrétné umisténi
do pobytového strediska. K tomu zalovany uvedl, Ze setrvava na svém zavéru, ze mirnéjsi
donucovaci opatteni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za Géelem vycestovani z CR, by
bylo zcela nedostacujici a netiéinné, a bylo proto na misté pristoupit k zajisténi zalobce a
jeho umisténi v zatizeni pro zajisténi cizinct. K zalobcem tvrzené situaci v ZZC Balkova
zalovany uvedl, ze pravni zastupkyné zalobce cituje zpravu, jiz nelze identifikovat a
v disledku toho nelze ani ovérit jeji autenticnost a takovy podklad proto nemuze slouzit
jako dikaz v fizeni. Nicméné zalovany k tomuto uvedl, ze v roce 2019 probéhly v CR
v ramci kontrolniho mechanismu Evropské komise tzv. schengenské evaluace sméfujici ke
kontrole, zda jsou splnény podminky setrvani v schengenském prostoru. Kontrolni tym
navstivil rovnéz ZZC Balkova se zavérem, ze standardy v tomto detenénim zarizeni byly
zhodnoceny jako souladné s pravem EU a byla doporudena konkrétni opatfeni k dalsimu
zlepseni téchto podminek. Na jejich zakladé doslo nasledné v tomto zatizeni k mnoha
/ 4 4 v 4 */ 4 4 v/ 4 v 4
Upravam vedoucim ke zlepSeni materialnich podminek v zarizeni a zlepSeni
informovanosti cizinci a byla zahijena investiéni akce ke zprovoznéni vlastniho
stravovactho provozu.

IV.

Posouzeni véci soudem

5. Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

6. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

V.
Rozhodnuti soudu

7. Zaloba je nedtvodna.

8. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pticestoval na Gizemi CR v roce 2017 na zékladé
povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty s platnosti do 30. 11.
2018. Dne 27. 3. 2019 bylo jmenovanému Oddélenim pobytové kontroly, patrani a eskort
hl. m. Prahy vydano rozhodnuti & j. KRPA-127133-13/CJ-2019-000022-50 (nabyti pravni
moci dne 2. 4. 2019, vykonatelnost 28. 3. 2019), kterym mu byla ulozena povinnost opustit
tizemi CR dle ustanoveni § 50a odst. 3 zikona o pobytu cizincg, a to do 40 dnd. Zalobce
tuto povinnost nesplnil. Dne 5. 10. 2020 bylo OPKPE Kladno s zalobcem zahajeno spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi z uzemi ¢lenskych statu EU dle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincdg,
nebot minimalné od 5. 4. 2020 do 5. 10. 2020 tento pobyval na tizemi CR bez platného
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opravnéni k pobytu. V CR Zalobce dle svého tvrzeni trvale pobyva na adrese Kyjevska
2908, Kladno (tato skutecnost vsak byla v pribéhu fizem o spravnim vyhosténi vyvracena).
V ptipadé navratu do vlasti cizinci dle jeho slov nic nehrozi, Zadna prekazka mu nebrani a
financemi disponuje. Rizeni o spravnim vyho$téni bylo vedeno pod sp. zn. KRPS-
247543/C]J-2020-010035, a dne 12. 8. 2021 bylo ve véci vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosSténi na 18 mésict, priemz lhita k vycestovani byla stanovena na 30 dnti od nabyti
pravni moci rozhodnuti (dale jen rozhodnuti o spravnim vyhosténi). Cizinec podal proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi odvolani, pfi¢emz toto bylo rozhodnutim odvolaciho
spravniho organu dne 9. 12. 2021 zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu o spravnim
vyhosténi bylo potvrzeno (rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nabylo pravni moci
dne 15. 12. 2021). Cizinec dale dne 21. 12. 2021 podal proti tomuto rozhodnuti spravni
zalobu, pticemz dne 17. 2. 2022 vydal Krajsky soud v Praze rozsudek, kterym byla zaloba
doty¢ného zamitnuta (rozsudek nabyl pravni moci dne 18. 2. 2022). Zalobce byl tudiZ
povinen vycestovat z Uzemi Clenskych statd Evropské unie do 17. 3. 2022. Dne 30. 3. 2022
se do budovy OPKPE Kladno dostavil zalobce, ktery uvedl, ze chce vizum, nebot bylo
rozhodnuto o zalobé, kterou podal proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. S zalobcem byl
dne 30. 3. 2022 sepsan protokol o podani vysvétleni, kdy zalobce na kladené otazky
policejniho organu odmitl odpovidat.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miiZe v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla
v/ v / M / / / v/ / TV, Vv / - - o . */
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
/ v / o / v v/ v / . / / /
opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s
cilem wvybnout se hrozicimu wvyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet,
v . v 7 vV, /7 . 7’ / v/ <«
ackoliv mohl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva

uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém stredisku
v / . . v Vs . . v * . 7 <€

urceném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miiZe rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatteni Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou ditvody podle § 46a odst. 1
nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstniho opatieni je dostatecné k
zabezpeleni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v 7izeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

Prvni okruh Zalobnich namitek smétoval vici aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu na zalobcuv pripad pro absenci divodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi, ze
v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a
zalobce proto zajistil, ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC,
M M 4 v 4 o 4 v v/ v
a jednak existovaly opravnéné davody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s
4 A V_V 4 v M v/ v 4 M /4 4
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany mnohem dfive. V této souvislosti soud odkazuje na zavéry udinéné v rozsudku
NSS ze dne 15. 8. 2008, . j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé podani Zadosti
o mezindrodni ochranu az wve chvili, kdy Zadateli hrozi wvybosténi, existuje vyvratitelnd
domnénka, Ze tato Zddost byla ricelovd“. Soud dodava, ze v napadeném rozhodnuti zalovany
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dale rozvedl, z jakych dal$ich davoda se domnival, Ze zalobce podal Zadost o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to konkrétné na stranach 3-4
napadeného rozhodnuti. Mezi témito divody uvedl Zalovany zejména to, ze zalobce jiz
dvakrat nesplnil zdkonem uloZenou povinnost vycestovat, kdyz nerespektoval jednak mu
uloZenou povinnost opustit izemi CR ze dne 27. 3. 2019 a jednak ulozené spravni
vyhosténi ze dne 12. 8. 2021; dale védomy neopravnény pobyt na tizemi CR bez povoleni
k pobytu; vykon nelegalni pracovni aktivity na zemi CR v rozporu s pravidly pro
zaméstnavani cizincu na uzemi CR; faktické nezdrzovani na uvadéné adrese. Z uvedeného
zalovany spravné usuzoval, ze takovy pfistup nekoresponduje se skuteCnou potrebou
ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. Jak dale vyplyva
/4 4 V/_ _V*V/ ’ 4 v/ . . ’ 4 v M
z napadeného rozhodnuti, v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu zalobci
nebranily zadné prekazky, nebot mél po dobu legalniho i nelegalniho pobytu na izemi CR
moznost volného pohybu, a tudiz i dost prilezitosti podat zadost o mezinarodni ochranu,
coz ostatné zduraznil i zalovany. Zalobce se na tzemi CR nachazi od roku 2017, pfi¢emz
od roku 2019 bylo jeho dalsi setrvani na dzemi CR nejisté. Za této situace se jevi jako zcela
logické, aby zalobce ihned po zjisténi azylové relevantnich skutecnosti pozadal o udéleni
v J sy ’ v . v . vV {ve e
nékteré z forem mezinarodni ochrany. Argument, ze za situace, kdy zalobci svéddilo jiné
4 4 v 4 4 7 v/ M v 4 M 4 . v 4
pobytové opravnéni, bylo podani zadosti zbytecné, se jevi, s ohledem na expiracni povahu
4 4 4 / 4 v 4 . 4 4 4 \4 4
zalobcem ziskanych pobytovych opravnéni, jako spoléhani na to, ze nebude nutné
k zadosti o mezinarodni ochranu ptistoupit. Takovy pristup pak ovsem nekoresponduje
s jiz vyjadfenym nazorem o skute¢né potrebé ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce
v/ ’ 4 Vv \ Ve . v/ vV v \4 4
podanou zadosti domahal. Jestlize tedy tak zalobce neucinil dfive, ztejmé nepovazoval jim
uvadéné davody v zadosti za natolik palcivé, aby jej ptimély vyhledat pomoc co nejdtive
od zjisténi rozhodnych skutecnosti. Soucasné soud podotyka, ze v pripadé zalobce, ktery
byl v pomérné castém styku se spravnimi organy CR po dobu nékolika let, je
podivuhodné, Ze se rozhodl podat zadost az za situace, kdy se realizace jemu ulozeného
spravniho vyhosténi stala velmi realnou. Nelze ani prehlédnout, ze zalobce, ktery pozadal
o mezinarodni ochranu, se dostavil do budovy OPKPE Kladno szidosti nikoliv o
mezinarodni ochranu, nybrz s zadosti o vizum, kdy odmitl podat vysvétleni. Soud souhlasi
4 \4 /4 \4 v/ vV Vv . ’ / 4 o 4
s nazorem zalovaného, ze v pripadé zalobce jsou dany vyznamné duvody k tomu domnivat
se, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu tak bylo nezbytné
’
nutné.

S tvrzenim zalobce ohledné irelevantnosti doby podani zadosti se soud neztotoznil.
Ackoliv nelze uvazovat o ucelovosti podané zadosti ryze na zakladé doby jejiho podani, je
soud i nadale toho nazoru, ze nic nebrani tomu, aby za individualnich okolnosti mohla
takova skutenost byt vykladana jako voditko udavajici smér pro Givahy a nasledné zavéry
o Ulelovosti takového jednani. V daném ptipadé, kdy zalobce podal zadost za danych
okolnosti (vyhos$téni, zajiSténi, nelegalni pobyt na tzemi CR atd.), pak povazuje soud
vyklad této skuteCnosti ze strany zalovaného za priléhavy situaci.

Dale zalobce rozporoval tvrzeni zalovaného stran i.) délky nelegalniho pobytu na Gzemi
CR a ii.) vyhybani se spravnim organim. Uvedena tvrzeni neshledal soud pravdiva ¢i
divodna. Zalovany v napadeném rozhodnuti nikde o nelegalnosti pobytu zalobce v celé
délce jeho pfitomnosti na uzemi CR nehovoti, nybrz bere v potaz jiz prokazaneé, tj. ze
zalobce opakované nesplnil jemu uloZenou povinnost opustit uzemi, ¢imz se dopustil
v 7 [N s e o / 7 A v v v / . .
poruseni zakona upravujiciho pobyt cizinca na uzemi CR. Soudasné zalovany ani netvrdil,
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ze se zalovany v minulosti vyhybal spravnim organiim, nybrz tuto eventualitu jako divod
pro zajisténi, stejné jako pro vyloudeni aplikace zvlastnich opatfeni, predpokladal do
budoucna, nebot dosavadni chovani zalobce (nerespektovani ulozenych povinnosti dle
zakona o pobytu cizincd) nevyluluje, ze by nyni, kdy je Zalobce v obtizné situaci, se
nepokusil zptetrhat kontakt se spravnimi organy a skryvat se na izemi CR a tim naru$ovat
fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze navazujici realizovani
rozhodnuti o uloZzeném spravnim vyhosténi. Vytky zalobce v tomto sméru shledal soud
lichymi.

K tvrzené absenci zvazeni predpokladu uskutecnitelnosti realizace ulozeného spravniho
vyhosténi konstatuje soud nasledujici. Ackoliv se zalovany touto skuteCnosti v napadeném
rozhodnuti nezabyval nikterak do podrobnosti, povazuje soud napadené rozhodnuti 1 pres
to za souladné se zakonem. Dtivod pro tento zavér spattuje soud predevsim ve skutecnosti,
ze zalovany pfi svém rozhodovani o zajisténi zalobce vzal v potaz tu skuteCnost, ze
v ptipadé zalobce existuje pravomocné rozhodnuti o ulozeném spravnim vyhosténi, ktere
bylo dale potvrzeno i v fizeni o zalobé pred Méstskym soudem v Praze, jehoz rozsudek
nabyl pravni moci dne 18. 2. 2022. Soucasné zalovany poukazal na to, ze zemé ptvodu
zalobce je zarazena na seznamu bezpelnych zemi puvodu dle vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.,
kterou se provadi zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa a zakon o
docasné ochrané cizinct, kdy tak neni obecné dan zadny predpoklad k obavam z navratu
do zemé ptivodu. Obdobné zavéry Cerpal zalovany i z protokolu o vyslechu ze dne 5. 10.
2020 sepsaného v ramci Hzeni o spravnim vyho$téni (sp. zn. KRPS-247543-64/C]J-2020-
0100335). Jelikoz zalobce dne 30. 3. 2022 odmitl podat vysvétleni, nebylo mozné ani
prihlédnout k aktualné tvrzenym prekazkam vycestovani. Z uvedenych duvodu poté
zalovany spravné povazoval ulozené spravni vyhosténi za realizovatelné, nebot mu nebyly
znamy zadné prekazky v jeho realizaci.

Soucasné v souvislostech s vyse uvedenym neshledal soud v daném pripadé ani poruseni ¢l.
15 odst. 4 nvratové smérnice & &. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, nebot jak bylo uvedeno,
v pripadé zalobce bylo rozhodnuti o zajisténi vydano v dobé, kdy nebyly pochybnosti o
realizovatelnosti zalobci ulozeného spravniho vyhosténi, které nabylo pravni moci 15. 12.
2021 a nasledné bylo potvrzeno rozsudkem Méstského soudu v Praze. Jelikoz byly splnény
veskeré predpoklady k realizaci spravniho vyhosténi, je soud toho nazoru, ze zalobou
napadené rozhodnuti je v souladu se zdkony CR, stejné jako s mezinrodnim pravem.

Co se tyka tdajného doplnéni zaloby ze dne 12. 5. 2022, na néz zalovany reagoval ve svém
vyjadreni ze dne 17. 5. 2022, toto soudu nebylo dorudeno a soud se o ném dozvédél az
z tohoto vyjadfeni. Soud se k nému, resp. k vném nové tvrzenym zalobnim bodim,
rozhodl neptihlizet. Divodem je skutecnost, ze lhiita zalobce pro doplnéni zaloby koncila
dnem 12. 5. 2022, pricemz pouze v této lhuté mohl zalobce v souladu s § 71 odst. 2 s.ts.
doplnit zalobu o nové zalobni body. Dle § 40 odst. 4 s.t.s. ,Lbiita je zachovina, bylo-li
poddani v posledni den lhitry predino soudu nebo jemu zaslino prostrednirvim drzitele postovni
licence, popripadé zvlastni postovni licence anebo predino organu, ktery md povinnost je
dorucit, nestanovi-li tento zdakon jinak.“ K tomu soud dale uvadi, ze zakon obecné pripoust,
v 4 7. Ve v v M M / o_V v 4 / 4
ze podani je ucinéno véas i tehdy, bylo-li ve stanovené lhuté doruceno organu, ktery ma
povinnost dorucit podani soudu. V minulosti byla dle § 72 odst. 1 s. t. s. lhtta pro podani
v 4 M 4 o_V V 4 /4 4 /4 i
zaloby zachovana, byla-li ve stanovené lhuté zaloba podana u spravniho organu, proti
jehoz rozhodnuti smétuje. S Gcinnosti od 1. 1. 2012 byla tato Gprava zménéna. Pokud
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Ucastnik tizeni ucini podani u spravniho organu nebo jiného soudu (s vyjimkou podani
Ve v 4 v/ /4 Ve M \4 v . 4 . 4 .
uc¢inéného u soudu nadrizeného ¢i soudu, jenz véc projednaval v L. stupni), neni z hlediska
v / / Ve o 4 4 7/ ’ 4 4 Ve v 4 4
Casovych Uc¢inkld podani rozhodujici, kdy bylo podani zaslano ¢i dorudeno spravnimu
organu ¢i neptislusnému soudu, urcujici je, kdy spravni organ, popt. neptislusny soud
dorudil podani pfislu$nému soudu. Prodlevy spojené s pfedanim podani mezi spravnim
organem a soudem nebo mezi soudy jdou na vrub podatele. Soucasné § 46a odst. 7 zikona
o azylu upravuje moznost podat zalobu prostfednictvim Ministerstva vnitra, avsak tato
moznost se vztahuje toliko k podani zaloby jako prvniho dkonu v fizeni, nikoliv
k jakymkoliv dalsim tkonim ¢i podanim. Vyjma zaloby jiz Ministerstvo vnitra tedy
4 . 4 v/ 4 \4 v . 4 **V_V 4 4
nadale nevystupuje v soudnim rizeni o zalobé proti rozhodnuti zajisténi dle zakona o
azylu, jako prostredek k zachovani lhiit pro podani ucinéna na jeho adresu. Jelikoz zalobce
adresoval své doplnéni zaloby zalovanému spravnimu organu, namisto zdejsimu soudu, a¢
st byl védom, ze fizeni o zalobé probiha pravé u zdejsiho soudu, nebot na jeho adresu byla
4 . /7 v Vo v / VvV vV 1V /4 o_V
adresovana i samotna zaloba, povazuje soud doplnéni zaloby za opozdéne, resp. po lhuté
zakonem stanovené a z tohoto davodu k nému neprihlizel.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze Zalovany pfistoupil k zajisténi zalobce za
splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho
Uvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevaymi nespravnostmi. Napadené
rozhodnuti respektovalo vSechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému

/ v v oV ’ . . / 7 A . o v 7/
znamy, vcetné zalobcovy pobytové historie na uzemi CR, a jeho oduvodnéni bylo
dostateCné a prezkoumatelné.

VL

Naklady fizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ /4
nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanéemu
v v/ /4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. / Ve i i i v
vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné uredni cinnosti nevznikly, ani nepozadoval
jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni
pfiznana.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. 5. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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