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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

Zalobce: M. K., narozeny X, statni prislusnosti X (dale jen X), toho dasu
pobytem v Zafizeni pro zajiSténi cizinci Balkova, Balkova 1, 331 65

Tis u Blatna (dale jen ZZC),

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie Plzeriského kraje, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Nadrazni 2,
306 28 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 22.4.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2022 ¢.j. KRPP-
24996-19/CJ-2022-030022,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikt nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véasnou zalobou ze dne 22.4.2022 soudu doruenou prostrednictvim zalovaného dne
9.5.2022 se zalobce domahal ptezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne
8.4.2022 ¢.j. KRPP-24996-19/C]J-2022-030022, jehoz kopie byla prlpo]ena, kterym _bylo
rozhodnuto § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych ZAkon (dale jen zikon o pobytu cizincl), o prodlouzeni
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doby zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi stanovené na 60 (Sedesat) dnt od
okamziku omezeni osobni svobody s odkazem na § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincti o
60 (Sedesat) dni, tj. celkem na 120 (stodvacet) dni od okamziku omezeni osobni svobody.

V zalobé Zalobce namital, Ze byl napadenym rozhodnutim poruen na svych pravech,
proto vyuziva moznost soudniho prezkumu. Dle ného doslo k poruseni § 3 zakona ¢. ¢.
500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisii, (dale jen spravni fad), nebot
zalovany nezjistil stav véci, 0 némz nejsou dtivodné pochybnosti, § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu z diivodu neopatfeni dostatku podkladd pro vydani rozhodnuti, ktery tak nevysel ze
spolehlivé zjiSténého stavu véci, ve vztahu krealizaci spravniho vyhosténi a nasledné
zakonnosti prodlouZeni zajisténi Zalobce, § 50 odst. 4 spravniho fadu, protoze Zalovany
nepfihlédl ke vSemu, co vyslo vfizeni najevo, § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot je
odivodnéni napadeného rozhodnuti nedostatecné, co se tyka uvedeni tvah, kterymi se
zalovany fidil pfi hodnoceni podkladii rozhodnuti, § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct,
ponévadz v piipadé Zalobce je mozné pouzit zvlastni opatieni dle tohoto ustanoveni a také §
124 odst. 2 zakona o pobytu cizinci ve spojenti s ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen Listina) a ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(dale jen Umluva).

Dle zalobce zajisténi a prodluzovani zajisténi musi sledovat lel a konkrétni kroky k tomu
vedouct

a vytvareni Casové rezervy, neni zakonny duvod pro urceni doby zajisténi. Pokud skuteéné
dojde k néjaké udalosti, tak nic zalovanému nebrani, aby zajisténi o par dni opétovné
prodlouzili. Jedna se tak o zasadni pochybeni ze strany zalované, které ma za nasledek
nezakonné prodlouzeni zajisténi.

Zalobce uvedl, Ze napadané rozhodnuti postrada pfedev$im naleité odtvodnéni vedlej$iho
vyroku stanovujici délku zajisténi. Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13.8.2021,
C.j. 41 A 21/2021 - 32, plati k tomuto postupu nasledujict: ,Ndvod na to, jak by mélo vypadat
odivodnéni wvedlejsitho vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi, poskytuje napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 10. 2011, & j. 1 As 93/2011-79. Podle néj je nutné uvést
Jjaké vsechny ikony bude pravdépodobné nezbyiné provést k pripravé realizace spravnihbo
vyhosténi konkrétni osoby. Dale Ize nepochybné pozadovat, aby spravni organ kvalifikované na
zakladé svych zkusenosti upresnil v _oduvodnéni rozhodnuti sviij odhad, jak dlouho zabere
provedeni kazdého ze specifikovanych sikoni (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym
uradem zemé pivodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé
prvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otazky prisné individualné, nikoliv pausilnim
odhadem (...) Zalovand ve svém rozhodnuti uvidi, jaké ikony je treba vykonat za icelem
realizace vyhosténi Zalobce. Newvddi vsak ani priblizny casovy odhad trvini jednotlivych fazi
vykostovaciho procesu. Prizndvd totiz, Ze s obledem na zdloubavou komunikaci s iranskym
velvyslanectvim v kombinaci s problémy zpusobenymi pandemii, nelze bliZsi casovy odbad
poskytnout. Na drubou stranu tento odhad ini ve svém vyjadieni k Zalobé. K tomu vsak
krajsky soud nemobl priblédnout. Vyjadreni k Zalobé neslouzi k doplriovini duvodii
rozhodnuti."

Co se tyce blizsiho ¢asového oduvodnéni, se zalobce domniva, ze zalovany alespon obecné
stanovil jaké dkony a v jakém dasovém ramci je bude {init, nicméné v rozhodnuti
zalovaného chybi blizsi odGvodnéni priblizného casového ramce realizace dalSich krokd,
které budou - pti zohlednéni mimoradneé situace zpusobené pandemii nemoci Covid 19 -
nasledovat, v pripadé, Ze se podari obstarat nahradni cestovni doklad. V tomto ohledu se
zalovany vyjadril, ze celkovou komunikaci narusuje celosvétova pandemie, coz ztézuje
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veskeré vyjmenované ukony souvisejict s realizaci spravniho vyhosténi. Jaky vliv to vsak
bude mit, pro konkrétni situaci zalobce, jiz dale nerozvedl. Z rozhodnuti zalovaného by
mélo byt zfejmé minimalné to, z ¢eho dovozuje moznost realizace nuceného navratu v

4 i V. 7/ o vV v VvV 4 . . ’

ramci repatriacnich letd (bézné uskute¢novaného v doprovodu policejni eskorty); zda se
tyto lety realizuji i z Ceské republiky (dale jen CR) nebo pouze z jinych zemi Evropské
unie (dale jen EU); jakym zpisobem by tedy vyhosténi probihalo (zda pfimo letecky z CR
nebo by je$té navic bylo nutné zajistit tranzit zalobce pres jiné zemé); a zejména jak dlouho
by za této vyjimecné situace trvalo obstarani nutnych prepravnich dokladu. Zavérem
zalobce uvedl, Ze sohledem na vySe uvedené divody, navrhuje, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil.

. Napadenym rozhodnutim Yalovaného ze dne 8.4.2022 ¢&.j. KRPP-24996-19/CJ-2022 030022
bylo rozhodnuto tak, ze podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizincG doba zajisténi za
Géelem spravniho vyhosténi, stanovena na 60 (Sedesat) dnd od okamziku omezeni osobni
svobody v Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Plzefiského
kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, pod ¢&.j.
KRPP-24996-3/CJ-2022-030022 ze dne 18.2.2022, prodluZuje s odkazem na § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizinct o 60 (Sedesat) dni, tj. celkem na 120 (stodvacet) dni od okamziku
omezeni osobni svobody.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve uvedl, Ze zalobce byl dne
16.2.2022 v 10:55 hodin kontrolovan hlidkou Celni spravy Spolkové republiky Némecko
(dale jen Némecko) na loZné ploe nikladni soupravy tahale s bulharskou RZ. Ridi¢
nakladni soupravy uvedl, ze jel s ndkladni soupravou z Bulharska do Rumunska a dale pres
Madarsko, Slovensko do CR a na tGzemi Némecka vstoupil pYes hraniéni prechod
Rozvadov. Zalobce uvedl pouze, Ze se jmenuje M. K., nar. X, st. pfsl. X. P¥i kontrole
nepredlozil zadné doklady pottebné pro vstup a pobyt na zemi Némecka a proto byl dne
17.2.022 vricen zpét do CR dle readmisni dohody mezi vladou CR a vladou Némecka. Po
predani zalovany provedl pobytovou kontrolu, béhem které Zalobce neptedlozil zadny
doklad totoZnosti. Lustraci v informacnich systémech Policie CR nebylo zji$téno, Ze by
mél 7alobce povoleny néjaky druh pobytu na dzemi CR a tedy od vstupu na dzemi CR
dne 15.2.2022 do 16.2.2022, kdy vycestoval z Gizemi CR do Némecka, nepobyval na tizemi
CR opravnéné. Na zikladé vyse uvedenych skutetnosti bylo s zalobcem dne 18.2.2022
zahajeno spravni fizeni o spravnim vyhosténi z izemi ¢lenskych stata EU podle § 119 odst.
1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincg, dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincu.

Nasledné zalovany shrnul obsah protokolu o vyslechu zalobce sepsaného pod ¢.j. KRPP-
24994-8/CJ-2022-030022 dne 18.02.2022 (dale jen protokol), ve kterém bylo mimo jiné
uvedeno, ze zalobce svij cestovni pas odevzdal v Rumunsku, kam pficestoval na zakladé
pracovniho viza, néjakému Pakistanci. Pavodné chtél z Rumunska cestovat do Némecka,
ale rad by pobyval v Italii. V Pakistanu zije jesté jeho manzelka, 5 déti a 6 sourozenct.
Odesel z Pakistinu za praci. K legalizaci svého nelegilnitho pobytu na tzemi CR neudinil
7adné kroky, uvedl, Ze pouze projizdél CR do Némecka, z toho dévodu nemé sjednané
74dné zdravotni poji$téni a v CR nem4 #adnou adresu pobytu ani pibuzné. Do Pakistanu
se vratit nechce. Utratil hodné penéz a potfeboval by vydélat néjaké penize. V pripadé
navratu do domovského statu je jeho zivot v ohrozeni, protoze mu hrozi spor o pidu s
pHbuznymi. M4 néjaké penize z domova, ma u sebe asi 70,- Euro. Zalovany konstatoval,
7e 2alobce nedisponuje finanénimi prostiedky k pobytu na dzemi CR, nislednému
vycestovani a zaplaceni nakladd spravniho fizeni.
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Na zakladé vyse uvedenych skuteCnosti bylo dne 18.2.2022 zalobci vydano rozhodnuti o
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl a stanovena doba zajisténi 60
dni od okamZiku omezeni osobni svobody, tj. od 17.2.2022 od 15:25 hod. Zalobce byl
nasledné umistén v Zatizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, odkud byl nasledné
prevezen do ZZC Balkova.

Déle bylo uvedeno, Ze dne 22.2.2022 byla na Reditelstvi sluzby cizinecké policie pod &j.
KRPP-24996-16/C]J-2022-030022 odeslana Zadost o ovéfeni totoZnosti Zalobce. Dale pak
dne 5.4.2022 bylo ze strany zalovaného provedeno prezkoumani divodu zajisténi zalobce,
kdy byla odeslina na Reditelstvi sluzby cizinecké policie zadost o sdéleni informace k
moznosti realizace spravniho vyhosténi, jelikoz zalovany musel vyhodnotit, zda dtvody
zaji$téni cizince dosud trvaji. Dne 7.4.2022 bylo dorudeno Zalovanému sdéleni Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, e dne 8.3.2022 pod &.j. CPR-6270-03/C]J-2022-930311-T247 byla
podana zadost o readmisi statniho pfislusnika Pakistanu dle {lanku 2 Dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a Pakistanskou islamskou republikou o zpétném prebirani
neopravnéné pobyvajicich osob (diale jen Dohoda) cestou Velvyslanectvi Pakistanské
islamské republiky v CR dile jen Velvyslanectvi Pikistinu) na Ministerstvo vnitra
Pakistanskeé islamské republiky (pfislusny organ, ktery je odpovédny provadénim této
Dohody). K prokazani totoznosti jmenovaného cizince Reditelstvi sluzby cizinecké policie
nedisponuje zadnym z dokladu uvedenym v pfiloze 1. a II. Dohody, proto dne 8.3.2022
pozadalo Velvyslanectvi Pakistanu dle ¢lanku 6 odst. 4 Dohody o provedeni konzularniho
pohovoru s vyse uvedenym cizincem. Konzularni pohovor se mél uskuteénit dne 4.4.2022,
u kterého mél byt pritomen konzul Velvyslanectvi Pakistanu. Tento pohovor byl dne
4.4.2022 zrusen z duvodu pozitivatho testu na COVID 19 u pana konzula. Novy termin
pohovoru bude stanoven Velvyslanectvim Pakistanu v nejbliz§im mozném terminu.
Reditelstvi sluzby cizinecké policie je v otizce ovéfeni totoznosti a nasledného vydani
nahradniho cestovniho dokladu odkazano na Velvyslanectvi Pakistanu, které jediné v
tomto pripadu muze ovérit totoznost a vydat nahradni cestovni doklad. Vzhledem k vyse
uvedenym skuteCnostem nebylo tedy mozneé zajistit nahradni cestovni doklad pro cizince a
provést realizaci jeho spravniho vyhosténi do zemé puvodu ve lhuté pro zajisténi, tj. do
17.4.2022. Dne 18.2.2022 bylo zalobci vydano podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4 zakona
o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi Predmétné rozhodnuti napadl zalobce
v zakonné lhuté odvolanim ze dne 24.2.2022. Dne 3.3.2022 byl spisovy material predan dle
§ 88 odst. 1 spravniho ¥adu odvolacimu orginu Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ktery
do vydani tohoto rozhodnuti, to jest ke dni 8. dubna 2022, dosud pravomocné nerozhodl.
Dale zalovany zhodnotil naplnéni obecnych podminek zajisténi uvedenych v § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincd a k jednotlivym bodim uvedl, Ze nema pochybnosti o véku
zalobce, na prvni pohled je zalobce zjevné starsi 15-ti let; zalobce se neprokazal zadnym
cestovaim dokladem a uvedl svoji totoznost M. K., nar. X, svij vék nezpochybnil
v zadném predchozim spravnim fizeni. Dalsi podminka, ktera rika, ze oznameni o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi musi byt dorueno anebo musi byt o spravnim vyhosténi jiz
pravomocné rozhodnuto nebo byl Glastniku fizeni ulozen jinym clenskym statem EU
zakaz vstupu platny pro zemi dlenskych stata EU, zalovany konstatoval naplnéni této
podminky, kdy s zalobcem bylo dne 18.2.2022 zahijeno spravni fizeni o spravnim
vyholténi z Gzemi Clenskych statd EU podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3a4 zakona o
pobytu cizinct a dne 18.2.2022 bylo zalobci vydano rozhodnuti o spravnim Vyhostenl z
Uzemi & stath EU. Zalovany dasledné zvazil, zda v p¥padé Zalobce nepostatuje uloZeni
zvlastniho opatrem za Ucelem vycestovam podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizincid a
dospél k nazoru, Ze nepostacuje, protoze dle 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincl policie
zvla$tni opatfeni neulozi u cizince, u néjz je zjevné, ze ma v imyslu neopravnéné vstoupit
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na Gzemi jiného smluvniho statu. Zalobce v protokolu uvedl, Ze chtél z Rumunska jet
kamionem do Némecka a i1 nadale chce vycestovat do Némecka nebo jinam do Evropy,
treba do Italie. Avsak zalobce neni oprévnén ke vstupu do Némecka (do jiného smluvniho
statu), zalovany tedy konstatoval, ze zvlastni opatrem dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu
cizincd nelze ulozit. Zalovany po zhodnoceni vyse uvedenych skutecnosti ptipadu dospél
k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil vsechny znaky skutkové podstaty a je
dostatecné oduvodnéno vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizincl, nebot dle § 124 odst. 1 pism. b) je nebezpeci, ze by mohl marit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména tim, ze v fizeni uvedl
nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril amysl
Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani. Pf‘ipadné mareni a
ztézovani Vykonu spravmho vyhosténi odtvodnil zalovany skute¢nostmi, ze zalobce
pficestoval na Gzemi CR na loZné plo$e ndkladni soupravy s umyslem Vyhnout se
pobytové kontrole a pokracovat dale do Nemecka a v protokolu uvedl, ze nema dostatek
prostredku k Vycestovam z uzem1 CR, ma u sebe pouze 70,- Euro, protoze nema povolen
zadny opravnény pobyt a neni schopen si zajistit finance na vycestovani, v protokolu
uvedl, Ze vycestovat do Pakistanu dobrovolné nechce a chce pokracovat dale do Némecka
nebo do Italie, pfi pobytové kontrole dne 17.2.2022 neprokazal zadnym dokladem a
nemuze tak hodnovérnym zptsobem prokazat svoji totoznost. Dale zalobce v protokolu
uvedl, Ze cestovni pas v Rumunsku odevzdal néjakému Pakistanci, ktery ten pas odvezl do
Pakistanu a mél ho odevzdat jeho roding, ale nevi, jestli to udélal, na Gzemi zadného statu
EU nema povolen zadny druh pobytu. V Pakistanu ma jesté oblansky prikaz. Nelegalné
prekracoval hranice jednotlivych stat a nelegalné pobyval na jejich Gzemi. Nasledné trval
na totoznosti uvedené v tomto dokladu. Na zakladé vyse uveden}'fch skutecnosti je zfrejmé
ze zalobce nechce opustit Gzemi clenskych statd EU a svym dal$im pobytem bude marlt
vykon spravniho rozhodnuti &j. KRPP-24994-13/C]J-2022-000022, vstupem na uzemi CR
na lozné plo$e nakladni soupravy se tmyslné vyhnul pobytove kontrole ve snaze dostat se
bez platneho cestovného dokladu a bez platneho opravnéni k pobytu na izemi CR a dale
na Uzemi dals$iho ¢lenského statu EU, kde nema povolen zadny druh pobytu Zalovany
také uva%il mo¥nost ulofen! zvl&tntho opatfeni. Zakon o pobytu cizincd uvadi jina
m1rne]s1 donucovaci opatfeni v § 123b jako zvlastni opatrem za UcCelem vycestovam cizince
z izemi. Dle 123b odst. 5 zdkona o pobytu cizincil policie zvlastni opatrem neulozi u
cizince, u néjz je zjevné, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na uzemi jiného smluvniho
stétu. Zalobce v protokolu uvedl, ze chce vycestovat do Némecka nebo do Italie, neni vsak
opravnén ke vstupu do Némecka (do jiného smluvniho statu), zalovany tedy konstatoval,
ze zvlastni opatteni dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct nelze ulozit.

Dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinci doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnu od
okamiiku omezeni osobni svobody. Dne 17.2.2022 v 15:25 hod. byl Zalobce dle § 27 odst.
1 plsm d) zakona o Policii zalovanym Dne 18.2.2022 zalovany Vydal zalobci rozhodnuti o
zajisténi podle § 124 odst. 1 plsm b) zakona o pobytu cizinca ¢.j. KRPP- 24996- 3/ C] 2022-
030022. V souladu s ustanovenim §124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct spravni organ v
rozhodnuti o zajisténi stanovil dobu trvani zajiSténi na 60 (Sedesat) dnt tak, aby bylo
vycestovani uskutec¢nitelné v dobé trvéni zajiSténi. Doba zajiSténi byla stanovena s
prihlédnutim kpredpokladane slozitosti pripravy vykonu spravmho vyhosténi zalobce,
kdy Zalobce pobyva na tizemi CR bez cestovniho dokladu i bez jakéhokoliv dokladu
totoznostl Z tohoto divodu Zalovany nejprve poZadal Reditelstvi sluzby cizinecké policie
o ovéreni totoznosti a vydani platného cestovniho dokladu k Vycestovam z izemi CR. Dne
5.4.2022 bylo ze strany zalovanému provedeno pfezkoumani divodi zajisténi zalobce, kdy
byla odeslana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie Zadost o sdéleni informace k moZnosti
realizace spravmho Vyhostem, jelikoz zalovany musel vyhodnotit, zda diivody zajisténi
cizince dosud trvaji. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany ani Reditelstvi sluzby cizineckeé
policie nedisponuje zadnym dokladem k prokazani totoznosti zalobce, a jsou odkazani na
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Velvyslanectvi Pakistanu, které jediné muze v tomto pripadé osvédcit totoznost a vydat
nahradni cestovni doklad. Vzhledem k vyse uvedenym skuteénostem nebude tedy mozné
zajistit nahradni cestovni doklad pro cizince a provést realizaci jeho spravniho vyhosténi
do zemé puvodu ve lhaté pro zajisténi, tj. do 17.4.2022. Dle zjisténych skutecnosti bylo
vyhodnoceno, ze divody pro zajisténi zalobce dosud trvaji. Z toho diavodu se v dobé
stanovené v rozhodnuti ¢.j. KRPP-24996-3/C]J-2022-030022 nepodafi spravni vyhosténi
realizovat, proto rozhodl zalovany podle §124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd o tom, ze
prodluzuje dobu zajisténi zalobce o 60 (Sedesat) dndg, tj. celkem na 120 (stodvacet) dnt od
omezeni osobni svobody od 17.2.2022 od 15:25 hod.

Doba prodlouzeni zajisténi byla stanovena s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi zalobce, ktera spociva ve skutecnosti, ze do doby
konzularntho pohovoru Velvyslanectvi Pakistanu neni schopno zalobci vydat nahradni
cestovni doklad Do vydani tohoto dokladu nelze vykon spravniho vyhosténi realizovat.
Po ovéreni a souhlasu zastupitelského uradu svykonem spravniho vyhosténi cizince
zrealizuje Reditelstvi sluzby cizinecké policie spravm vyhosténi zalobce v souladu s § 128
zakona o pobytu c1zmcu Zalovany konstatoval, Ze vydani rozhodnuti o prodlouzem doby
zajisténi je zcela primérené duvodum zajisténi tak, Jak jsou uvedeny Vyse Nastanou-li
skuteénosti uvedené v § 127 zikona o pobytu cizincl, bude zajisténi bezodkladné
ukonceno. Zalovany prubezne po dobu zajisténi zalobce provéroval a dale provérovat
bude, zda dtvody zajisténi trvaji.

Dile se zalovany zabyval zhodnocenim prekazek spravniho vyhosténi, které jsou
v soucasnosti znamy, a které vysly v fizeni najevo ]ediné piekazka, ktera brani v soucasne
dobé realizaci spravniho vyhosteni, je neovéfeni totoznosti zalobce a nevydani nahradniho
cestovniho dokladu. Reditelstvi sluzby cizinecké policie komunikuje s Velvyslanectvim
Pakistanu, a provadi kroky za témito tGcely. Nasledné se zalovany zabyval Gvahou, zda
existuje realny predpoklad pro vyhosténi, tak, jak to pozaduje (mimo jiné) navratova
smérnice a jak jiz judikoval ve svém rozsudku Nejvyssi spravni soud (dale jen NSS) a
dospél k zavéru, ze realny predpoklad pro vyhosténi existuje. Jako moznou prekazku
vyhoéténi posuzoval ialovan}'f také aktualni svétovou pandemickou situaci a konstatoval,
ze 1 do Pakistanu ex1stu;1 realné zpusoby dopravy, navic nelze vyloucit, ze by Salobce
mobhla pfijmout i jina zemé. Zalovany nemfiZe pominout, Ze Zalobce nakonec nemusi byt
oblanem Pakistanu, jak tvrdi, ale jiné zemé, kam je realizace vyhosténi treba i jednodusst,
nez do Pakistanu (pficemz i do Pakistanu je vyhosténi realné). Pokud by, Zalobce vlastnil
doklad totoznosti, pak by zalovany nemél pochybnosu o ]eho identité. Zalovany se také
vsouladu sjudikaturou NSS zabyval otazkou zajiSténi prava na soudni prezkum
rozhodnuti spravnich organt, kdyz NSS v minulosti judikoval, aby bylo dostatecné
zajisténo toto pravo, méla by doba zajisténi byt stanovovana v cca mési¢nich intervalech (z
divodu moznosti podani zaloby ve spravnim soudnictvi pouze | x proti kazdému
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi). Dale zalovany konstatoval, ze citovany nalez NSS se
vztahoval k jii neucinnému znéni zakona o pobytu cizincu a G¢inna zakonna Gprava
dostateCné zajistuje pravo Ucastnika rizeni na prezkum tohoto rozhodnuti.

Zalovany porovnal protichidné zajmy zalobce (osobru svoboda), zajmy CR a EU (aby na
Uzemi pobyvaly jen osoby, které maji opravnem k pobytu a cizinci bez pobytoveho
opravneéni aby vycestovali z Uzemi) a dospél k zavéru, ze vydani rozhodnuti o zajisténi je
zcela pfiméfené divodiim zajisténi tak, jak jsou uvedeny vySe. Na zakladé vyse uveden}'fch
skutecnosti je zfejmé ze zalobce nechce opustit izemi clenskych statd EU a svym dalsim
pobytem bude matfit vykon sprivniho rozhodnuti &j. KRPP-24994-13/CJ-2022-
000022.17.04.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé dne 9.5.2022 mimo jiné zrekapituloval informace
vyplyvajici ze spravniho spisu, kdy Zalobce byl zajistén 18.2.2022 za Géelem spravniho
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vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b), zakona o pobytu cizinct, a to na 60 (Sedesat) dni od
okamziku omezeni osobni svobody, tj. 17.2.2022 v 15:25 hodin. Dne 8.4.2022 bylo
prodlouzeno zajisténi zalobce podle § 124 odst. 3 s odkazem na § 125 odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl, kdy doba zajisténi byla prodlouzena o 60 (Sedesat) dni, tj. celkem na 120
(sto dvacet) dni od okamziku omezeni osobni svobody. K namitce zalobce, ze napadené
rozhodnuti ma nedostatecné oduvodnéni dle § 68 odst. 3 spravniho fadu, zalovany uved],
v 4 M M \4 v 4 4 4 \4 4
ze postupoval zcela v souladu se zakonem, jelikoz pred vydanim rozhodnuti o prodlouzeni
dukladné zjistoval, zda trvaji davody zajisténi § 126 zakona o pobytu cizinct a dale
eV VM vV 4 v i \4 4 /4 4 4 4 4

zjistoval stav ve véci ovéfeni totoznosti zalobce a nasledného vydani nahradniho
cestovniho dokladu. Tyto tkony provadi nadfizeny spravni organ Reditelstvi sluzby
cizinecké policie a pred vydanim napadeného rozhodnuti zalovany dne 5.4.2022 zjistoval u
uvedeného nadfizeného organu skutelnosti tykajici se ovéfeni totoznosti zalobce a

M 4 4 vV _V 4 v vV _V 4 v M o v 4
realizovatelnost spravniho vyhosténi a vSechny zjisténé skutecnosti uvedl v odivodnéni
rozhodnuti ze dne 8.4.2022. Jelikoz se u zalobce do doby jeho zajisténi nepodatilo ovéfit
jeho totoznost a zajistit nahradni cestovni doklad, a tudiz ani realizovat jeho spravni
vyhosténi, pristoupil zalovany k prodlouzeni zajisténi. Dale zalobce namitl, ze nebylo
pouzito zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani z uzemi dle § 123b odst. 1 zakona o

.. o v vV Vv / v Ve i v 4 IV 4 v 4

pobytu cizincu, k cemuz zalovany uvedl, ze neptistoupil k ulozeni zvlastniho opatreni dle
§ 123 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nebot zalobce nespliuje zakonem stanovené
povinnosti, nebot na uzemi CR nema zadnou adresu, ani finanéni prosttedky k zajisténi
ubytovani a nema cestovni doklad, ktery, jak sam ve vyslechu uvedl, Ze sviij cestovni pas
predal v Rumunsku jinému Pakistanci, ktery mél tento doklad predat v Pakistanu rodiné
zalobce. Nasledné zalovany konstatoval, ze vydané rozhodnuti plné odpovida zakonnym

v o M 4 v v . / 4
pozadavkim a nelze souhlasit s nazorem zalobce, kdy oznacuje vydané rozhodnuti za

4 / % 4 v v / M i 3] **V_V /7 vV v/ 4
nezakonné, a zatizené v zalobé uvedenymi vadami. Divodnost zajisténi zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizinct stale trva, nebot dle doruceného sdéleni Reditelstvi sluzby cizinecke
policie ze dne 29.4.2022 byl zprovoznén elektronicky systém pro Pakistan, ktery slouzi k
ovérovani totoznosti statnich pfislusnika Pakistanu. Reditelstvi sluzby cizinecké policie
dne 13.4.2022 odeslala elektronickou zadost, kterou Velvyslanectvi Pakistanu dne 14.4.2022
ptijalo a dne 18.4.2022 elektronicky predalo na Ministerstvo vnitra do Pakistanu k dal$imu
vytizeni. Zavér zalovany navrhl, aby soud zamitnul a uvedl, ze namitku podjatosti soudce
neuplatnuje.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 8.4.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 9.5.2022 odpovidaji obsahu spisu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
zalobce prevzal napadené rozhodnuti osobné dne 10.4.2022, coz stvrdil svym podpisem.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), soudy ve

I4 4 i 4 4 v 4 . ’ / . VA /7
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o

4 M . / 4 . / . A 4 4 4 M
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni organ). Dle § 78 odst. 7 s.f.s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna. Pii
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich Zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.f.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.f.s. ve vécech rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych
rozhodnuti, jejichz duasledkem je omezeni osobni svobody cizince rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu.
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Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot Glastnici fizeni neuvedli, ze zadajt
Gstni jednani k projednani véci a soud jeho nafizeni neshledal nezbytnym (§ 172 odst. 5
zikona o pobytu cizinct).

Podanou zalobou se zalobce domahal z duvodt shora uvedenych zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4.2022, ale soud z nize uvedenych divodi shledal, ze
zaloba neni dtvodna.

Podle § 124 odst. 3 zikona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybostént.
Pri stanoveni doby trvdni zajisténi je policie povinna zohlednit pripady nezletilych cizincii bez
doprovodu a rodin i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani pripravy vykonu
spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V/
¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ucelem spravnibo wvybosténi je vydani
rozhodnuti pronim sikonem v vizeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné 7izeni nejsou
pripustné.”

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,Policie je oprdvnéna zajistit cizince
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoZ spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro sizemi Clenskych stiti Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldastniho opatient za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v ¥izeni
uved| nepravdivé iidaje o toroZnosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril vimysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jedndni.

Na tvod soud uvadi, ze podle ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
plati, ze zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou peclivosti
¢inény Ukony smétujici k vyhosténi (odst. 1). Ukazeli se, ze realny predpoklad pro
vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych diavoda existovat, nebo ze prestaly existovat
podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi oduvodnéni a dotéena osoba musi byt
bezodkladné propusténa (odst. 4). Ruzné jazykové verze smérnice pouzivaji vyrazy, které
maji v bézném jazyce podobny, nikoliv vsak stejny vyznam (predpoklad vyhosténi
skuteny, oduvodnény, rozumny, postacujici). Soudni dvir Evropské unie (dale i SD EU)
k tomu v rozsudku velkého senatu ve véci C-357/09 PPU, S. S. K. (Ch.) ze dne 30.11.2009
uvedl, ze ¢l. 15 odst. 4 smérnice 2008/115 musi byt vykladan tak, ze pouze skutelny
predpoklad, Zze muze dojit k uspésnému vyhosténi s ohledem na lhaty stanovené v
odstavcich 5 a 6 téhoz clanku, odpovida realnému predpokladu pro vyhosténi a ze ten
neexistuje, jestlize se zda nepravdépodobné, ze doty¢ny bude s prihlédnutim k uvedenym
lhttam pfijat ve treti zemi. Tim povazoval obsah ¢l. 15 odst. 4 smérnice za upresnény
(srov. odst. 60 rozsudku SD EU ve véci C-146/14 PPU, Mahdi, ze dne 5.6.2014). Z hlediska
miry duakazu potrebného pro rozhodnuti zalovaného, potazmo soudu, jde o vyjasnéni
pouze Castecné, protoze uziva stejnych slov jako text samotné smérnice.

Zavér o uskutecnitelnosti vyhosténi je tedy dan, pokud je alesporl mozné (potencialni), ze
k nému v dobé zajisténi dojde. Tak je tfeba rozumét zavérum usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 23.11.2011 &j. 7 As 79/2010-150. Uelu prodlouZeni zajisténi lze dosdhnout i
tehdy, kdy je vyhosténi méné pravdépodobné nez jeho nemoznost (srov. i rozsudky NSS
ze dne 14.4.2016 ¢.J. 9 Azs 2/2016-71 a ¢.j. 3 Azs 283/2015-62). Ve vztahu k textu ¢l. 15
odst. 4 smérnice 2008/115 je treba vyse uvedené zavéry chapat tak, ze moznost vyhosténi
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musi byt skutkové podlozena tak, ze vyhosténi lze alesponi rozumné ocekavat v nejdelsi
pripustné dobé zajisténi.

Pozadavek co nejkratsiho zajisténi ovSem neznamena, ze by nemohlo dojit k Gplnému
vycerpani nejdelsi ptipustné doby zajisténi. Budou-li s nlezitou peclivosti ¢inény tkony
sméfujici k vyhosténi, a pokud je to nezbytné pro zajisténi Gspésného vyhosténi, jde stale
o zajisténi zdkonné (srov. rozsudky NSS ze dne 27.4.2016 ¢.j. 10 Azs 275/2015-40 a ze dne
25.4.2019 ¢.j.7 Azs 336/2018-70). Existence realného predpokladu pro vyhosténi neni
vylouCena ani v pripadé, kdy dojde k opakovanému prodlouzeni doby zajisténi az do
dosazeni maximalni délky doby zajisténi, vzdy vsak musi byt tyto podminky postupu
spravniho organu splnény.

V pomérech souzené véci to znamena, ze zalovany mél jednat bez prodleni a mél si ujasnit,
. V_V 4 v eV _V /7 vV vV \4 4 /4 7.

zda je vyho$téni v dobé zajisténi zalobce alesponn mozné. Z napadeného rozhodnuti je

ztejmé, ze tak zalovany ucinil a jeho Gvahy maji dostate¢nou oporu ve spravaim spisu.

K samotnym duvodim pro prodlouzeni doby zajisténi o dalSich 60 dni soud uvadi
4 N4 / 4 **V_V /7 Vv M o4 4 \4 4
nasledujici. Sledovanym cilem zajisténi zalobce a i1 navazujicim rozhodnutim o prodlouzeni
doby jeho zajisténi je predevsim realizace spravniho vyhosténi na zakladé rozhodnuti o
ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 18.2.2022 ¢.j. KRPP-24994-13/CJ-2022-000022. Stale
v M 4 o VV * 4 v 4 v V_V 4 v v
vsak existuji dGvody, pro néz je na misté se domnivat, ze by propusténim zalobce doslo ke
v 4 / 4 M 4 4 V_V 4 4 4
zmareni vykonu rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, proto neshledava soud na postupu
zalovaného, kterym prodlouzil dobu zajisténti, nic nezvyklého. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
divody, na zakladé nichz se lze divodné domnivat, ze v pripadé upusténi od zajisténi
zalobce by doslo ke zmateni vykonu spravniho vyhosténi, jsou stale aktualni. Z jednani
zalovaného je zfejmé, ze v fizeni o spravnim vyhosténi postupuje s nalezitou peclivosti,
M Vo v .V **V_V 4 VvV - M i 4 4 /1 / 4
aktivné i svédomité, a zajisténi smétuje k jeho primarnimu cili - vykonu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, ktery je stale realné mozny. V této souvislosti soud odkazuje na § 125
odst. 1 zakona o pobytu cizincg, z néhoz je patrné, ze zalovany muze prodlouzit zajisténi
zalobce az na dobu 180 dni. Soucasné s tim, ale soud odkazuje i na znéni § 125 odst. 2
zakona o pobytu cizinct, které umoznuje vyse uvedenou max. pripustnou hranici doby
**V_V 4 / v Ve 4 v 4 i 4 / 4
zajisténi dale prekrocit; konkrétné ma soud na mysli pism. ¢) uvedeného ustanoveni.

Zalovany v odavodnéni doby zajisténi, které je uvedené na str. 7 - 8 napadeného
rozhodnuti, jasné vyjadril, ze doba prodlouzeni zajisténi byla stanovena s prihlédnutim k
v 4 / Ve i v/ / 4 4 vV_V /7 Vv Ve v/
predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi zalobce. Slozitost ptipravy
/ / 4 V.V 4 v/ 7 v M v 4 4
vykonu spravniho vyhosténi spociva ve skutecnosti, ze do doby konzularniho pohovoru
Velvyslanectvi Pakistanu neni schopno zalobci vydat nahradni cestovni doklad. Do vydani
tohoto dokladu nelze vykon spravniho vyhosténi realizovat. Po ovéreni a souhlasu
zastupitelského Gradu s vykonem spravniho vyhosténi cizince realizuje Reditelstvi sluzby
cizinecké policie spravni vyhosténi v souladu s § 128 zakona o pobytu cizinct. Pro soudni
prezkum je podstatné, zda existovaly pravni askutkové duvody pro zajisténi v dobé
rozhodnuti zalovaného dle § 75 odst. 1 s.t.s. a zda zalovany pfi stanoveni doby zajisténi
V. ’ ’ 7V ’ v Ve . .
nezneuzil spravni uvazeni nebo neprekrocil jeho meze (viz.rozsudek NSS ze dne
19.10.2011, ¢&j. 1 As 93/2011-79). Vécné duvody pro zvolenou dobu zajisténi zalovany
v dostate¢né mire uvedl.

Soud musi dat za pravdu zalobci v tom, ze zalovany neuvedl ve svém rozhodnuti délku

jednotlivych fazi pripravy vyhosténi. Na druhou stranu vtomto ptipadé prvai dvé
4 /7 4 v/ vV _V /7 M ‘[ \4 4 4

nadchazejici faze pripravy vyhosténi jsou identifikace zalobce a vystaveni cestovniho
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dokladu Velvyslanectvim Pakistanu, tyto dvé faze jsou velmi komplikované a nejsou
VvV / ’ 4 /v o ’ 4 . ’ \4 4 V_V ’
v kompetenci Ceskych spravnich Gradt. Uvedené faze jsou nutnosti pro dosazeni vyhosténi
. e . . . e . v v v ’ ’ ’
a jejich existenci zavinil jen zalobce, kdyz se rozhodl predat své doklady neznamému
Pakistancovi v Rumunsku, jak uvedl, a to z divodu, aby se mohl nelegalné pohybovat po
Gzemi Clenskych statt EU. Zalobce nemuze ocekavat, ze zalovany bude schopen
odhadnout, jak dlouho potrvaji tkony na strané Velvyslanectvi Pakistanu, a to 1 vzhledem
k tomu, Ze soudasna prodleva vznikla predevsim z divodu onemocnéni jeho konzula.
. \4 ’ 4 . / 4 . v \4 ’ \4
Jelikoz ze spravniho spisu nevyplyva nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by nebyl
\4 / / 4 4 vV _V 4 4 v . Ve 4 4 v/
mozny vykon spravniho vyho$téni ve stanovené dobé, i s prihlédnutim k dal$im
\4 \4 ’ eV _V 4 \ . /7 Vv /4 v
moznostem prodlouzeni zajisténi, povazuje soud s ohledem na tvrzeni zalovaného ohledné
lekani na identifikaci zalobce Velvyslanectvim Pakistanu a na vystaveni cestovniho
dokladu pro ného, i s ohledem na dale pretrvavajici davody zajisténi a zkuSenosti
zalovaného ohledné doby realizace vyhosténi, odGvodnéni davodua pro prodlouzeni
zajisténi o 60 dni jako dostate¢né. Dle nazoru soudu dosavadni postup zalovaného
VV 7 7/ V_V /7 vV . **V_V 4 4 v 4
sméfujici k vyhos$téni zalobce a jeho zajiSténi neni v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. {)

Umluvy.

V navaznosti na vySe uvedené soud odkazuje na rozsudky NSS a v nich vyjadtené zavéry -
ze dne 31.7.2013 ¢. j. 1 As 90/2011-124, kdy vyslovil, Ze ,,rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
je nutno chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s
predchozim rozhodnutim o zajisténi i s obsabem spisového materialu detailné seznamen, proto
neni nezbytné okolnosti tykajici se vyddani rozhodnuti o zajisténi p¥i rozhodovdni o prodlouzeni
délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo priibéhu ¥izeni a
uvedeni divodi, pro které byl cizinec pivodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti
budou divody pro trvani zajisténi zpravidla shodné, jako byly ditvody popsané v prvém
rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na néj postaci v odivodnéni v podrobnostech odkdzat a
neni nutno opétovné zevrubné popisovat diuvody dle § 124 odst. 1 zakona, které spravni organ
primély k tak zdsadnimu opatient, jakym je zajisténi cizince.” ¢i ze dne 10.4.2014 C. j. 2 As
115/2013 - 59, kdy NSS konstatoval, ze ... pokud se skutkové okolnosti, které byly podkladem
rozhodnuti o zajisténi cizince, nezménily, postaci pri rozhodovdini o prodlouzeni zajisténi na
toto odivodnéni odkazat a neni tak nutné znovu zevrubné popisovat divody, které policii k
zajistént primély.
Zalobce dale uvedl namitku tykajici se realizace vyhosténi. K tomu soud uvadi, ze shledava
otazku realizovatelnosti zalobcova vyhosténi zalovanym dostate¢né vyporadanou
4 4 v / v M v / v /v 4 v v M /
v napadeném rozhodnuti, kde se zalovany vénuje moznym prekazkam, véetné krizového
(alternativniho) postupu. Ten by v krajnim pripadé mohl spocivat i v prijeti zalobce jinou
4 v 4 i 4 M v v /7 M v Vo .V Ve N4 /
zemi nez Pakistanem. Zde je treba opét zminit pochybnosti o zalobcové identité Cinici cely
4 V. __Vevy / v Vev/ i 4 4 o * v i /7 Ve
proces narocnéjsim a vyhledové zdlouhavéjsim. Primarnim strijcem téchto komplikaci ¢i
M 4 v M \4 M eV / Vv i 7 . 4 /4
nejasnosti vsak je zalobce, jak jiz bylo uvedeno vyse. Detailni informace k planovanému
* V. /7 v v 4 v/ 4 v v . M
repatria¢nimu letu zalobce (napf. zda poleti pfimo, eventualné s prestupem) jsou z hlediska
realizovatelnosti vyhosténi irelevantni. Jejich nerozvedeni v rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi nemuze zpusobit neprezkoumatelnost takovéhoto rozhodnuti.

K namitce tykajici se neopatfeni novych podklada pro rozhodnuti soud konstatuje
/ VA / o ’ / SV V. sV s v o-
nasledujici. Zalovany v puvodnim rozhodnuti o zajisténi zalobce, stejné jako v tom
v / 4 v v/ *eV_V 4 \4 4 Ve / 4
soucasném, vychazel predevsim ze zjisténi, ze by mohl zalobce ptfi pobytu na uzemi
zavaznym zpusobem narusit vefejny poradek: zalobce neopravnéné vstoupil a pobyval na
tzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
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4 v v 4 / VA4 / 4 /.0
nebyl opravnén; nesplioval podminky pro pobyt na zemi jinych smluvnich statd; nebyla
vérohodné zjisténa jeho totoznost; nemél stalé bydlisté na Gzemi CR a nebyl schopen
prokazat zajisténi prostfedkl k pobytu na Gzemi a k vycestovani. Veskeré uvedené dtvody
eV _V 4 / M4 v 4 v v i M v/ / Ve
pro zajisténi uzce souvisi se skutecnosti, ze zalobce nedisponuje zadnym dokladem ¢i
dostateCnymi finanénimi prostfedky nutnymi k odstranéni vyse uvedenych divoda pro
zajisténi. Dale je v tomto sméru neopominutelny fakt, Ze proces ztotoznéni zalobce, ktery
/ ’ / - v Vv / 710 7 / v v Vv
vedou spravni organy CR spolecné s organy Pakistanu, nebyl stale ukoncen, procez nebyl
zalobci dosud vydan zadny doklad ovérujici jeho totoznost. Bez existence takového
dokladu je tak vyloudeno, aby doslo k néjaké zméné, ktera by mohla mit vliv na davody o
zajisténi zalobce a v disledku toho i na rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Jelikoz zalobce
nedisponuje timto dokladem, neni schopen vyfesit svou pobytovou situaci na Gzemi CR,
oV / / v . 7V > / / ’
proto nemuze byt na Gzemi CR nikde hlasen k pobytu, nebot by pobyval na Gzemi v
/ ’o_. v . X v v/ / [ o v Voo
rozporu s pravnimi predpisy CR (predevsim zakonem o pobytu cizincl); soucasné si z
4 v o 4 . v 7 v 4 4 Vv 4 Ve v
téhoz dtvodu neni schopen obstarat finanéni prostredky na fungovani v bézném zivoté a
obstarani si véci zakladni potfeby ¢i potrebnych k vycestovani. Rovnéz nutno podotknout,
v M 4 \4 o v v/ 4 /4 **V_V 4 M 4 v/ 4 \4 v
ze ani sam zalobce v prubéhu rizeni od doby svého zajisténi, ani nyni v fizeni o zalobé,
neuved] zadné nové skuteCnosti relevantni pro posouzeni pripustnosti prodlouzeni jeho
zajistént.
V postupu zalovaného v této véci soud neshledal pochybent, které by bylo zpusobilé pro
zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 8.4.2022. Nad vyse uvedené soud pfipomina, ze
sam zalobce vyjma obecnych tvrzeni nedostatkd napadeného rozhodnuti ¢ odkazti na
souvisejici judikaturu neuvedl zadné padné argumenty, které by mohly zpochybnit vedené
v/ 4 v / 4 4 vV _V 4 Ve M i 4 v/ 4
fizeni o ulozeném spravnim vyhosténi ¢i jeho proveditelnost, a také neuvedl zadné
duvody, pro néz by bylo mozné se domnivat, ze jeho zajiSténi jiz neni nadale nezbytne.
Ackoliv se tedy zalovany vyporadal s davody prodlouzeni zajisténi, vcetné jeho deélky
v v Vv . / v/ / o v 4 v 4
stru¢né, povazuje soud s ohledem na cely ptipad takové oduvodnéni za dostatecne.

Pochybent, které je ale bez vlivu na spravnost rozhodnuti, vSak soud shledal v tom sméru,
ze zalovany neuvedl ve vyroku napadeného rozhodnuti okamzik omezeni osobni svobody
zalobce, tj. 17.2.2022 od 15:25 hod., pficemz tento Gdaj uvedl az na strané 3 rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené soud zalobni namitky zalobce neshledal dtvodnymi. Po
v 4 4 / 4 4 M / 4 4 v
prezkoumani napadeného rozhodnuti a celé spisové dokumentace ma zdejsi soud za to, ze
zalovany shromazdil veskeré dostupné podklady potfebné pro rozhodnuti ve véci a zjistil
tak skutkovy stav bez dalSich pochybnosti. Své Gvahy a zavéry zalovany radné a zcela

v 4 o4 o o i VeV v o v 4 / /7 . v
vyCerpavajicich zpusobem odtvodnil, pfi¢emz z odivodnéni napadeného rozhodnuti jasné
vyplyva, k jakym dikazim prihlizel a jak je hodnotil. Napadené rozhodnuti je logicky a
presvédcivé odivodnéno, a proto ho zdejsi soud hodnoti jako souladné se zakonem a se
zasadami spravniho prava.

Vzhledem ke vSem zjisténym skuteCnostem soudu nezbylo, nez zalobu zamitnout jako
nedtivodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna
(vyrok L rozsudku), kdyz zadna z zalobnich namitek nebyla soudem shledana dtvodnou.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého by mél
narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich nahrada nebyla zadnému z dlastnikt priznana

(vyrok IL rozsudku).
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasaéni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfiijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a4s. 1. s.)

Plzen 17. kvétna 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



