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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystfické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: nezl. N. Q. H.
zastoupeny zakonnou zmocnénkyni B. T. N.
zastoupeny advokatkou Mgr. Martinou Samlotovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 9. 2019, &. j. MV-120750-4/SO-2019

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. MV-120750-4/SO-2019, se rusi a véc se

vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vysi 11 228 K¢, a to
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Martiny
Samlotové, sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkouméani rozhodnuti Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizincl oznadeného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz bylo zamitnuto jako
nedtivodné jeho odvolani proti rozhodnuti ze dne 24. 9. 2019, ¢. j. MV-120750-4/SO-2019,
kterym Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo®) zrusilo zalobci platnost jeho povoleni
k trvalému pobytu a k vycestovani z Gizemi Ceské republiky mu stanovilo lhéitu 30 dnt od
pravni moci rozhodnuti.

II. Obsah zaloby

. Povoleni k trvalému pobytu bylo zru$eno, ponévads alobce pobyval mimo tzemi Ceské
republiky déle nez Sest let. Matka zalobce je jiz schopna jej uzivit a postarat se o néj.
Zalobce mél od za¥l 2019 nastoupit na zikladni $kolu v Bruntilu. Pfesto ministerstvo
povoleni k trvalému pobytu zalobce zrusil. Pfiméfenost a zakonné divody pro zruseni
povoleni k trvalému pobytu posuzoval nespravné pouze z hlediska zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Zalobce
jiz dfive argumentoval Smérnici Rady 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny (dale jen
»Smérnice®). V ¢l. 16 jsou uvedeny podminky, za kterych mtze byt povoleni k trvalému
pobytu odejmuto. Spravni organ vsak Smérnici ve svém rozhodnuti nezohlednil, prestoze
mé aplikaéni ptednost. Spravni organ také nezohlednil Umluvu &. 104/1991 Sb., o pravech
ditéte (dale jen ,Umluva o pravech ditéte®), kterou je Ceska republika vizana a kterd ma
rovné? aplika¢ni prednost pred zikonem. Dle &l. 3 Umluvy o pravech ditéte je zajem ditéte
prednim hlediskem pti jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Povoleni k trvalému pobytu
zalobce nelze zrusit bez dalsiho, nebot jeho Géelem je slouceni s matkou a bratrem, navic je
zalobce nezletily. Spravni organ by se musel vyporadat s otazkou, zda je takové rozhodnuti
nejlepsim zajmem ditéte a v souladu s pravem na ochranu soukromého a rodinného zivota.
To je garantovano Listinou zékladnich prav a svobod a &l. 8 Umluvy & 209/1992 Sb., o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva o ochrané lidskych prav a
svobod*).

. Spravni organ mél tedy na Zalobce nahliZet nejen optikou toho, jak dlouho na tzemi Ceské
republiky pobyval, ale mél pripad posoudit také z hlediska uvedenych mezinarodnich
zavazkd. Matka Zalobce zde Zije vice jak deset let, jako OSVC vlastni prodejnu
s potravinami. Ma jiz povolen trvaly pobyt. S otcem zalobce je rozvedena, zalobce ma
svéfeného do vlastni péle. Bratr Zalobce Zije rovné? na izemi Ceské republiky s matkou a
ma povolen trvaly pobyt. Spole¢né Ziji v rodiné a spravni organ je povinen slouceni rodiny
a spoleéné iti s ohledem na Smérnici a Umluvu usnadnit, nikoli znemoZnit.

. Zalobce je sice opravnén v ptipadé pravomocného zruseni povoleni k trvalému pobytu
podat dal$i zadost o povoleni k trvalému pobytu, avsak takovy postup povazuje za prepjaty
formalismus. Situace na ZU CR v Hanoji, kde je Zalobce povinen o trvaly pobyt Z4dat, je
takova, ze od kvétna 2019 je nemozné termin k podani zadosti ziskat a ze zakona je
povinen termin k podani zadosti sjednat.

. Zalobce se odkazuje a cituje rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 7. 2019, ¢. . 14
A 17/2017 - 33, ]enz se zabyval zejména zajmem ditéte. Spravm organy nepostupovaly
Vsouladu s pravnimi predpisy, Ustavou CR, dle které maji mezinirodni Gmluvy a
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Smérnice aplika¢ni prednost. Zalovana se v napadeném rozhodnuti s namitkami stran
. YO \ . 4 . 7 A /
aplikacni prednosti nevyporadal a jeho rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Z popsanych duvodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v /4 v/ v/ 4 v 4 . v M 4 4 4 4
zalované k dalsimu fizeni a aby zalovana nahradila zalobci naklady pravniho zastoupeni.

III. Vyjadreni zalované

Zalované nejdfive kratce shrnula skutkovy stav a odkazala na spisovy material a napadené
rozhodnuti. Setrvala na nazoru o zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti.
Namitky zalobce jsou nedivodné a v napadeném rozhodnuti se k nim dostatecné
podrobné vyjadrila. Odkazala na cast III. napadeného rozhodnuti a spisovy material.

Zalovana navrhla zalobu jako nedivodnou zamitnout s tim, ze zadny z uéastnikt nema
pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd), osobou
k tomu opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“)] a jedna se o zalobu pripustnou. Soud ve véci
rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Podle ust. § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
4 M 4 v 4 /7 Vv /4 4 v /
organu. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a

dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Nezletilému zalobci bylo dne 3. 8. 2010 udéleno povoleni k trvalému pobytu na Uzemi
Ceské republiky jako ob¢anu 3. statu. Matka Zalobce, pani B. T. N. (nar. X, st. p¥slu$nost
Vietnamska socialistick4 republika) zaZadala o vizum u Velvyslanectvi Ceské republiky
v Hanoji. Z této zadosti bylo zjisténo, ze zalobce zije od roku 2007 s prarodiéi a otcem ve
Vietnamské socialistické republice (dale také ,, Vietnam®).

Soud predné uvadi, ze mezi zalobcem a zalovanou neni sporné, ze zalobce pobyval mimo
zemi Ceské republiky neptetrzité po dobu del$i ne? 6 let, tj. od roku 2007 a% do roku
2019 (rok podani zaloby). Tuto skute¢nost potvrdila matka zalobce, ktera byla vyslechnuta
jako svédkyné. Jak stanovi § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, Ministerstvo zrust
platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo vizemi nepretrZité po dobu
delsi nez 6 ler. Zasadni je otazka, zda spravni organy mély v rozhodnuti o zruseni
ralobcova povoleni k trvalému pobytu v CR zohlednit Umluvu o pravech ditéte, Umluvu
o ochrané lidskych prav a svobod a Smeérnici a zhodnotit dopady do rodinného
a soukromého zivota, resp. nejlepsi zajem ditéte.

Spravni organy postupovaly, jak uvedlo ministerstvo ve svém rozhodnuti, v souladu s § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, pokud neposuzovaly duavodnost nepretrzité
nepritomnosti Ucastnika rizeni a neposuzovaly pripadné zavazné davody na vuli ucastnika
fizeni nezavislych. K otazce posuzovani divodnosti soud odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze 14 A 17/2017, jenz uvedl ,,Spravnim organiim je nutné dat za pravdu potud, Ze
judikatura pri aplikaci § 77 zakona o pobytu cizincii stran posuzovani primérenosti zdurazriuje
odlisnost divodii uvedenych v odstavci 1 od divodi dle odstavce 2 daného ustanovent.
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Odlisnost v této souvislosti vychdzi z toho, Ze zakonoddrce v odstavci 2 wved| ditvody, pri jejichZ
spinéni se zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu za podminky, Ze rozhodnuti bude
primérené — konkrétné z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince,
resp. primérené s obledem na § 174a zdkona o pobytu cizinci, které vyZaduje vést vivabu tykajici
se primérenosti rozhodnuti. Oproti tomu v odstavci 1, kam pat?i i pro véc relevantni pism. d),
jsou s obledem na text a vnitini systematiku stanoveny divody, pri jejichz splnéni se zrusi
platnost povoleni k trvalému pobytu bez dalsiho (viz napriklad rozsudky Nejvyssi spravnibo
soudu ze dne 18. 11. 2015, &j. 6 Azs 226/2015-27, ze dne 12. 1. 2017, &j. 7 Azs 295/2016 - 27).“

Namitka zalobce, stejné jako v citovaném rozsudku Méstského soudu v Praze, se tykala
nerespektovani mezinarodnich zavazka, konkrétné zminil ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod, dale ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte a Smérnici.

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS“) v rozsudku ze dne 8. 6. 2017, C. j. 4 Azs 87/2017-28
uvedl, Ze zakonodarce nemohl domyslet veskeré situace, na které dopadne § 77 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinci. Nékteré ze situaci mohou byt natolik specificke, ze
naplnéni podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni nepredstavuje zaruku proporcionality
rozhodnuti. ,Nikoliv tedy ve vsech, ale pravé v takovych vyjimecnych pripadech jsou podle
Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy povinny zoblednit z vlastni #redni povinnosti
primérenost dopadii zamysleného rozhodnuti, a to tak, aby dotcenym osobim neuprely priva a
svobody vypljvajici z iistavniho poridku a z mezindrodnich zdvazkii Ceské republiky, i kdy? de
lege lata nelze aplikovat § 174a zikona o pobytu cizinca.

NSS dale tyto zavéry doplnil v navazujici judikatute: ,Skutecnost, Ze zikon o pobytu cizinci
vyslovné nepredepisuje posoudit primérenost dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych
podle tohoto zakona, znamend pouze tolik, Ze zakonoddrce typové vyhodnotil dopady takovych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota jako nizké aZ zanedbatelné. Nelze vsak soucasné
ztrdcet ze zretele, Ze Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu vici soukromému
a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kaZdého
rozhodnuti do téchto priv tak vyplyvd primo z Umluvy“ (rozsudek ze dne 14. 3. 2018, &. 6
Azs 422/2017 - 29, bod 12; obdobné viz také rozsudky ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs
47/2016 - 47, ve vécech jiného nezletilého zalobce a ve vécech jeho rodicd ze dne 10. 5.
2018, ¢&j. 6 Azs 201/2016 - 46, a ze dne 31. 5. 2018, ¢j. 5 Azs 46/2016 - 53).

Zavér o tom, ze spravni organy musi respektovat mezinarodni smlouvy a z hlediska
postupu podle § 77 odst. 1 pism. d) je zohlednit, potvrdil i NSS v rozsudku ze dne 19. 12.
2019, ¢. j. 10 Azs 263/2019 - 30. Podminky § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci jsou
nastaveny tak, Ze v naprosté vétsiné pripadii nebude zruseni platnosti povoleni k trvalému
pobytu z tohoto zikonného ditvodu predstavovat nepriméreny zdisah do soukromého nebo
rodinnébo Zivota, ani poruseni danku 8 Umlnvy o ochrané lidskjch prav a zékladnich svobod
(kterd je soucisti iistavniho potidiku CR). Ovsem takovou situaci nelze a priori vyloucit. Clanek
8 Umluvy je p¥imo pouitelny a md prednost pred zdikonem. Znamend to, e pokud cizinec
vznese konkrétni namitku tykajici se nepfimérenosti zasabhu do soukromého a rodinného Zivota,
spravni orgdn se s touto namitkou musi vyporadat (srov. téZ nedavny rozsudek ze dne 12. 12.
2019, ¢. 10 Azs 310/2019-32, bod 13). (pozn. zvyraznéno krajskym soudem)

Ke skuteCnosti zohlednéni mezinarodnich smluv a Smérnice krajsky soud odkazuje na
rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 500/2021-57, dle kterého ,StéZovateli Ize prisvédcit, Ze spravni
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orgdny jsou povinny v ¥izeni zoblednit nejlepsi zdjem nezletilého ditéte ve smysiu &. 3 Umluvy
o pravech ditéte, pripadné zoblednit skutecnost, Ze se jiz zletily sicastnik vizeni stdle nachdzi ve
veku blizkém véku mladistvych (ve vztabu k mezinarodni ochrané a posuzovini primérenosti
alternativy vnitiniho presidleni srov. rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2020, ¢. 5 Azs 73/2019 - 61,
& 4121/2021 Sb. NSS). Podle &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte i judikatury ESLP musi byt
zajem _ditéte prednim blediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uZ uskutecriované
vereinymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi
organy. Z judikatury ESLP dale vyplyvd, Ze je nutno se peclivé zabyvat situaci nezletilych déti, v
"vabu je nutno brat predevsim vék ditéte, miru zavislosti na péci rodicii nebo miru jeho
integrace do spolecnosti. Rozpor s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
nastane za situace, kdy odivodnéni vnitrostatnich rozhodnuti jsou nedostatecnd a neobsabhuji
posouzeni protichddnych zdjmi. V takovém pripadé dle ESLP neni presvédcivé prokazano, Ze
zdsah byl priméreny sledovanému ucelu a byl odiivodnén naléhavou spolecenskou potrebou
(rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020, ¢. 5 Azs 383/2019 - 40). Muze-li mit rozhodnuti spravniho
organu dopady na dité, a to jak primo (je-li jeho pobytovy status navdzan na pobyt cizince), tak
neprimo (s obledem na intenzitu vazeb ditéte na cizince, jehoZ povinnost vycestovat by fakticky
vynutila zménu pobytu ditéte), musi byt z rozbhodnuti spravnibo orginu patrné, Ze se jeho
souladem s nejlepsim zajmem ditéte spravni organ zabyval (rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, &.
4 Azs 171/2019 - 25).“ (pozn. zvyraznéno krajskym soudem)

Jak uvedl Zalobce, Smérnice v ¢l. 16 upravuje podminky, za kterych muze dojit k odejmuti
povoleni k pobytu. Neni vném uvedena podminka pfedstavujici absenci pobytu
nezletilého ditéte nositele pobytového opravnéni na tzemi Ceské republiky. Jak Smérnice
upravuje v ¢l. 20, Clenské staty uvedon v iicinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosa
Z end souladu s touto sm & rnici nejpozd éji do 3. Fijna 2005. Zakon o pobytech cizinct
implementoval tuto Upravu do oddilu 3, konkrétné § 42 az § 48b. Vzhledem ke
skutednosti, e je Ceskd republika touto smérnici vAzina, musi byt spravnimi organy
zohlednéna.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze je nutné posuzovat nejlepsi zajem ditéte. Spravni
organ v reSeném pripadé postupoval vsouladu s § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct. Zahajil fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce, nebot tento na tzemi
Ceské republiky nepobyval déle ne¥ 6 let. Spravni organ vSak nepostupoval zcela v souladu
s § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). § 2 spravniho radu
stanovi spravanimu organu povinnost postupovat v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy, jakoZz i mezindrodnimi smlouvami, které jsou soucdsti pravniho ¥ddu. Spravni organy
se s otazkou nejlepsiho zajmu ditéte dostate¢né nevyporadaly. Otazkou je, zda mohl nad
timto zjmem prevaZit né&jaky konkurujici vefejny zdjem. Jak upravuje &. 3 Umluvy o
pravech ditéte, prednim hlediskem pti jakekoli Cinnosti organu verejné moci tykajici se déti
by mél byt pravé nejlepsi zajem ditéte. K takovému zavéru dosel 1 velky senat Evropského
soudu pro lidska prava v rozsudku ze dne 6. 7. 2010, Neulinger a Shuruk proti Svycarsku,
stiznost & 41615/07, bod 135. V ném se ESLP odvolal na Umluvu o pravech ditéte a na
dal$i mezinarodni dokumenty.

Rovnéz v rozsudku . j. 10 Azs 263/2019-30 NSS uvedl ,, Zdsada nejlepsiho zajmu ditéte jisté
nent, slovy ESLP, ,trumfovou kartou®, kterd prebije jakékoliv pravidlo, s nimz je tento zdjem v
konfliktu. Proto tato zdsada nevede k zdvéru, Ze je treba prijmout vsechny déti, kterym by se zde
Zilo lépe. Neznamend ani, Ze Zalobce md pravo na pobyt v jakékoliv zemi podle vlastnibho
vybéru, v tomto pripadé CR. Rozpor s clinkem 8 Umluvy nastane predevsim za situace, kdy
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odivodnéni _vnitrostatniho _rozhodnuti neobsabuje dostatecné individudlni posouzeni
protichiidnych zajmii véetné nejlepsiho zdjmu ditéte tak, aby mezi nimi bylo mozné dosabnout
spravedlivé rovnovdhy. Spravni organ musi posoudit zejména vék ditéte, poméry v zemi
prvodu a rozsab, ve kterém je dité zdvislé na tom ¢ onom rodici (nap?. rozsudek ESLP ze dne 8.
11. 2016, El Ghatet proti Svycarsku, stiznost & 56971/10, zejména § 46 - § 47 a judikatura tam
citovand).“ (pozn. zvyraznéno krajskym soudem)

Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 14 A 17/2017-33 se k nejlep$imu
zajmu a jeho posuzovani dale vyjadfil: ,,Zdjem Zalobce nelze ztotoZnit pouze s moznosti
udrzovat pravidelny styk s rodicem. (...) Je potreba zoblednit nejen stupen integrace zalobce ale i
jeho zdakonného zastupce do Ceské spolecnosti véetné toho, Ze se u Zalobce (stile) jedna o nezletilé
dité. Je nutno vychdazet z toho, Ze Zalobce je v péci svého otce. Je to tedy otec, ktery se ma o Zalobce
postarat. Pokud otec dloubodobé #ije v Cesku je prirozené, Ze se i o své déti chee starat v Cesku.
Rovné? matka Zalobce Zije v Ceské republice dlouhodobé, Zalobce ma ve své pédi. Spravni
organy by tedy mély zohlednit nejen tuto skutecnost, ale zjistit i nazor zalobce na to, kde
chce pobyvat, zda s matkou v CR, & s prarodi¢i a otcem ve Vietnamu.

Spravni organy maji dle § 29 odst. 4 spravniho fadu postupovat tak, aby byl zjiStén nazor
nezletilého ditéte, a to za predpokladu, Ze je schopno formulovat své nazory. Spravni organ
za tim Ulelem poskytne ditéti moznost, aby bylo vyslySeno bud ptimo, nebo
\ i ’ 4 v/ v 4 4 */ v 4 4 v, 7/
prostfednictvim zastupce nebo prislusného organu socialné-pravni ochrany déti. Toto
’ 7.7V g ) ’ v ’ / / Y
ustanoveni promita ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte. Smluvni staty Gmluvy zabezpecuji
ditéti, které je schopno formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné
M v v 4 Ve /4 .. / 4 4 o /. .V 4 v
vyjadfovat ve vsech zalezitostech, které se jej dotykaji. Nazoram ditéte se musi vénovat
VeV 4 4 NN v /. i 4 / V I V., M /4
patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. Za timto Uclelem se ditéti zejména
M \4 v v /4 4 4 4 v/ 4
poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni.

V rozhodnuti Zalovaného, potazmo ministerstva, takovéto zhodnoceni, véetné zjisténi
nazoru zalobce, absentuje. Rozhodnuti zalovaného je tak v rozporu s ¢l. 3 a ¢l. 12 Umluvy
o pravech ditéte a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

Dal$i namitka zalobce se tykala skutelnosti, ze podavani dalsi zadosti o povoleni
k trvalému pobytu povazuje za prepjaty formalismus. Soud k tomuto uvadi, ze trvaly
pobyt je nejvyssim pobytovym opravnénim, pro jehoz ziskani je nutno splnit dané
podminky. Hlavni podminka bude ve vét$iné ptipada délka pobytu cizince na tzemi CR.
K této otazce se vyjadril rovnéz Méstsky soud v Praze v rozsudku . j. 14 A 17/2017-33,
LUprava v zikoné o pobytu cizincii soucasné ponechdvd cizincim s povolenym trvaljm
pobytem urcitou pruznost s priblédnutim k okolnostem, za kterych miiZe byt cizinec nucen
vizemi opustit. Na drubou stranu zikonnd diprava zobledriuje verejny zdjem, aby povolenim k
trvalému pobytu nedisponovaly osoby, u kterych se povoleni k trvalému pobytu stalo pouze
formadlnim poutem bez reilného obsabu z divodu dlouhodobé nepritomnosti v situaci, kdy v
zdsadé vymizely vazby k Ceské republice. V takovém pripadé miize dojit i k ukonéent trvalého
pobytu na zdkladé uprednostnéni veveiného zdajmu pred zdjmem cizince byt naddle drZitelem
povoleni. Soucasné zikonoddrce umozriuje ,obnoveni“ trvalého pobytu na zdkladé § 66 odst. 2
zdkona o pobytu cizinci, tj. bude-li chtit cizinec znovu disponovat timto drubem pobytu, miize
si 0 néj dle daného ustanoveni pozddat.“ Vzhledem k tomu, ze zalobce byl v dobé podani
zaloby ve Vietnamu, tedy v misté podani nove zadosti, nespattuje soud podani nové
zadosti o povoleni k pobytu za prepjaty formalismus. Zakonné podminky pro zruseni
trvalého pobytu zalobce byly splnény. Aby trvalym pobytem disponovaly pouze osoby,
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které maji vazby k Ceské republice, ma zruSeni povoleni k trvalému pobytu po zdrzovani
se mimo Gzemi CR po nékolik let své odiivodnéni a vyznam. Otazka nejlepsSiho zajmu
ditéte a mezinarodni smlouvy jsou zalezitosti jinou a soud se k ni vyjadril jiz vyse.

Pokud se tykd obecné namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, soud ji
neshledal divodnou. Pravni divody neptezkoumatelnosti musi byt namitany alespon tak,
aby soud mohl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim
predpisuim bude smétovat jeho prezkum. Mira precizace zalobnich bodd do znaéné miry

Voe e . / / / v . 7 s N / > .
urcuje 1 to, jaké pravni ochrany se zalobci u soudu dostane. Cim je zalobni bod - byt i
vyhovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud ptistoupit a posuzovat jej

(viz napft. rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Krajsky soud zavérem uvadi, ze nijak nepfedjima rozhodnuti zalované ve véci, ta vsak musi
zohlednit vyse uvedené. Pokud se tedy zalobce obecné dovolaval nerespektovani Umluvy
o ochrané ditéte, Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a Smérnice, pak s ohledem na

4 Ve . v 4 4 o Vv v 4 / Vv 4 4
to, ze soud pristoupil ke zruseni rozhodnuti pro duvody upresnéné vyse, bude zalovana
muset v ramci odvolactho fizeni mimo jiné i znovu posoudit vSechny okolnosti daného
ptipadu a pfijmout feseni v souladu s uvedenymi mezinarodnimi dokumenty.

VI. Z4vér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil z davodu
neprezkoumatelnosti dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. t. s. véc
OB v 4 v/ v/ 4 v/ v/ 7. \4 4 4 4 4 4 /4
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im rizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a bude tedy na ni, aby zajistila napravu shora vytCenych vad. Ty
/v 4 / */ M 4 v 4 i 4 4 o
se ve smyslu vyse uvedeného tykaji zejména zohlednéni mezinarodnich dokumentu a
posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto mé privo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalované. Odména zalobcova zastupce a nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x 300 K¢ [§ 7 bod 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
6 800 K¢. Protoze je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona o dani z ptidané hodnoty (§
57 odst. 2 s. t. s.). Zalobci dale piislu$i nihrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve
v 3 000 K&

Celkem tedy byla zalobci vici zalované priznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 Ké. K
jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhatu
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Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery zané) jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . 4 V17 4 O I’V 4 4 4 Vv * o 4 4 /
pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 29. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



