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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Kratochvila a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: K. Z.
bytem ...,
zastoupen J. P,
bytem ...,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem zalovaného spoéivajici v zakroku policie
vidi zalobci dne 21. 4. 2021 v Simkovych sadech v Hradci Kralové,

takto:
L. Urluje se, ¥e zasah policie vi&i Zalobci dne 21. 4. 2021 v Simkovych sadech
v Hradci Kralové spocivajici v tom, ze policie vaci zalobei provadéla nékolik
Gkont, aniz by jej fadné predem poucila o pravnich divodech provedeni tkonu,

byl nezakonny.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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III.  Zalovany je povinen nahradit Yalobci naklady Hzeni ve vy$i 1 000 K¢ do jednoho

mésice od pravni moci rozsudku, k rukam zastupce zalobce, Jakuba Pejzla.
Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci a skutkové okolnosti

Zalobce se podanou Zalobou doméha uréeni, e zasah policie proti nému dne 21. 4. 2021
byl nezakonny.

Po provedeném dokazovani soud zjistil nasledujici skutkovy stav.

Ze zhznamu policie vyplyva, e dne 21. 4. 2021 v Simkovych sadech v Hradci Kralové
doslo mezi 19:00 a 20:00 k fyzickému napadeni. Dle popisu obéti mél byt pachatelem
mlady muz ve véku 15-20 let pohybujici se ve skupiné a ktery vykazoval znaky osoby
jednajici pod vlivem alkoholu.

Dne 21. 4. 2021 v cca 22:00 se zalobce nachazel ve skupince celkem Sesti osob mladého
véku v parku Simkovy sady v Hradci Kralové. Pritom byl zastaven hlidkou policie, ktera
\4 4 / 4 v i b o M / \4
zalobce vyzvala k prokazani totoznosti. Jeden z policista skupince, ve které byl zalobce,
oznamil, ze tady probiha ,néjaky dkon“ a vydal vyzvu: ,Tedka vas jménem zikona
/ 4 v Ve M o 4 v v 4 v

vyzyvam, ze vSichni zGstanete na misté a budete délat, co vam feknem. Pokud
neuposlechnete, zacnete utikat nebo néco takovyho, pouzijem donucovaci prostredky*.

Nasledné policie po zalobci pozadovala vysvétleni ohledné toho, co a koho vidél v parku a
zda pozil alkohol. Poté policie u zalobce provedla vysetfeni dechu na pfitomnost alkoholu
a nakonec poridila fotografie zalobcova obliceje a rukou.

Z t¥edniho zaznamu ze dne 9. 12. 2021, &. j. KRPH-109267-3/C]J-2021-0500KR, a vyjad¥eni
ke stiznosti ze dne 9. 12. 2021, & j. KRPH-109267-2/CJ-2021-0500KR vyplyv4, Ze policisté
si jiz nepamatovali detaily toho, zda zalobce byl radné poucen o Gkonech. Pouze uvadéls,
ze se tak déje pri prvnim kontaktu a predpokladali tedy, ze se tak stalo 1 v tomto pripadeé.
Policisté také uvadéli, ze divodem tkont vcetné porizovani obrazovych zaznamu bylo
patrani po pachateli utoku proti osobé, ktery se odehral v daném parku mezi 19 a 20
hodinou. Zalobce odpovidal popisu pachatele, ktery poskytla ob&t Gtoku.

II.
Argumentace ucastnikd

Zalobce v alobé namital, Ze zasah policie vi¢i nému byl nezikonny. Konkrétné namital
nasledujici:

1) poruseni poudovaci povinnosti policisti;

2) nezakonné provedeni orientaéniho vysetteni pritomnosti alkoholu;

3) potizeni obrazovych zaznamd.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Mél za to, ze jednani policisti vici zalobei bylo
v souladu se zdkonem.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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III.
Jednani

Dne 18. 5. 2022 se ve véci konalo jednani pred soudem, pfi kterém zalobce i zalovany
setrvali na své argumentaci z pisemnych podani.

Soud provedl dikaz videozaznamy predlozenymi zalobcem.

Z prvaiho videozaznamu vyplyva, ze zalobce byl policii na zacatku poucen, ze tady

4 4 Ve / / [43 M / b 4 M / 4 / 4 v
probiha ,néjaky tkon“ a policie vydala vyzvu: ,Tedka vas jménem zakona vyzyvam, ze
Ve M o 4 v v 4 v v
vSichni zistanete na misté a budete délat, co vam feknem. Pokud neuposlechnete, zacnete
utikat nebo néco takovyho, pouzijem donucovaci prostredky“. Z dalstho zaznamu
7/ M Ve 4 / 4 v / 4 \4 \4
zachycujictho moment, kdy je potizovan obrazovy zaznam zalobce, vyplyva, ze zalobce
vznesl dotaz, pro¢ je zaznam potizovan. Policista mu sdélil, ze ,tady doslo k néjakému
napadeni®.

Iv.
Posouzeni zaloby soudem

Podle § 82 soudniho radu spravniho se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na

/ / ’ / ’ / ’ . / «
svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dile jen ,zasahem®)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen primo proti nému nebo v jeho
dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, domahat u soudu zalobou ochrany proti nému
nebo urdeni toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢. j. 1 Afs 217/2017-34, a tam citovanou judikaturu) je
namisté ochranu v procesnim rezimu podle § 82 a nasl. s. t. s. poskytnout tehdy, pokud
jsou kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi
byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravniho organu v $irsim
smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren ptimo
proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka).

V nyni projednavaném pripadé je spornou otazkou mezi Gcastniky splnéni 3. podminky,
tedy zda postup policie byl nezakonny. Podle soudu je zrejmé, ze ostatni podminky
splnény jsou. Jednotlivé {kony policie &nila pHmo proti Zalobci. Zalobce musel tyto
tkony strpét, coz zasahovalo do jeho svobody. Soud se tedy omezi pouze na blizsi
zkoumani, zda tento zasah policie vidi zalobei byl zdkonny, ¢ nikoliv. Namitanym
nezakonnostem se bude vénovat postupné.

Ad 1) Porudeni poucovaci povinnosti policisti

Podle § 13 zikona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéich predpist
(dale jen ,zakon o Policii“) policista je povinen pred provedenim tkonu poudit osobu
dotéenou dkonem o pravnich divodech provedeni dkonu, a jde-li o dkon spojeny se
zasahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Pokud pouceni
brani povaha a okolnosti tkonu, pouci nebo zajisti toto pouceni ihned, jakmile to
okolnosti dovoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Pozadavek na radné poudeni pred tkonem zduraznuje i judikatura Ustavniho soudu. Podle
Ustavniho soudu z Gstavniho poradku vyplyva také pozadavek na odtvodnéni postupu
4 M vV . /4 / M 4 4 4 /4 o v 4 4 /

organu moci verejné, kterym je do zakladniho prava zasahovano. Odtvodnéni musi byt
takové, aby ten, do jehoz prav je zasahovano, mohl sam seznat pripustnost zasahu. Tento
Ustavnépravni princip se promita i do zakona o policii, ktery mezi zakladni povinnosti
policisti fadi 1 povinnost poucovaci. Podle § 13 zadkona o Policii je tak policista povinen

v 4 /. Ve v / 4 4 o 4
pred provedenim ukonu poucit osobu dotéenou tkonem o pravnich davodech provedeni

tkonu (nalez sp. zn. II. US 1022/21 ze dne 11. 10. 2021, bod 43).

V dané véci zalobce namita, ze nebyl vibec poucen o pravnich dtvodech tkont vaci
v 4 v v 4 v / 4 \4 /. . ¢ o o .
nému. Ze zaznamu predlozeného zalobcem vyplyva, ze v ivodu jeden z policistt skupince,
ve které byl zalobce, oznamil, ze tady probiha ,néjaky tkon“ a vydal vyzvu: ,Tedka vas
jménem zakona vyzyvam, ze vSichni zdstanete na misté a budete délat, co vam feknem.
Pokud neuposlechnete, zacnete utikat nebo néco takovyho, pouzijem donucovaci
v « / v/ / v 4 v/ / v/ v \4 M \ A 4
prostredky“. Tuto vyzvu soud za fadné pouceni v zadném pripadé nepovazuje. Soucasti
4 / M v/ / o v / 4 v 4 /4 / M
této vyzvy nejsou zadné duvody, pro¢ budou ukony provadény. Navic takova vyzva je
Ve vV 4 4 4 4 M 4 v 4 M v v ..
zcela nepriméfena. Zakon nedava policii opravnéni, aby nutila osoby délat vse, co jim
policie rekne. Je to naopak policie jako organ vefejné spravy, ktera musi jednat vzdy
i v 4 v v v / 4 M / 4 4 / /
striktné na zakladé presné vymezenych pravomoci, které ji zakon dava. Takova vyzva
naznacuje libovuli jednajicich policistt, ktera je v demokratickém staté neptipustna.

Nasledné byl zalobce vyzvan k podani vysvétleni, provedeni dechoveé zkousky a nakonec
byly pofizeny jeho obrazové zaznamy. Teprve v momenté potizeni obrazovych zaznamu
bylo zalobci sdéleno, ze Gkon je provadén zduvodu, ze na misté doslo k napadeni.
Nicmeéné i toto znacné opozdéné vysveétleni bylo sdéleno az na dotaz zalobce. Je to pritom
policie, ktera ma povinnost sama pred tkonem diavody sdélit.

Soud povazuje za prokazané, ze k poudeni zalobce o davodech tkont nedoslo. Na
videozaznamu policista reagoval na dotaz zalobce tak, ze mu duvod sdélil bez toho, ze by
alespon naznacil, ze divody pouze opakuje. Pokud by byl zalobce jiz dfive fadné poucen,
lze spise predpokladat, ze by policista odpovédél, ze duvody byly zalobcti jiz drive sdéleny,
¢i by aspon rekl, ze duvody opakuje. Ze zaznamu je také patrny udiv zalobce nad
informaci, ze v misté doslo k napadeni. Dle soudu to doklada, ze zalobce tuto informaci
slyst skuteéné poprvé. Nakonec soud vzal v potaz, ze policisté v Gfednich zaznamech si
konkrétné nevzpominali, ze by zalobce byl fadné poucen. Z téchto divodd tedy soud
dospél k zavéru, ze k pouleni zalobce pfedem o divodech dkont nedoslo. Policie tak
porusila povinnost podle § 13 zdkona o Policii.

Soud k tomu dodava, ze radné poudeni o divodech provedeni tkont je dilezitou
povinnosti policie. Osoby, proti nimz policie provadi tkony, by mély vzdy védét, pro¢ tak
policie ¢ini, aby mohl zhodnotit odivodnénost téchto tkond. Lze také ddavodné
predpokladat, ze pokud osoby budou dtvod znat a pijde o divod opravnény, budou
s policii lépe spolupracovat. To v disledku povede k lepsimu naplnéni Géelu tkond.

Zalobce byl naopak po dlouhou dobu ponecham zcela v nejistoté, pro¢ proti nému vibec
.. M 4 . v oV 4 /v /4 v 7/ o V

policie zasahuje. Takova situace spise muze vést ke zvySenému napéti, kdy osoba se muze
citit policii bezdivodné obtéZovana a mize to az vést k zcela zbyte¢nému konfliktu mezi
policii a osobami, proti kterym zasahuje. Méstsky soud v tomto kontextu ptipomina, jak

v 7 17 17 / v . e oV e e 7 v / v / ’
opakované uvadi Ustavni soud, ze policie, stejné jako jiné bezpecnostni slozky statu, musi
své zasahy vést nejen s respektem k distojnosti a pravim osob, vi¢i nimz je zasahovano,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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ale téz tak, aby pripadné konfliktni situace spise uklidniovaly, ne aby napéti stupnovaly, ¢i
konflikty dokonce samy vyvolavaly (viz nalezy Ustavaiho soudu sp. zn. I. US 860/15, bod
85 asp. zn. 1. US 1042/15, bod 37).

Ad 2) Nezikonné provedenti orientaéniho vysetteni ptitomnosti alkoholu

Podle § 20 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 2 pism. m) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi Gcinky navykovych latek, ve znéni pozdéjsich predpisa, dechové
zkousce za Gcelem zjisténi obsahu alkoholu nebo jiné navykové latky v téle je povinna se
podrobit osoba, u které je duvodné podeztent, ze pfivodila sobé nebo jiné osobé Gjmu na
zdravi anebo zpusobila jiné osobé skodu na majetku v souvislosti s pozitim alkoholického
napoje nebo jiné navykove latky.

V dané véci policie vySetrovala napadeni osoby, které se odehralo dany veler v parku, kde
doslo 1 k zasahu vuci zalobei. Podle popisu obéti Gtocnikem byl muz ve véku 15-20 let
pohybujici se ve skupiné osob a vykazujici znaky ovlivnéni alkoholem. Tomuto popisu
odpovidal Zalobce. Zalobce je muZ v daném véku a byl ve skupiné dalsich osob. P¥itom se
nachazel v blizkosti mista ¢inu.

Dle méstskeho soudu neni urcujici, ze Gtocnik mél byt ve skupiné osob, ktera byla veétsi
v i v ./ M 4 4 . o Ve: V b 4 v/ i
nez skupina zalobce. Mezi utokem a jednanim policie vici zalobci je rozmezi cca tfi hodin.
Skupina se tedy mohla rozdélit. Toto Casové rozmezi zaroven nevyluluje, ze pachatel se
mobhl stale nachazet v Simkovych sadech. Byt to zalobce povazuje za nepravdépodobné, tak

vyloudit to nelze.

Vzhledem k témto okolnostem existovalo duvodné podezfeni, ze zalobce mohl byt
ttoénikem. Utoénik mél jednat ve stavu ovlivnéni nivykovou latkou. Byly tedy splnény
podminky pro aplikaci § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi ucinky navykovych latek. Dechova zkouska byla tedy u zalobce vykonana
v souladu s pravem.

Meéstsky soud rozumi argumentaci zalobce, ze mu jednani policie vaéi nému, véetné
dechové zkousky, nebylo prijemné. Na druhou stranu je uUkolem policie chranit
bezpecnost osob a verejny poradek (§ 2 zakona o Policii). Za tim Gcelem musi disponovat

4 v 4 . J \4 4 (N M v 4 / v 4 v 4
opravnénimi, které ji umozni tuto praci efektivné vykonavat. Vykon téchto opravnéni
v oV v v 4 .. \4 4 \4 4
vSak nemuze nadmérné zasahovat do prav osob. Policie vzdy musi dodrzovat zasadu
primérfenosti (§ 11 zakona o Policii).

Provedeni dechové zkousky na misté nepovazuje méstsky soud za zavazny zasah do prav
zalobce. Tento tkon spociva pouze v tom, ze zalobce musi vydechnout do trubicky, ktera
. . 4 . / VV/ . / / /4
je napojena na pristroj, ktery zmeéri koncentraci alkoholu v dechu. Cely tkon trva
maximalné par minut, ¢asto vSak ani ne celou minutu. Zasada pfiméfenosti tedy nebyla
porusena.

Méstsky soud sohledem na pravé uvedenou argumentaci a provedené dokazovani
neshledal, ze by jednani policie viéi zalobei bylo Gcelové a nesledovalo legitimni cil.

Meéstsky soud tedy dospél k zavéru, ze provedeni dechové zkousky u zZalobce nebylo
nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

6 14 A 136/2021

Ad 3) Potizeni obrazovych ziznamt

Zalobce argumentuje, Ze policie potidila jeho obrazové zaznamy podle § 65 odst. 1 zakona
o Policii, aniz by byly splnény podminky jeho aplikace. Zalovany oproti tomu namita, ze
k porizeni zaznamu doslo podle § 62 odst. 1 zakona o Policii.

Podle § 62 odst. 1 zakona o Policii policie muze, je-li to nezbytné pro plnéni jejich tkold,

pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy osob a véci nachazejicich se na mistech
A v v/ / / / .. /4 4 o v /

verejné pristupnych a zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu tkonu.

Podle § 65 odst. 1 zakona o Policii policie muze pti plnéni svych tkolt pro tcely budouct
identifikace u

a) osoby obvinéné ze spachani imyslného trestného ¢inu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezfeni pro spachani takového trestného ¢inu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani imyslného trestného Cinu,
¢) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo
d) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaseno patrani a jejiz svépravnost je omezena,

snimat daktyloskopicke otisky, zjistovat télesné znaky, provadét méteni téla, porizovat
obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni.

Opravnéni policie podle § 62 odst. 1 slouzi primarné k porizovani neadresnych zaznama

v o / 4 4 o . i v M vv/ 4 4
na vefejnych mistech nebo zakroku policie (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 As 28/2013-24). Nicméné na toto neadresné porizovani
zaznamu toto ustanoveni omezit nelze. Podle néj totiz policie mize pofizovat zaznamy
vzdy tehdy, je-li to nezbytné pro plnénti jejich tkola.

v Ve 4 4 4 o / Vv M ‘[ ’ .V v’ 1/ */ 4
Je pravda, ze pofizovani zaznama pro Ulely identifikace se zdanlivé fidi specialnim
ustanovenim - § 65 odst. 1 zakona o Policii. Toto umoznuje policii u taxativné
vyjmenovanych skupin osob potizovat obrazové zaznamy pro tcely budouci identifikace.
Dle soudu je zde vsak klicove slovo budouci. Soud jej vyklada tak, ze se jedna o identifikaci
v blize neurcené budoucnosti. Ucelem tohoto ustanovent je usnadnit identifikaci pachatelt
/ Ve o / / 4 4 4 4 /v
trestnych ¢ind, které mohou byt vbudoucnu spachany. Jak uvadi komentar toto
ustanoveni ,umoznuje u osob, u kterych je podle kriminologickych vyzkumut typové
/v 4 v 1 /4 . ‘[ v 7/ / /4 . \4 4
zvysena pravdépodobnost recidivy, provést identifikacni Ukony, které je umozni
identifikovat v pripadé, ze se v budoucnu dopusti trestného ¢inu a zanechaji po sobé stopy*
(Vangeli, B. Zakon o Policii Ceské republiky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 272.).
Obdobné podle Nejvyssiho spravniho soudu toto opravnéni policie v obecné roviné
sméfuje ke generalni prevenci (rozsudek ze dne 13. 12. 2017, ¢&. . 1 As 13/2017-93, bod 29).
Ucel tohoto ustanoventi je tedy dle soudu odliSny a nejde o specialni ustanoveni, které se
uplatni vzdy, kdyZ jsou potizovany obrazové zaznamy za Géelem identifikace osoby.

Toto ustanoveni tedy nemifi na ziskavani osobnich 0daji pro ddlely vysetfovani
konkrétniho linu. V pripadé vysetiovani konkrétniho ¢inu se pofizovani zaznamu ridi
bud trestnim radem, nebo pravé obecnym opravnénim policie v § 62 odst. 1 zakona o
Policii. Podle soudu tedy potizeni obrazového zaznamu zalobce podle § 62 odst. 1 zikona
o Policii bylo obecné mozné. Zbyva posoudit, zda byla splnéna podminka nezbytnosti pro
plnéni tkolt policie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V dané véci policisté potizovaly obrazové zaznamy zalobce pro Ucely vySettovani
konkrétniho ¢inu - napadeni osoby, které se odehralo v parku, kde se nachazel zalobce.
Jak soud uvedl jiz vyse, zalobce odpovidal popisu pachatele ¢inu. Byt tento popis byl velmi
hruby a odpovida mu velké mnozstvi osob, nelze opét ptipustit, aby policie nemohla
vykonavat sva opravnéni za GCelem prosetreni napadeni. V praxi jisté nebude vyjimecné, ze
obét napadeni bude schopna uvést pouze takto obecny popis pachatele. Policisté v Gfednim
zaznamu ze dne 9. 12. 2021 uvedli, ze fotodokumentace byla potrizena za ulelem patrani.
Ulelem potizeni ziznamu byla identifikace Zalobce v daném vySetfovani, tedy aby mohl
byt napriklad ztotoznén obéti jako atoc¢nik nebo naopak jako pachatel vyloucen. Pofizeni
zaznamu tedy bylo nezbytné pro Setfeni daného cinu.

Soud nepovazuje pofizeni zaznamu ani za nepfiméfené v dané situaci. Opét slo o tkon,
ktery trval ani ne minutu. Uchovavani zdznamu a jeho pouziti je regulovano obecnymi
ustanovenimi zakona o Policii. Ustanoveni § 60 zakona o Policii Ceské republiky stanovi

’ . 7 7. ’ v v / ’ ’ o . ey
obecna pravidla zpracovani informaci (vCetné obrazovych a zvukovych zaznamu) policii:
Policie smi informace shromazdovat a zpracovavat pouze v souladu se zasadou
proporcionality (tj. v rozsahu nezbytném pro plnéni jejich zakonnych pravomoci);
zaznamy musi byt zabezpeCeny pred neopravnénym pfistupem, zménou, zniCenim,
ztratou nebo odcizenim, zneuzitim nebo jinym neopravnénym zpracovanim (viz také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, C. j. 4 As 28/2013-24). V dané véci
. 4 v v v/ 4 M 4 4 4 4 / 7 4
je podstatné, ze zalobce zadné argumenty proti zpracovavani a uchovavani jeho osobnich
(dajt nevznasi. Soud se tedy této otazce nevénoval.

Zalobce v zalobé namita pouze nezakonnost samotné porizeni obrazového zaznamu. Tu
v 4 v/ 4
vSak soud neshledal. Zaznamy byly pofizeny v souladu se zakonem.

IV. Zavér

Z vyse uvedenych diavodi tedy méstsky soud zalobé cCastecné vyhovél, nebot shledal
absenci fadného pouceni zalobce za nezakonnou. Podle § 87 odst. 2 soudniho radu
spravniho soud tedy vyrokem ad I) urcil, ze zasah byl nezakonny. Ve zbytku, kdy se
4 4 v 4 4 . 4 M v 4 v vV 4 v/ 4
zalobce domahal urleni nezakonnosti provedeni orientacniho vysetfeni a pofizeni
obrazovych zaznamd, soud zalobu zamitl jako nedGvodnou podle § 87 odst. 3 soudniho
tadu spravniho.

Zalobce mél ve véci plny tspéch. Méstsky soud mu proto pfiznal nahradu divodné
vynaloZenych nakladd soudniho fizeni. Naklady fizeni tvoti zalobcem zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



8 14 A 136/2021

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. kvétna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



