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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: RAPTOR SE
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Tomsem
sidlem Emila Filly 296/13, 709 00 Ostrava - Marianské Hory
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2020 ¢. j. 21538/20/5300-21441-708460,
ve véci dané z pridané hodnoty

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6.
2020 ¢&. j. 21538/20/5300-21441-708460, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Finanéniho Uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 15. 3. 2019 ¢. ;.
925092/19/3203-50524-809450, kterym byla zalobci vymétena dan z pridané hodnoty za

zdaniovaci obdobi bfezen 2015 ve vysi 725 228 K¢.
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2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Zprava o danové kontrole nebyla Zalobcem divodné podepsana, nebot s jejimi zavéry
nelze souhlasit a nemohou obstat.

2) Spravce dané a zalovany nezakonnym zpusobem hodnotili jednotlivé dikazy a vytvorili
celou fadu domnének, které jsou ryze Gcelové a nemaji odraz v dokazovani.

3) Nastala prekluze prava dan doméftit a vymeérit. Danova kontrola byla zahajena dne 15. 6.
2015. Zalobce si je védom ust. § 148 odst. 3 a odst. 4 pism. f) zakona & 280/2009 Sb.,
datiového ¥adu, v platném znéni (dale jen ,datiovy ¥ad“). Zalobci viak byl platebni vymér
dorucen az dne 18. 3. 2019 a napadené rozhodnuti zalovaného pak dne 5. 6. 2020, takze
lhtita pro stanoveni dané byla podle § 148 odst. 4 pism. f) danflového fadu stavéna po dobu
vice ne% jednoho roku, co je podle Zalobce nep¥imétené a nep¥pustné. Zalobci je znimo,
ze spravce dané odeslal v ramci danové kontroly nékolik mezinarodnich dozadani, néktera
viak a2 po dvou letech od zah4jeni datiové kontroly, coZ nijak neodtvodnil. Zalobce
povazuje takové jednani spravce dané za ulelové, navic odpovédi na mezinarodni dozadani
nemély zadny vyznam pro dalsi posouzeni véci. Podle zalobce tedy nemohla byt lhuta pro
stanoveni dané stavéna po celou dobu dvou let. Spravce dané sporné transakce, které byly
predmétem mezinarodnich dozadani, nakonec uznal a netykaly se obchodniho ptipadu,
pro ktery byla dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) zZalobci doméfena. Predmétem
domeéfeni dané je obchodni transakce se spolecnosti Binean s. r. o. (dale jen ,Binean®), coz
je tuzemska spoleCnost, takze zadné mezinarodni dozadani ohledné ni zaslano nebylo.
Proto podle zalobce doslo k prekluzi prava stanovit dan.

4) Platebni vymér na DPH nemuze hmotnépravné obstat, nebotf spravce dané uznal
vSechna tvrzeni danového subjektu s vyjimkou obchodu se spolecnosti Binean. Pavodné
pritom mél spravce dané pochybnosti také ohledné spoluprace se spolecnosti ASO, od
nichz v$ak nasledné na zakladé dokladu predlozenych zalobcem upustil. Z toho je podle
zalobce zjevné, jak nepodlozené jsou pochybnosti spravce dané.

5) Zaveéry spravce dané, ze jde o podvod na DPH, jsou mylné. VSechny firmy v fetézci dan
priznaly, snad jen dodavatel zalobcova dodavatele neuhradil dan v celkove vysi 40 302 K¢,
z ¢eho? by ovéem nikdo nemél Zadny prospéch. Zalobce zdtraznil, Ze spole¢nosti Glass
Slippers s. r. o. (dale jen ,Glass Slippers“), coz byl dodavatel spole¢nosti Binean, byla
doméfena dan za obchodni transakce souvisejici s dodavkou zalobce. Tataz dan byla tedy
doméfena na tuzemském trhu jiz podruhé, tedy nezikonné a vrozporu s ustalenou
judikaturou. Podle zalobce je neakceptovatelné, aby byla na tuzemském trhu dométena
tataz dan libovolnym subjektGm v fetézci nékolikrat.

6) Zalobce uéinil vie pro zachovani opatrnosti, obchodniho partnera provétil na vefejnych
portalech, od jednatele ziskal kopii oblanského prikazu, s dodavatelem byla uzaviena
kupni smlouva, zalobce podal dariové ptiznani a jednatel zarudil sménkou Ghradu dané.
Zalovany neuvedl, co by mél Zalobce jesté vice udinit.

7) Zalobce broji proti tvrzeni Zalovaného o pfli§ nizké kupni cené, které nema oporu
v dokazovani. Podle zalobce je nereilné, aby zalovany vychazel z cen aktualnich ke dni
uskuteénéni transakce, kdy je zbozi jiz davno v obéhu za cenu, kterou mélo v okamziku
uvedeni na trh. Zalobce jako pHmér uvedl situaci na trhu s tabikovymi vyrobky nebo
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pohonnymi hmotami. Z téchto davodu nelze uzavrit, ze zbozi bylo potizeno za prilis
nizkou cenu. Udaje o pohybu ceny olova v rozhodném casovém obdobi zalobce uvedl na
strané 4 zaloby.

8) Tvrzeni zalovaného o Ucelovosti zalobcem predlozenych smének je samo zcela Gcelove.
Sménky jsou naprosto bézny instrument, ktery vyuziva cela fada velkych firem na deském
trhu (napf. Trinecké zelezarny a METALIMEX). V minulych letech se zalobci takové
feseni vyplatilo. Sankce v podobé uplatnéni sménky vede obchodni partnery k plnéni
danovych povinnosti. To, ze zalobce obdrzel kupni cenu od odbératele a teprve pak ji
zaplatil dodavateli, je vyrazem zalobcovy opatrnosti.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl:

- S namitkou nezakonného ukonéeni danové kontroly se zalovany vyporadal v bodech 95-
99 napadeného rozhodnuti, na coZ plné odkazuje. Zalovany doplnil, %e skute¢nost, Ze
zalobce nesouhlasi se zavéry prvostupriového spravce dané a zalovaného nemuze bez
dal$iho znamenat vady dafiového ¥izeni. Zalovany rovnéZ uvedl, Ze zpriva o datiové
kontrole (dale jen ,ZDK®) je pouze jednim z nékolika moznych dikaznich prostredkd a
predstavuje pouze souhrn relevantnich kontrolnich zjisténi, ktera mohou slouzit jako
podklad pro vyméfovaci resp. doméfovaci fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu - dale jen ,NNS* sp. zn. 2 Afs 85/2005 nebo sp. zn. 5 Afs 223/2004).

- Zalovany nesdili nizor Zalobce o uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.
Podrobné se touto odvolaci namitkou zabyval v bodech 101-103 napadeného rozhodnuti.
V souzené véci byla danova kontrola zahajena dne 24. 11. 2015, takze lhtta zacala znovu
bézet dne 25. 11. 2015 a uplynula by 26. 11. 2018. Ve véci vsak byly odeslany zadosti o
mezinarodni spolupraci, v dasledku ¢ehoz doslo ke stavéni lhuty podle § 148 odst. 4 pism.
f) danového radu od 25. 11. 2015 do 21. 7. 2017. Lhuta pro stanoveni dané by tedy
uplynula aZ 23. 7. 2020. Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano 4. 6. 2020, tedy pred
uplynutim lhity pro stanoveni dané.

- Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vyporadal s obchodnimi transakcemi
4 v 4 M ’ v /v . \4 . v v
zalobce se spolecnosti Binean. Zavér o tUcasti zalobce na podvodu byl jednoznacné
prokazan, at uz Slo o skutkové okolnosti, objektivni okolnosti svédéici o védomosti
zalobce, respektive indicie o riziku zapojeni do podvodného fetézce. Zalovany odkazal
také na relevantni judikaturu spravnich soudt zejména NSS, jakoz i judikaturu Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) - blize body 20, 21, 22 vyjadfeni k zalobé.

- K namitce tykajici se opatteni pfijatych zalobcem odkazal zalovany na body 86-93
napadeného rozhodnuti, v nichz se detailné touto otazkou zabyval. Z pohledu
védomostniho testu odkazal Zalovany na rozsdhlou judikaturu NSS a SDEU (bod 32
vyjadreni k zalobé), s niz jsou zavéry uéinéné v posuzované véci souladné.

- Ke stanoveni kupni ceny olova a zinku odkazal Zalovany na body 57-59 a 70-75
napadeného rozhodnuti, v nichz se ke zptisobu stanoveni ceny podrobné vyjadfil a z nichz
vyplyva jeho odivodnény zavér o nestandardnim zplisobu sjednani ceny.

- Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
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4. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho vydani
predchazelo, pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
v platném znéni - dale jen ,s. . s.) a byl vazan obsahem zalobnich bodt uvedenych
v zalobé (ust. § 75 odst. 2s. t. s.).

5. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze u zalobce byla spravcem dané prvého
stupné zahajena dne 24. 11.2015 dariova kontrola na DPH za zdaniovaci obdobi brezen
2015. V predmétném zdariovacim obdobi se zalobce zabyval nakupem a prodejem kova -
hlinik, olovo, zinek, dale niklovych katod, ocelového vlakna ¢i PET lahvi. Zbozi
nakupoval z Polska, Slovenska a Némecka a nasledné je dodaval do Polska, na Slovensko,
ptipadné do Bulharska. Ve vztahu k obchodim solovem a zinkem spravce dané
identifikoval fetézec spolecnosti, v jehoz ramci dochazelo k postupnému prodeji tohoto
zbozi: EU — Glass Slippers — Binean — zalobce — METALIMEX. Spravce dané zjistil,
ze spole¢nost Glass Slippers v podaném danovém tvrzeni za rozhodné zdanovaci obdobi
vykazala dodani zbozi v hodnoté 4 181 914 K¢ a DPH 878 202 K¢. Soudasné vykazala
potizeni zboi z jiného &enského stitu EU (dale jen ,JCS*) a uplatnila nirok na odpoet
DPH ve vysi 3 990 000 K¢ a 837 900 K¢ na DPH. Tedy vykazala vlastni dan ve vysi 40 302
K¢, kterou neuhradila. Nasledné tato spolecnost od kvétna 2015 nepodavala danova
priznani a dne 13. 2. 2016 byla prohlasena nespolehlivym platcem DPH. Spolecnost sidli na
virtualni adrese a pro spravce dané je dlouhodobé nekontaktni. Pfimy dodavatel zalobce,
spolecnost Binean, vykazala v podaném radném a dodateéném danovém priznani za
predmétné zdanovaci obdobi pouze zdanitelna plnéni uskutecnéna pro zalobce, ke kterym
byl narokovan odpocet DPH z plnéni od spolecnosti Glass Slippers. Vyslednou danovou
povinnost ve vysi 4 535 K¢ spolecnost Binean také neuhradila. U obou téchto spolecnosti
tak spravce dané konstatoval chybéjici dan z uskuteénénych zdanitelnych plnéni, ktera
maji pfimou souvislost s zalobcem uplatnénym narokem na odpodet DPH. Dale spravce
dané zjistil, ze zalobce byl spole¢nosti Binean ve véci zahajeni obchodni spoluprace osloven
mailem a dne 9. 2. 2015 uzavfrel s touto spolecnosti kupni smlouvu, objednavku zbozi
(olovo a zinek) vystavil zalobce dne 10. 2. 2015. Jednatelem spolecnosti Binean byl ode dne
3.2.2015 L. K. (zapsan do obchodniho rejstriku az dne 25. 2. 2015), ktery mél bydlisté na
adrese Magistratu mésta Havifova. L. K. do protokolu dne 2. 11. 2015 uvedl, ze se
obchodovanim s barevnymi kovy zabyva asi tfi mésice, predchozi zkusenosti nemél. Zbozi
poridil od spole¢nosti Glass Slippers, pfi¢emz svého dodavatele neprovétoval, seznamili se
pres znamého, jehoZ jméno si nepamatoval. Zbozi se nakladalo v Polsku a minimalné jedna
dodavka pochazela ze Slovenska. L. K. uvedl, ze prodejni ceny stanovil podle internetu.
Zalobce naopak uvedl, e ceny stanovil v objednavce on sam a byly sjednany dohodou. Dle
kupni smlouvy méla byt cena stanovena pro kazdy odbér zvlast objednavkou zaslanou
mailem, pfedanou pisemné nebo telefonickou dohodou. Z objednavky ze dne 10. 2. 2015
spravce dané zjistil, Ze zbozi bylo objednano na Gnor a bfezen 2015 za cenu, ktera byla
stanovena jako cena niz$i nez cena zjisténa na Londynské burze kova (dile jen ,LME),
ktera predstavuje globalni normu a ceny zjisténé na LME se pouzivaji jako celosvétova
referencni cena. Dale spravce dané zjistil, Ze spoleCnost Binean byla ekonomicky aktivni
pouze v tnoru a breznu 2015, kdy realizovala toliko ¢tyfi obchodni transakce, a to od
spolecnosti Glass Slippers zalobci. Dne 16. 3. 2016 doslo ke zméné ve funkci jednatele
spoleCnosti Binean, jimz se stal V. S. s trvalym pobytem v Rumunsku. Na zakladé téchto
zjisténi dospél spravce dané k zavéru o zaclenéni zalobce do podvodného fetézce, takze mu
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nepriznal narok na odpocet DPH a dne 15. 3. 2019 vydal platebni vymér, jimz zalobci
vyméril DPH ve vysi 725228 K¢. Proti nému podal zalobce odvolani, o kterém bylo
rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Prvni a druhy zalobni bod obsahuji natolik neurdita zalobni tvrzeni, takze soudu nestanovi
konkrétni ramec prezkumu napadeného rozhodnuti. Duvodnost takto zcela obecné
formulovanych zalobnich bodu, v nichz absentuje jak tvrzeni o dopadu nepodepsani ZDK
do pravni sféry zalobce, tak konkretizace dukazi a domnének, které byly podle nazoru
zalobce hodnoceny ucelove, prezkoumat nelze (srov. priméfené rozsudek NSS sp. zn. 4 As

3/2008).

Ve tfetim Zalobnim bodé Zalobce namitl prekluzi priva pro stanoveni dané. Zalovany se se
shodnou odvolaci namitkou vyporadal v bodech 101 - 104 napadeného rozhodnuti.
Zalobce zavéry Zalovaného v podané Zalobé Zidnym konstruktivnim zptisobem
nerozporuje, toliko setrvava na svém drivéjsim tvrzeni. Pokud zalobce zpochybnil stavéni
lhtty v disledku mezinarodnich dozadani zaslanych spravcem dané (§ 148 odst. 4 pism. f)
datiového ¥adu), neshledal krajsky soud takové pochybnosti d@vodnymi. Zalobce tvrdi, Ze
povazuje jednani spravce dané za ucelové, avsak jiz nekonkretizuje, v ¢em ucelovost
spatruje. Pokud tvrdi, ze mezinarodni dozadani se tykala jinych obchodnich pfipadt, nez
toho, pro ktery byla nakonec zalobci DPH doméfena, tj. netykala se spoluprace se
spole¢nosti Binean, je je spoleénosti se sidlem v Ceské republice, pak ani tato pochybnost
neni relevantni. Predmétem dariové kontroly totiz nebyla konkrétni zdanitelna plnéni,
ktera by se vazala toliko ke spolecnosti Binean jako dodavateli, ale zdarnovaci obdobi
brezen 2015. Proto bylo zcela na misté, ze spravce dané provéroval i obchodni pripady
zalobce z tohoto zdanovacitho obdobi vztahujici se kjinym dodavatelim. Stejné tak
doméreni DPH se vztahuje k celému zdanovacimu obdobi, tj. mésici breznu 2015. Danovy
rad stavéni lhity ve smyslu ust. § 148 odst. 4 pism. ) nepodminuje vysledkem
mezinarodniho dozadani (obsahem odpovédi), ale skutecnosti, ze zadost o mezinarodni
doZadani byla sprivcem dané podana. Zalobcova pravni konstrukce, Ye z dtvodu
»neuspesnych“ mezinarodnich dozadani, jez se ani netykaji klicového obchodniho pripadu,
doslo k prekluzi prava stanovit dan, nema oporu v danovém radu, stejné jako namitka
dasové nepriméfenosti stavéni lhiity z dtvodu § 148 odst. 2 pism. f) datiového radu, ktery
vyslovné upravuje, ze lhita pro stanoveni dané nebézi ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni dozadani do dne obdrzeni odpovédi na zadost. Na zakladé obsahu spravniho
spisu ma krajsky soud vyhodnoceni béhu lhity pro stanoveni dané zalovanym v bodé 102
napadeného rozhodnuti za zcela podlozené a pfezkoumatelné a jeho zavéry plné aprobuje.
Toto zalobni tvrzeni proto krajsky soud divodnym neshledal.

Dalsi zalobni bod zpochybniuje zavéry spravce dané ve vztahu k obchodim zalobce se

v 4 . ’ /4 M 4 v v
spolecnosti Binean, a to s ohledem na neprokazané pochybnosti spravce dané ohledné
spoluprace zalobce se spolecnosti ASO, od nichz zalovany nasledné upustil. Krajsky soud
tuto zalobni namitku povazuje za zcela neptipadnou, nebot postrada jakékoliv racionalni
jadro, kdyz kazdy obchodni ptipad je nutno povazovat za svébytny a hodny
individualniho pfistupu, zvlasté kdyz jde o odlisné dodavatele dariového subjektu.
Spole¢nost ASO nebyla ani soudasti identifikovaného podvodného fetézce, takze nelze
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shledat zadnou paralelu mezi zalobcem porovnavanymi pripady a ostatné zalobce ji
v zalobé ani netvrdi.

V zalobnim bodé 5) zalobce broji proti zavérim spravce dané o Ucasti zalobce na
podvodu na DPH. Zalobce sice pripousti, Ze spole¢nost Glass Slippers neuhradila dan,
av$ak tato dan dosahovala vyse ,pouze 40 302 K¢, coz nemize predstavovat pro nikoho
7adny prospéch. Zalovany se s identifikaci datiového podvodu detailné vyporadal v bodech
47-66 a 67-85 napadeného rozhodnuti. Zalobce v Zalobé zjidténi a Gvahy spravnich organt
obou stuphiti, ani zavéry, které z nich uéinily, nijak konstruktivné nenapadl. Zalobcova
namitka, ze chybi-li dan ve vysi 40302 K¢, jedna se o cCastku, ktera nepredstavuje
potencialni ,prospéch® pro jakykoli subjekt, nema oporu v pravni Gpravé ani v judikature,
z nichz nelze dovodit zadné limity ohledné vyse chybéjici dané a stim spojeného
prospéchu udastnik podvodného retézce. V obecné roviné lze konstatovat, ze i1 chybéjict
dan v minimalni vysi je chybéjici dani ve smyslu judikatury vztahujici se k podvodim na
DPH. Zalobce ke svému pravnimu nizoru nepfedestiel Zadny racionalni dévod.

V dalsi casti tohoto zalobniho tvrzeni zalobce namitl, Ze stejna dan byla domérena dvéma
subjektiim v fetézci, a to nezakonné a v rozporu s ustalenou judikaturou. Jakykoliv odkaz
na judikaturu vsak v zalobnim tvrzeni absentuje. Krajsky soud k uvedené namitce
konstatuje, ze spravce dané muze dan vymérit kterémukoli ze subjektd v fetézci a tfeba 1
nékolika subjektim téhoz retézce, jak je prezentovano dlouhodobé judikaturou spravnich
soudu (srov. priméfené napf. rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 160/2020). Za rozhodnou je
nutno povazovat skutecnost, zda néktery z téchto subjektt dan uhradi, pripadné uhradi
astecné. Takova situace ale v posuzované véci tvrzena neni a z obsahu spravnich spist nic
nenasvédCuje tomu, ze by nastala. Lze proto uzavrit, ze spravni organy postupovaly
v souladu s ust. § 1 danového radu. Ani toto zalobni tvrzeni nepovazuje soud za divodné.

V zalobnim bodé 6) zalobce tvrdi, ze pfijal dostate¢na kontrolni opatfeni a ze zalovany
4 v \4 * V_V Ve M 4 Vv 4 Vee 4 \4
neuvedl, co vice mél zalobce jesté ucinit. Kontrolni opatfeni prijata zalobcem byla
v / 4 v M 4 v b i v
zalovanym analyzovana v bodech 86-92 a zalobcem nebyly jeho zavéry nijak konstruktivné
rozporovany. S ohledem na obecnost zalobniho tvrzeni ma krajsky soud toto vyporadani
shodné vedené v obecné roviné za plné dostacujici. Nazor zalobce, ze spravce dané je
povinen v fizeni uvést konkrétni kontrolni mechanizmy, které mély byt zalobcem
pouzity, je pak nutno oznadit za nespravny, nebotf nema oporu v zakonné dpravé, ani
v konstantni judikatufe spravnich soudd, naopak napt. v rozsudku NSS sp. zn. 3 Afs
161/2016 je jednoznalné uvedeno, ze spravce dané takovou povinnost nema.

V zalobnim bodé 7) zalobce brojil proti zavérim zalovaného o nizké kupni cené kovi,
které byly predmétem zdanitelnjch plnéni od spolenosti Binean. Zalobce namitl
nerealnost ivahy zalovaného, ktera vychazi z cen aktualnich ke dni uskute¢néni transakce,
a proto zavér zalovaného o pHili§ nizké kupni cené neméZe obstat. Zalovany se cenou
obchodovanych komodit zabyval velmi detailné v bodech 70-75 napadeného rozhodnuti.
Zalobce v Zalobnim tvrzeni wvahy Zalovaného a p¥ijaté zavéry zadnym nosnym zpisobem
nerozporoval. Zalovany ptitom k otdzce ceny pofizovaného zbozi pfistoupil velmi
detailné, na coZ Zalobni tvrzeni v 24dném ohledu nereflektuje. Zalovany své hodnoceni
stavi nejen na faktickych zjisténich cen dle LME v rozhodném obdobt, kdy zdtraznil jejich
kazdodenni proménlivost, jiz naprosto neodpovida  dvoumési¢ni fixace ve vysi pod
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cenou, ktera byla realizovana v provérovanych obchodnich pripadech, ale vychazi takeé ze
skutkovych okolnosti vyplyvajicich z danové kontroly, vcetné nesouladnych tvrzeni
jednatele primého dodavatele (spole¢nost Binean) L. K. a zalobce o zptsobu stanoveni cen
obchodovanych komodit a rozporu mezi kupni smlouvou a objednavkou, pfi¢emz
neopomenul také zduraznit zkusenosti zalobce v obchodovani s barevnymi kovy oproti
zcela nezkusenému dodavateli. Zalovanym detailné  vyhodnocenou  otazku ceny
Ve 4 A4 v A i 4 4 Vv . Ve .o
porizovaného zbozi v oznacené Casti napadeného rozhodnuti se zalobei nepodarilo nijak
zpochybnit v podstaté zcela obecnym tvrzenim, ze neni realné vychazet z cen aktualnich
ke dni uskutecnéni transakce v dobé, kdy je zbozi jiz na trhu a jeho cena je nutné jina.
Ostatné se shodnou odvolaci namitkou se zalovany jiz vyporadal v bodech 116-122
4 4 v / \4 v M 4 v v/ / o

napadeného rozhodnuti a zalobce v podané zalobé jeho zavéry zadnym zptsobem
nerozporoval. Ani tento zalobni bod proto neshledal krajsky soud davodnym.

V poslednim zalobnim bodé zalobce brojil proti zavérim zalovaného o ucelovosti
zalobcem predlozenych smének. Také v tomto pripadé se se shodnou odvolaci namitkou
zalovany vyporadal, a to vbodech 123-125 napadeného rozhodnuti, kde poukazal
predevsim na formalni nedostatky predlozenych blankosmének, pro které nemohly
predstavovat zaruku preventivnich opatfeni a jejich dspésné uplatnéni bylo proto
vyloudeno. Zalobce tuto ucelenou tvahu #alovaného napadl toliko povrchnim tvrzenim o
pozitivnich zku$enostech s institutem smének. Jelikoz zalobni tvrzeni pro svou obecnost
nevymezuje bliz§i ramec soudniho prezkumu této otazky, krajsky soud muze toliko
v obecné roviné konstatovat, ze zavéry zalovaného obsazené zejména v bodé 123
napadeného rozhodnuti, které jsou srozumitelné a prezkoumatelné, nebyly zalobcem
nosnym zpusobem zpochybnény a zalobni tvrzeni proto nelze povazovat za dtvodne.

Krajsky soud na zavér s odkazem na vyse uvedené vyporadani zalobnich bodu shrnuje, ze
na zakladé obsahu spravnich spisu a odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je vécné spravné, srozumitelné a prezkoumatelné, zavéry

4 4 4 o Vo - v/ v 4 / 4 4 4 4
spravnich organt obou stupnu jsou fadné podlozeny vysledky rozsahlého dokazovani a
obstoji v kontextu stavajici judikatury spravnich soudt i SDEU k problematice danovych
podvodt na DPH.

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud uzavira, ze neshledal Zalobu
dtivodnou, a proto ji v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné Gspésnému
\4 /4 . \4 ’ 4 ’ 4 o V/ 4 . 4 v/ 4
zalovanému, jenz ma pravo na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v tomto soudnim fizeni
v/ /4 ’ 4 . vV Vv /7 IV 7 Ve N
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 21. dubna 2022

JUDr. Monika Javorova
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predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



