II.

& .30 Ad 2/2021-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D., v pravni

v .
Vvecl

zalobce: BOMAT, spol. s r. o.
se sidlem Na Jezirkach 40/23, Ttebes, 500 11 Hradec Kralové
zastoupen Mgr. Jozefem Baratem, advokatem
se sidlem Bachmadské namésti 310/2, 160 00 Praha

proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 12. 2020, ¢&. j. 7237/1.30/20-3,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Predmét fizeni

. Zalobce byl rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Kralovéhradecky kraj a

Pardubicky kraj (dale také jen ,spravni orgin promibo stupné“) ze dne 16.9. 2020,
C. j. 6286/8.30/20-13, uznan vinnym ze spachani prestupku na aseku bezpecnosti prace
podle § 30 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale také jen ,zdkon o inspekci price), spolivajictho vtom, ze jako
v M M M Ve *eV_V /7 V7 /4 v/ / / 4
zameéstnavatel neplnil povinnosti pfi zajisténi fadného stavu pouzivanych vyrobnich
a pracovnich prostredkt a zafizeni, nebot provozoval tii stolové pily s elektrickym
pohonem, u kterych femenovy prevod (sbihava mista) od elektromotoru k hrideli
pilového kotouce nemél ochranny kryt, ktery by chranil pracovnika obsluhy pred
’ s s v/ . V7 ’ v . v/
zachycenim pohybujicimi se Castmi zafizeni. V provozu zalobce tak vznikalo nebezpedi
zachyceni Casti odévu ¢i koncetiny fyzické osoby, vtazeni do sbihavych Casti zafizeni a
riziko vzniku podminek, které mohly vylstit az v poskozeni zdravi fyzicke osoby.
Technické zarizeni, pohanéné elektromotorem, s rotujicimi ¢astmi, nebylo vybaveno
ochrannym zarizenim, které chrani zivot a zdravi fyzickych osob. Nebyl tak splnén
pozadavek § 3 odst. 1 pism. r) bod 4 natizeni vlady ¢. 378/2001 Sb., kterym se stanovi
blizsi pozadavky na bezpeény provoz a pouzivani stroju, technickych zarizeni, pristroju a
naradi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale takeé jen ,narizeni vlidy & 378/2001 Sb.%),
a zalobce s odkazem na ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji
dal$i pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o
zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi Cinnosti nebo poskytovani sluzeb mimo
v 4 4 /4 **V_V 4 v/ 4 v M 4
pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi
prti praci), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,zdakon o zajisténi dalsich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci®), porusil ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) tehoz
zakona, které stanovi povinnost zaméstnavatele zajistit, aby stroje a technicka zafizeni
byly vybaveny ochrannym zatrizenim, které chrani zivot a zdravi zaméstnancd. Za
uvedeny prestupek byl zalobci ulozen spravni trest ve formé pokuty ve vysi 40 000 K¢ a
povinnost uhradit pausalni ¢astku nahrady naklada prestupkového fizeni ve vysi 1 000
K¢.
. V tizeni o odvolani zalovany rozhodnutim ze dne 7. 12. 2020, ¢. j. 7237/1.30/20-3 (dale
. ’ ¢ v ’ / . R ’
jen ,napadené rozhodnuti*), prvostupnioveé rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Zalobni argumentace

. Zalobce namitl, e ¥zenf, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, resp. Hzen,
které predchazelo vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je stizeno
vadami, a ze rozhodnuti spravnich organd obou stupnd jsou v rozporu se zakonem,
nebot nebyly splnény zakonné podminky a predpoklady pro jejich vydani.

. M4 za to, ze spravni organ prvniho stupné i zalovany nepostupovaly spravné, protoze

\4 4 o Ve 4 v v v/
neprovedly zalobcem navrhované dikazy, neprihlédly a dostatecné se nevyporadaly s
jeho namitkami. V neposledni fadé ani nerespektovaly zasadu ekonomie trestni hrozby,
coz znamena, ze nasledek trestu nesmi byt stanoven ve vét$im rozsahu, nez je nezbytné
zapotfebi.

. Zalobce opakované rozporoval tvrzeni spravnich organt, ze by vyslovné &
konkludentné ptiznal poruseni pravnich predpist, jez jsou mu kladena za vinu. Zakon o
eV V. / v/ 4 v . 4 Ve S v/ 4 4 v
zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a nafizeni vlady ¢.
378/2001 Sb. stanovuji, ze stroje a technicka zatizeni musi byt vybaveny ,ochrannymi
v/ / < 4 7 7 * Ve 4 v ) v / v 7 1V’ \4
zarizenimi“ chranicimi zivot a zdravi zaméstnancu, avsak vyslovné neuvadéji, ze by se u
v v / . v v . / v / v o M
predmétnych pil nutné mélo jednat pouze o ochranny kryt remenovych prevodu pil
4 4 4 M /v . 4 4 v/ 4 Ve v 4 /4
(sbihava mista), ani blize nedefinuji ona ochranna zafizeni. Pritom nesplnéni této
zakonem vyslovné neulozené povinnosti je hlavnim argumentem obou spravnich organd

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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4 4 v v v v v 4 M / 4 4 v * o
pro dovozeni zavéru, ze ze strany zalobce doslo k poruseni citovanych pravnich predpist
a naplnéni formalniho znaku predmétného prestupku.

6. Je nazoru, ze konstruk¢ni reseni zakryti sbihavych mist pojezdovymi voziky, tedy
konstrukei, ktera znemoznuje jakékoliv priblizeni se k sbihavym mistim predmétnych
i v v 4 4 v * o 4 *0 M / v/ 4
pil, napliiovalo pozadavky pravnich predpist na vybaveni stroju a technickych zatizeni
ochrannymi zafizenimi, tedy zamezovalo poskozeni zdravi zaméstnance, které by mohlo
byt zplsobeno zachycenim dasti téla ¢i odévu zaméstnance do pohybujicich se dasti
v/ g . v vV 1V o . . / ’ /. o v .
zafizeni. Zalobce je presvédéen o nezpusobilosti spravnich organd odborné posoudit tuto
4 o / / v 4 4
otazku, proto navrhoval dikaz znaleckym posudkem, ktery vsak ze strany spravnich
4 o v/ \4 4 v v v 4 M 4
organu nebyl proveden, ¢imz dle nazoru zalobce doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces.

7. Dodateéné zakryti boku pil dle pozadavkt inspektora hned nasledujici den bylo ze strany
v v 4 i N4 / v/ 4 i / vV 7 . M i
zalobce doplnénim existujictho ochranného zatizeni pil pro zvyseni jeho efektivnosti,
nikoliv uznanim poruseni pravnich predpist, jak bylo nepravdivé dovozovano ze strany
spravnich organt. Zalobce ma za to, ze v dusledku existujictho konstrukéniho reseni
zakryti sbithavych mist pil nemohlo dojit a ani nedoslo k naplnéni formalntho znaku
predmétného prestupku.

8. Zalobce m4 rovné za to, Ze v posuzovaném p¥Hpadé nedo$lo ani k naplnéni materilniho
znaku predmétného prestupku, a uz vibec ne v rozsahu tvrzeném spravnimi organy,
ktery navic postrada dostate¢nou oporu v dukazech. Spravni organy bez relevantnich
dikazt dospély k zavéru, ze v jedné fazi pohybu, kdyz ma byt pojezdovy vozik ve
vychozi poloze, vibec nema kryt sbihava mista pily. Spravni organ k tomuto zavéru
dospél pouze na zakladé své domnénky, kterou ale nemél radné dolozenou dukazy.
Videozaznamy a fotodokumentace zalozené ve spisu nejsou zpusobilé tuto domnénku
spravniho organu prokazat.

9. Aniz by spravni organy zjistily skuteCny stav véci bez duvodnych pochybnosti,
4 4 4 \2 /. v 4 v o 4
vychazely z absurdnich spekulaci, ze by snad k Gjmé na zdravi zaméstnanct zalobce
mohlo dojit tak, ze by se napf. dana osoba prikrcila, prekonala zabranu existujici
konstrukce a za provozu pily odstranovala jeji zavadu ¢i Cistila jeji sbithava mista.

10.Zalobce je presvédéen, Ze k ohroZeni zdravi jeho zaméstnanct nedo$lo a ani nemohlo
dojit, nebot zvolené konstrukéni feseni pil neumoznovalo zaméstnancum priblizit se ke
sbihavym mistim pily v dostate¢né vzdalenosti na to, aby mohlo dojit k zachycent jejich
kondetin ¢ odév do pohybujicich se casti pily. I kdyby tak snad doslo k naplnéni
formalniho znaku ptestupku, nemohlo dojit k naplnéni materialniho znaku predmétného
prestupku, nebot zavaznost tvrzeného pochybeni z pohledu spolecenské skodlivosti je
zcela nepatrna.

11.Zalobce ma tedy za to, ze z jeho strany nedoslo ke spachani prestupku, nicméné, pro
v/ \4 v v /4 ’ v M 4

pripad, ze by soud dosel k opa¢nému zavéru, vyslovil nesouhlas se stanovenim druhu a
vySe ulozeného spravniho trestu. S ohledem na rozsah, dopady a nasledky tvrzenych
poruseni, jakoz 1 na skuteCnost, ze v jejich disledku nedoslo ke vzniku skody ani k
bezdivodnému obohaceni, je zalobce toho nazoru, ze i pokud by ke spachani
predmétného prestupku skutecné doslo, bylo na misté ulozit trest napomenuti, pfipadné
od ulozeni trestu zcela upustit, nebot ulozena pokuta narusuje princip proporcionality a
./ / Vv Ve 4 .. ’ v/ v 4 4 . M v /7
jeji vyse pri spodni hranici neznamena bez dalsiho, Ze neni pro zalobce likvida¢ni. Nadto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobce zduraznil, Ze tvrzené poruseni bylo bezodkladné odstranéno dle instrukci
inspektora. Proto ulozeni trestu postrada jakykoli smysl.

12.Postup spravnich organt pti posuzovani okolnosti pripadu a ukladani trestu je proto dle
v Ve VvV v v/ / M \4 i v / o 4 4 v 4
zalobce neprimérené pfisny, jakoz i neprezkoumatelny z divodu svévolného urceni
trestu i jeho intenzity bez nalezitého logického oduvodnéni. Napadené rozhodnuti, jakoz
1 tomuto rozhodnuti pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, jsou tak
podle nazoru zalobce jako celek neurcita a zmatecna, tedy i1 neprezkoumatelna.

13.Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
v / v/ v/ 4 4 v 4 / v 4 o V/ 4
zalovanému k dalsimu fizeni a aby zavazal zalovaného k Ghradé naklada fizeni.

III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

14.Zalovany ve svém stanovisku k zalobé ze dne 8. 3. 2021 vyjadril presvédceni, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, principy spravniho trestani,
zasadami spravniho prava a ustalenou soudni judikaturou, skutkovy stav byl dostateéné
zjistén a spolecenska skodlivost jednani zalobce byla radné vyhodnocena. Dale uvedl, ze
\4 v M v/ 4 4 4 M v /v M eV o v
v zalobé nejsou uvedeny zadné nové namitky nez ty, které zalobce uplatnil jiz v prabéhu
v 4 v/ 4 / i v / V. Vv v/ 4
prestupkového fizeni ase kterymi se zalovany dostateCné vyporadal v napadeném
4 v \4 \4 vV Vv M 4 v 4 4 4 o
rozhodnuti. SkuteCnost, ze se zalobce neztotoziuje se zavéry spravanich organa obou
stupnu, jesté neznamena, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.

15.Odmitl tvrzeni zalobce, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval spravne, kdyz
neprovedl jim navrhované dikazy a nevyporadal se sjeho namitkami. Naopak byly
o / v / **V_V 4 v o 4 4
provedeny dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Neprovedeni ostatnich
navrzenych dikazt bylo fadné odavodnéno.

16.K zalobcem rozporovanym tvrzenim spravnich organt o tom, ze zalobce mél potvrzovat
demontaz krytu a ze mél pfiznat poruseni pravnich predpisa, které mu jsou kladeny za
vinu, zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a dodal, Ze i kdyby mél soud odlisny
nazor, nez zalovany, na samotné véci, tj. na spachani predmétného prestupku zalobcem,
které bylo prokazano bez divodnych pochybnosti, to niceho neméni. V této souvislosti
odmitl nazor zalobce, Ze spravni organy obou stupnt nejsou zpusobilé odborné posoudit
tuto otazku. Jejich pravomoc a pusobnost je stanovena zakonem o inspekci prace a
pravomoc kontrolovat dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpistu
k zajisténi bezpecnosti prace je tedy zcela nesporna. K argumentaci zalobce k této otazce
dale zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

17.Zalovany odmitl i tvrzeni Zalobce, Ze spravni organ ke svym zavérim dospél na zakladé
domnénky, kterd nebyla podlozena dikazy, a Ze ve spravnim spisu zalozené
videozaznamy a fotodokumentace nejsou zptsobilé domnénku spravniho organu
prokazat. Dle jeho nazoru plati opak.

18.Materialni stranka prestupku dle jeho minéni byla naplnéna, nebotf k ohrozeni
/. 4 Vo /4 /& M Ve 4 4 o 7/ 4
vyznamného verejného zajmu, tj. ochrany zivota a zdravi pracovnikt obsluhujicich dana
zafizeni, pripadné jinych osob v blizkosti pil, zcela jisté doslo. Vyznam tohoto zdkonem
chranéného zijmu je pak dan maximalni zdkonnou sazbou pokuty, ktera za jeho
v 4 4 /4 v/ v v . v/ ’ 4 ’
poruseni hrozi. V daném pripadé s ohledem na vsechny okolnosti pripadu spravni organy
dosly k zavéru, ze nebezpecnost jednani zalobce je tak vysoka, ze spravni trest spocivajici
4 4 Ve vV _ Vv 4 4 4 Ve ’ /
v pouhém napomenuti ¢i upusténi od potrestani neprichazel v avahu. Ve zbytku
\4 / 4 o v 4 4 ’ 4 4 o V o
zalovany odkazal na odavodnéni rozhodnuti spravnich organua obou stupnu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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19.Zavérem svého vyjadfeni navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

20.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle casti treti, hlavy prvni a druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 7. 5.%), v mezich zalobnich bodd, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.). O véci
samé rozhodl soud bez jednani, nebot pro to byly splnény podminky (§ 51 odst. 1 s. t.
s.), pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavéram.

A. Skutkovy stav véci

21.7Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze ve dnech 22. 1. 2020 a 10. 2. 2020 spravni
organ prvniho stupné provedl kontrolu na pracovisti Zalobce na adrese Csl. armady 134,
504 01 Novy Bydzov. Kontrola se vztahovala na obdobi roku 2019, a dale na meésice
leden a Ginor roku 2020, predmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v
ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace se zaméfenim zejména na dodrzovani
povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpisu k zajisténi bezpecnosti prace, povinnosti na
tseku dovolené, povinnosti na tUseku nahrad, povinnosti na useku odménovani
zaméstnanct, povinnosti na useku ochrany soukromi a osobnich prav zameéstnanct,
povinnosti na Useku pracovni doby a povinnosti na useku pracovniho poméru nebo
dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

22.0 vysledcich kontroly spravni organ prvniho stupné vyhotovil dne 2. 3. 2020 protokol o
kontrole ¢&. j. 3745/8.50/20-1, v némz mj. uvedl pod bodem 7 kontrolni zjisténi, ze
v M v . v 4 4 v A4 v 4 \4
zalobce jako zaméstnavatel provozuje v nafezavarné rohozi v provozovné Novy Bydzov
tri stolovée pily, bez dalsitho blizstho oznaleni, u kterych femenové prevody od
elektromotoru k hrideli pilového kotouce (sbihava mista) nebyly v dobé kontroly (dne
22.1. 2020 v ¢ase 10:09 hod.) vybaveny ochrannym zarizenim, které chrani zivot a zdravi
zaméstnancu. Zalobce tak jako zaméstnavatel nesplnil povinnost zajistit, aby stroje a
technicka zafizeni byly z hlediska bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci vhodné pro
praci, pri které budou pouzivany, a dale nesplnil povinnost vybavit stroje a technicka
zafizeni ochrannymi zarizenimi, ktera chrani zivot a zdravi zaméstnanct. Tim zalobce

Ve ’ 4 4 **V_V 4 v/ 4 v .
porusil ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a
ochrany zdravi pri praci.

23.Dne 29. 3. 2020 zalobce podal proti protokolu o kontrole namitky, protoze povazoval
Gdaje v ném uvedené za nepravdivé, pripadné zkreslujici, a pribéh celé kontroly za velice
nestandardni. K uvedenym vytkdm spravniho organu prvniho stupné uvedl, Ze s nimi
nesouhlasi, nebot v jeho vyrobé nedoslo ke zméné vyrobniho zafizeni ani programu po
dobu 30 let a pfi minulych kontrolach nebyly pily oznaleny za vadné ¢ dokonce
nebezpecéné. I presto byl vytykany stav dle pozadavku inspektora bezodkladné dne 23. 1.
2020 odstranén.

24.Namitky zalobce byly nadfizenym kontrolujiciho inspektora zamitnuty s tim, ze u tfi
stolovych pil byl v dobé kontroly (dne 22. 1. 2020) demontovan kryt (ochranné zatizeni)
femenovych prevodid od elektromotoru k hfideli pilového kotoude, coz mél zalobce sam
potvrdit ve svych namitkach.

25.Dne 18. 6. 2020 spravni organ prvniho stupné vydal prikaz ¢. j. 6286/8.30/20-3, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu na dseku bezpeénosti prace

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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podle ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace, za ktery mu byla ulozena
pokuta ve vysi 70 000 K¢. Tento prikaz byl Zalobci dorucen dne 22. 6. 2020.

26.Dne 25. 6. 2020 zalobce podal proti prikazu odpor a nasledné dne 22. 7. 2020 1 vyjadrent
ke zrusenému prikazu, v némz zduraznil, ze nikdy nepotvrdil poruseni pravnich
predpisu, jak nespravné uvedl spravni organ prvniho stupné. V dobé kontroly pily
neprovozoval, pouze sdélil, ze je pouziva. Rovnéz zdaraznil, ze pristup ke sbihavym
mistim pil je v praxi nemozny, ledaze by dana osoba lezela na podlaze s télem
zkroucenym do konstrukce pily. V prubéhu kontroly projevil dobrou vuli a snahu
spolupracovat, tvrzenou vadu odstranil do druhého dne doplnénim krytt, a to i presto,
ze prubéh kontroly vnimal jako $ikandzni a vysi pokuty jako neobvyklou v obdobnych
vécech rozhodovaci praxe.

27.Dne 15. 7. 2020 se ve véci konalo Gstni jednani, o némz byl potizen protokol ¢. j.
6286/8.30/20. K jednani se dostavili zastupce zalobce a jednatel zalobce. Probéhlo
dokazovani spravnim spisem, s nimz se zalobce a jeho zastupce seznamili. V zavéru
jednani zastupce zalobce sdélil, ze z provozu predmétnych tfi stolovych pil zadneé riziko
pro zaméstnance nehrozilo, protoze sbihava mista jsou ohranicena kovovou konstruket,
z kazdé strany minimalné 1,5 m. Pracovnik stroje stoji u Cela stroje a pfi bézném
provozu je mimo dosah sbihavych c¢asti. Zakryti sbihavého mista je vyteseno
pojezdovym vozikem, ktery se pohybuje horizontalné a v dostatecné vzdalenosti zakryva
sbithavée misto. Na pozadavky inspektora reagoval zalobce druhy den tak, ze
k predmétnym tfem pilam doplnil dfevénou desku, ktera z bolni Casti zakryla femen.

28.Dozadanim ze dne 27. 7. 2020 pozadal spravni organ prvaniho stupné zalobce o predlozeni
probliseni o shodé ke tfem stolovym pilam za Glelem posouzeni jejich bezpecnosti.
Zalobce jej ve svém sdéleni ze dne 10. 9. 2020 upozornil, Ze tento postup je v rozporu s
pravnimi predpisy, a poukazal na skuteénost, ze spravni organ prvniho stupné se ho snazi
za kazdou cenu sankcionovat, a to i pres tizivé dopady mimoradnych opatteni
v souvislosti s pandemii COVID-19.

29.Dne 16. 9. 2020 spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti, které zalovany
napadenym rozhodnutim potvrdil.

B. Pravni zavéry
30.Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

31.Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. r) zakona o inspekci prace stanovi, ze pravnickd nebo
N N4 N 4 4 v / v . 4 4 v 4
podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku na seku bezpecnosti prace tim, ze neplni
. . Ve **V_V /7 v/ /4 v/ / /. /7 /7 v o
povinnosti pri zajisténi radného stavu pouzivanych vyrobnich a pracovnich prostredku
v/ 4 /4 4 **V_V /7 v/ 4 v . 4
a zarizeni stanovené v zakonu o zajisténi dalSich podminek bezpec¢nosti a ochrany zdravi
Ve ’ . v/ 4 4 / 4 *VVv/ v v /
pri praciav narizeni vlady, kterym se stanovi blizsi pozadavky na bezpelny provoz
a pouzivani stroju, technickych zatizeni, ptistrojt a naradi.

32.Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o zajiténi dal$ich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci stanovi provadéci pravni predpis blizsi pozadavky na bezpelny provoz a

v/ / 4 * o . / v/ 4 4 v o Vv 4

pouzivani stroju, technickych zafizeni, dopravnich prostredka a naradi.
33.Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a
ochrany zdravi pti praci je zaméstnavatel povinen zajistit, aby stroje, technicka zatizent,
dopravni prosttedky a nafadi byly z hlediska bezpe¢nosti a ochrany zdravi pfi praci
4 (N Ve 4 v/ / . . /7 v/ 4 4
vhodné pro praci, pfi které budou pouzivany. Stroje, technicka zafizeni, dopravni
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prostredky a naradi musi byt vybaveny ochrannymi zafizenimi, ktera chrani zivot a
zdravi zaméstnanct.

34.Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) bod 4 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. stanovi, ze
minimalnim pozadavkem na bezpelny provoz apouzivani zatizeni v zavislosti na
v/ v 4 .. /v 4 / v/ 4 M 4 / /
ptislusném riziku vytvareném danym zafizenim je vybaveni vhodnym ochrannym
v/ 4 v 4 v \4 4 Ve v 4 /7 4 M
zafizenim a zabezpecCenim pred ohrozenim zivota a poskozenim zdravi tak, aby chranilo
zaméstnance zejména pred moznym poskozenim zdravi zaméstnance zpusobenym
4 4 N4 v/ M v/ 4
zachycenim nebo destrukei pohybujici se ¢asti zatizeni.

35.Krajsky soud tvodem konstatuje, ze zalobni namitky jsou prakticky totozné s namitkami
uvedenymi v odvolani, snimiz se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné
vyporadal.

36.Z zalobnich bodG musi byt patrno, z jakych skutkovych a/nebo pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1
pism. d) s. t. s.]. V zalobnich bodech by se tedy mélo jednat o polemiku s konkrétnimi
skutkovymi a/nebo pravnimi zavéry, které zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil.

37.Soud, ktery se ztotozni s prilehavou argumentaci zalovaného, se v pripadé totoznosti
v 4 4 M 4 i M / M 4 4 /7 oV v . M v
zalobnich namitek s namitkami uvedenymi v odvolani nemusi jiz k véci duplicitné
vyjadfovat a muze odkazat na prislusné pasaze odivodnéni napadeného rozhodnuti. ,Je-/i
rozhodnuti Zalovaného spravnibho organu vadné odivodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
v / / /v /| v/ / o \ N / / N
nepovazoval pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
v N Ve Ve / / N v / V4 . / . .
povazoval za liché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zdvérim, je pripustné, aby si krajsky soud
V4 Ve Ve v V4 5 <4 . . VVv/ ’ 4
spravné zdvéry se soublasnon poznamkou osvojil.“ (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, dostupny na www.nssoud.cz).

38.Prvné se soud zabyval namitkou zalobce, Ze neptiznal poruseni pravnich predpisa, které
mu jsou kladeny za vinu. Ktomu soud zjistil, Zze spravni organ prvniho stupné
konstatoval, ze informaci o sejmuti ochrannych krytt z predmétnych pil ziskal ptimo od
zalobce, a to pfi ustnim jednani dne 15. 7. 2020 v ramci spravniho fizeni. Zalovany na
stranach 7 a 8 napadeného rozhodnuti pfi hodnoceni dikazt toliko citoval zalobce, ktery
spravnimu organu prvniho stupné sdélil, ze kryty sbihavych mist femena pil byly
v minulosti demontovany, protoze sbihava mista femenovych pfevodu byla dostatecné
4 v 4 4 . . /. 4 [+ v v/, 7/
chranéna konstrukci ramu pily a pojezdovym vozikem. Shrnul tak dikazy svédcici o
jednani zalobce, které poté kvalifikoval jako poruseni konkrétni pravni normy. Nelze
tedy dovodit dedukci zalobce, Ze by spravni organy tvrdily, ze se k poruSeni pravnich
predpist sam priznal.
39.Dalsi zalobni namitka spocivala v tom, ze dle zalobce zakon o zajisténi dalsich podminek
bezpednosti a ochrany zdravi pfi praci a nafizeni vlady ¢ 378/2001 Sb., vyslovné
. 4 4 v/ 4 / . v v /4 . v / 4
nedefinuji ochranna zafizeni, kterymi predmétné pily mély byt vybaveny. Pro jejt
posouzeni soud nejprve povazuje za vhodné pfipomenout, ze zalobce byl uznan vinnym
’ /7 4 Vv v/ N4 v 4 4 4 **V_V 4
ze spachani prestupku spocivajictho v poruseni § 4 odst. 1 pism. a) zakona o zajisténi
dal$ich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Toto ustanoveni uklada
zaméstnavateli povinnost vybavit stroje atechnicka zafizeni ochrannymi zatizenimi,
ktera chrani zivot a zdravi zaméstnancti. Podle zalobce tomuto zakonnému pozadavku
dostatecné vyhovélo zakryti femenovych prevoda pil pojezdovymi voziky. Krajsky soud
se plné ztotozriuje s nazorem zalovaného, ze kovova ramova konstrukce pojezdovych
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vozika vibec nekryje sbihava mista femenovych prevoda pil. Nelze totiz vyloucit, ze
osoba obsluhujici predmétné pily ¢i osoba pohybujici se v jejich blizkosti, pfipadné cast
jejiho odévu, by se mohla priblizit ke sbithavym mistim ptevodi. Pokud by byly tyto
prevody nezakryté, existuje bezprostiedni riziko vzniku Grazu takové osoby. Ustanoveni
§ 3 odst. 1 pism. r) bod 4 nafizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. navic hovori o nutnosti pouzivat
vhodna ochranna zatizeni, tedy takova zarizeni, ktera jsou k tomu urcena, nikoliv
jakakoliv jina reSeni dle vlastniho uvazeni. Nelze odhlédnout ani od skuteénosti, ze
puvodni funkci pojezdovych vozikd neni zakryvat femeny pily a branit vzniku Grazu
osob. K takovému tcelu slouzi jejich kryty, které vsak, jak je zfemé 1
z fotodokumentace, nebyly nasazené. Naopak byly demontované a zaprasené lezely u
spodni casti pil (strana 8 napadeného rozhodnuti). Soud proto dospél k zavéru, ze se
zalobce myli, pokud se domniva, ze pozadavky § 4 odst. 1 pism. a) zakona o zajisténi
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci mohl splnit zakrytim
femenovych prevodu pil pojezdovymi voziky.

40.Soud podotyka, ze volba zptsobu zabezpeceni nalezité ochrany zaméstnanct neni zavisla

41.

vyluéné na vuli zaméstnavatele, nebot ten musi volit takova ochranna zatizeni, ktera
budou vyhovovat zikonnym poZadavkém. Zalobce by mél mit na paméti, Ze § 3 odst. 1
narizeni vlady ¢. 378/2001 Sb. sice stanovuje minimalni pozadavky na bezpeény provoz a
pouzivani zafizeni, nicméné zameéstnavatel je podle § 102 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, povinen vytvaret bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostredi a pfijimat opatfeni k predchazeni rizikim (srov.
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 3. 2017, & j. 15 A 77/2014-79).
Jednim z takovych rizik je i nespravna manipulace se stolovymi pilami vybavenymi
femenovym prevodem. Pily by proto mély byt vybaveny takovym ochrannym
zafizenim, které by pro ptipad nespravné obsluhy chranilo zaméstnance. Soud
opakované zduraznuje, ze zakonnym pozadavkum na ochranu bezpecnosti a zdravi
zaméstnancu pri praci vyhovuje pouze ochranné zarizeni, které je k tomu urlené, coz
v projednavaném pripadé byly ochranneé kryty, ktere byly zalobcem jiz v minulosti
demontovany. V tomto kontextu soud povazuje argumentaci zalobce, ze tuto funkci
zastavaly pojezdové voziky, které dle jeho nazoru znemoznuji jakékoliv priblizeni se ke
sbihavym mistim pil, za nedostateCnou. Soud se proto ztotoznil se zavérem spravnich
organt, které uzavtely, Ze zalobce nevybavil pfredmétné tfi stolové pily ochrannymi
zafizenimi, ktera chrani zivot a zdravi zaméstnancti. Doslo tak k naplnéni materialni
stranky prestupku, nebof jednanim zalobce byl ohroZzen vyznamny vefejny zijem,
kterym je v daném pripadé ochrana Zivota a zdravi osob obsluhujicich dana zatizeni ¢i
jinych osob, které se v jejich blizkosti mohou pohybovat.

Dle tvrzeni zalobce byly spravni organy obou stupnu odborné nezptsobilé posoudit
otazku, zda konstrukéni feseni zakryti sbihavych mist pojezdovymi voziky mohlo
*/ v 4 M v 4 4 v o 4 v/ 4 v Ve v
potencialné zabranit poskozeni zdravi zaméstnanct zachycenim casti téla ¢i odévu. Proto
v prubéhu spravniho fizeni navrhoval dikaz znaleckym posudkem. Tomuto navrhu
spravni organy nevyhovély, v éemz zalobce spatfoval poruseni prava na spravedlivy
proces. Soud souhlasi szalovanym, ze k provedeni znaleckého posudku ohledné
/4 4 v M v v /. . 4 4 4 4 v v
odborného posouzeni bezpecnosti predmétnych pil spravai organ prvniho stupné nemel
divod. Podle § 56 zakona ¢. 500/2004 S., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
spravni organ ustanovi znalce, pokud rozhodnuti ve véci zavisi na posouzeni skute¢nosti,
k nimz je treba odbornych znalosti, které Gfedni osoby nemaji, a jestlize odborné
’ v / Ve ey / / ’ . / ’
posouzeni skuteCnosti nelze opatrit od jiného spravniho organu. Krajsky soud souhlasi
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s odavodnénim zalovaného, ktery na strané 10 napadeného rozhodnuti cituje rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 30 A 206/2019-118, dle kterého
odbornost verejné spravy je reflektovana v tom, ze pokud ufedni osoby potrebnymi
znalostmi k odbornému posouzeni skuteénosti nedisponuji, tak nejdrive nastupuje
povinnost vyuziti odbornosti jinych spravnich organt a teprve pokud odborné
posouzeni nelze opatfit s pomoci jiného spravaiho organu, vyvstane povinnost ustanovit
znalce. Nejvysst spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 12. 5. 2010, ¢. . 1 Afs 71/2009-
113, uvedl: , Vychdzi se totiZ z predpokladu, Ze iiredni osoby maji dostatecné odborné znalosti,
aby mobly samy posoudit odborné otazky vyskytujici se v bézné vedenych spravnich rizenich
(viz Jemelka, L. - Pondélickovd, K. - Bobadlo, D. Spravni vad. Komentar, 1. vydani, C. H.
Beck, Praba 2008, s. 192; srov. té% ndlez NSS CSR ze dne 8. 1. 1924, sp. zn. 223/24, publ. in
Boh. A, ¢ 3073/1924, s. 45, a nalez ze dne 17. 5. 1920, sp. zn. 2883/20, publ. in. Boh. A, ¢
416/1920, s. 270). Jinymi slovy, ,jestlize pravni 7ad uréitym organiim prikazuje urcité funkce,
nutno jest miti za to, Ze jim také prizndvd zpusobilost, t. j. zejména takové znalosti a
zkusenosti, aby tyto funkce mobli plniti“ (nilez NSS CSR ze dne 11. 6. 1926, sp. zn. 12.199,
publ. in Boh. A, & 5770/1926, s. 942).“ Posouzeni otazky, zda zakryti fement pil
pojezdovymi voziky je dostateCné, v daném ptipadé nezaviselo na natolik odbornych
znalostech, ke kterym by bylo tfeba povolavat jiny spravai organ, natoz ustanovovat
znalce.

42.7Zalobce rovné? nesouhlasil se stanovenim druhu a vy$e spravniho trestu. Mél za to, %e
bylo na misté ulozit trest napomenuti, pfipadné od ulozeni trestu zcela upustit. K tomu
soud uvadi, ze ochrana Zivota a zdravi osob pfi praci je natolik dulezitym zajmem, Ze si
za jeho ohrozeni (zcela nedostatecnou ochranou sbihavych mist u tfi stolovych pil) nelze
predstavit jiny vysledek spravniho fizeni, nez ulozeni pokuty. K jeji vy$i je tfeba nejprve
konstatovat, ze pro ulozeni spravniho trestu pokuty za predmétny prestupek je dle § 30
odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace stanovena maximalni hranice 1000 000 K¢.
Pokuta byla zalobci ulozena ve vysi 40 000 K¢, ¢ini tedy 4 % z maximalni mozné vyse
pokuty. Samotné vysi pokuty spravni organ prvniho stupné vénoval tii strany
napadeneho rozhodnuti (str. 15 - 18). Zohlednil povahu a zavaznost prestupku, zpusob
jeho spachani a jeho nasledky. Dale zohlednil i majetkové poméry zalobce, pficemz
vychazel zvefejné dostupnych informaci prostfednictvim sbirky listin elektronicke
evidence obchodniho rejstiiku. Ekonomickou situaci zalobce reflektoval sniZzenim
puvodné ulozené pokuty, ktera byla pfikazem stanovena na 70 000 K¢&. Zabyval se tim,
zda vysledna vyse pokuty nebude mit pro zalobce likvidacni charakter. Soucasné dbal na
to, aby pokuta plnila preventivni i represivni funkci. Zalovany jeho zavéry potvrdil.
Pokud Zalobce s postihem nesouhlasi, neznamena to samo o sobé, Ze musi jit o libovili
spravniho organu.

43.Dle soudu nelze odhlédnout od toho, ze zalobci byla ulozena sankce na nesplnéni
povinnosti kladenych mu zakonem v oblasti bezpecnosti prace. K ptiméfenosti sankce se
vyjadril Méstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 11 Ad 16/2013-41,
kde uvedl: ,Hlavnim kritériem pri urcovani primérené vyse pokuty neni primdrné skutkova
podstata spravnibo deliktu, nybrz intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zdjmii v konkrétnim pripadé.”

44.Vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o oblast, ktera je dulezita pro ochranu zivota a
4 4 4 . oV 4 ’ \4 /4 4 . 4

zdravi osob a pochybeni ve vztahu k této oblasti mize mit zavazné nasledky, jevi se

krajskému soudu ulozena pokuta jako zcela pfimétena, odpovidajici zavaznosti
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vytykaného pochybeni. Pokuta ulozena na spodni hranici zakonné sazby, jejiz horni
hranice ¢ini az 1000 000 K¢, na rozdil od pripadného napomenuti ¢i snad upusténi od
ulozeni spravniho trestu, rovnomérné naplruje jak funkci preventivni, tak i represivai a

717 4 vV o+ M / V. o v 4 4 4 / Ve
odpovida okolnostem dané véci i majetkovym pomérim zalobce. Spravni organy vysi
pokuty dostate¢né a prezkoumatelnym zpusobem odivodnily, s jejich zavéry se soud
ztotoznuje.

45.Lze tedy shrnout, ze oba organy verejné spravy zlcastnéné na fizeni se danou véci velmi
podrobné zabyvaly, krajsky soud neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné, at jiz pro nedostatek divodu rozhodnuti ¢i pro nesrozumitelnost.
Z jeho odtivodnéni je zcela zfejmé, na zakladé jakych dikazt bylo ve véci rozhodovano,

VeV vV Vv o 4 v o v N4 4 v .
pricemz Slo o dukazy zcela relevantni a plné oduvodnujici rozhodnuti ve véci. Oba
4 4 4 4 / 4 4 4 Ve V M M o M

spravni organy své uvahy vedouci k rozhodnuti nalezité objasnily a odtvodnily.
Skutecnost, ze se zalobce sjejich zavéry neztotozruje, nemize sama o sobé Cinit
rozhodnuti neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Krajsky soud proto zalobu
jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

V. Naklady fizeni

46.Vyrok o nahradé fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. s 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V
dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni a zalovanému v
i i 4 v/ 4 v/ 4 4 / M vV 4 i M M /7 Ve i
souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé

/ 4 2 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. dubna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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