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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Vencloveé, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. B., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Jelinkem, Ph.D.
sidlem Drazkovice 181, 533 33 Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 29. 7. 2021,
¢. j. KrU-60699/2021/OMSRL/Dr,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského t¥adu Pardubického kraje ze dne 29. 7. 2021, & j. KrU-
60699/2021/OMSRI/Dr, se pro vady ¥Hzeni ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

. Zalovany je povinen do 30 dn& od privni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci

k rukam jeho zastupce JUDr. Pavla Jelinka, Ph.D., advokata, naklady fizeni ve vysi
9.800 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Odtvodnéni:

Zalobce se vtasnou Zalobou doméihal soudniho prezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaCeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského ttadu Litomys] ze dne 27. 3. 2021, & j. MéU Litomys] 013674/2021,
jimz byla podle ust. § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale
jen ,spravni rad“), a podle § 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim fadu, v platném znéni (dale jen ,stavebni zakon®), zamitnuta zadost o dodateéné
povoleni stavby ,zména tvaru, sklonu, vysky a celkového objemu stfechy na novostavbé
RD a garaze na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD v katastralnim Gzemi X“ (dale jen

Lstavba®). Zalobce odtvodnil Zalobu néasledujicim zptsobem:

V zalobé Zalobce uvedl namitky, které se vztahovaly k podkladovému rozhodnuti, které
bylo vydano pfislusSnym spravnim organem statni spravy v oblasti ochrany zivotniho
prostredi, a to Krajskym tradem Pardubického kraje, odborem zivotniho prosttedi a
vV 1V 4 v 4 (X VeV \ . ’ 7 .
zemédélstvi, oddéleni ochrany krajiny, pficemz se jednalo o zdvazné stanovisko tohoto
spravniho organu ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. KrU 7882/2021, a dale se tykaly potvrzeni tohoto
zavazného stanoviska nadfizenym spravanim organem tohoto organu ochrany pfirody a
krajiny, tj. v daném pripadé Ministerstva zivotniho prostredi CR ze dne 28. 6. 2021, . .
MZP/2021/550/667 (dale jen ,zavazné stanovisko“ a ,potvrzeni zavazného stanoviska®).
Tyto namitky se v podstaté shoduji s odvolacimi namitkami, tj. namitkami, které uplatnil
v eV 4 4 i 4 4 4 4 v / IV i
zalobce jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a které mirily proti
uvedenému zavaznému stanovisku organu ochrany krajiny a prirody. Zalobce spatfoval
nezakonnost, nespravnost a neprezkoumatelnost zavazného stanoviska v tom, ze toto
nemélo pozadované nalezitosti, kdyz odivodnéni stanoviska neobsahovalo duvody, o které
/7 1 M 4 4 M /. / M 4 4 4
se opira jeho obsah, podklady pro jeho vydani a jeho Gvahy, kterymi se spravni organ
v oblasti ochrany krajiny a ptirody fidil pti jejich hodnoceni, tedy toto stanovisko bylo
nesrozumitelné a neprezkoumatelné. Tato neprezkoumatelnost spocivala v absenci uvah a
v 4 4 v v 4 v 4 M o4 i / /. 4
vysvétleni zavéru, v ¢em tkvi naruseni existujicich estetickych hodnot tzemi, absentovalo
konkrétni zohlednéni existence a hodnoceni stavajici zastavby a jeji podoby, kdyz byla
pouze citovana jakdsi publikace, kterd ani neni soucdsti spisu a nadto z ni neni ani ridné
citovano®, absentovalo prezkoumatelné srovnani podoby zaméru s okolni zastavbou,
v v/ M v 4 v / .. / 4 4 M J 4 /
nebylo vysvétleno, ¢im je tvofen chranény krajinny raz mista a jaké jsou realné dopady
stavby na lokalitu. Nebyl predlozen ani vylet konkrétnich podklada ze kterych spravni
organ vychazel, spravni organ pfi vydani zavazného stanoviska rezignoval na zjisténi
skute¢ného stavu, tj. stavu zastavby v lokalité, tj. v posuzovaném uzemi, nebylo
v v/ v M i v M v . 4 4 o v/ 7/ M M
vysvétleno, ¢im byla zalozena jedinecnost lokality, v éem krajni raz vabec spodiva a jak je
.. v/ \4 Ve o v 4 v v 4 b
vymezen a co jej tvori. Naopak zalobce dolozil dikazy o tom, ze zamér zalobce neni nijak
exponovany, neni viditelny a v okolni zaméru se nachazi zcela nesouroda stavba (stavba
srubu, moderni zastavba, vzorové domy a garaze, stavba bungalovu). Navic zalobce dolozil
1 fotografie Cetnych valbovych strech nachazejicich se v okoli zameéru, dotCeny organ
hodnotil valbovou stfechu vsak jako naprosto nevhodnou. Potvrzeni zavazného stanoviska
sice bylo podrobnéjsi a ,snaZilo se odstranit tise“ zavaznému stanovisku vytykané vady,
v 4 4 . . o] /v 4
avsak naopak rozpornost zavazného stanoviska byla jen prohloubena. Divodem vyhlaseni
ptirodni rezervace v dané lokalité je ochrana skalnich GtvarG cenomanskych piskovct a
borovych lesti, téch se ovsem posuzovana stavba zjevné nedotyka, kdyz je realizovana
vramci intravianu obce Budislav a do ziadnych skalnich Gtvard a lesnich porostt
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zasahovano neni. Potvrzeni zavazného stanoviska se dovolava posudku Agentury ochrany
ptirody a krajiny (dile jen ,posudek Agentury“), ze lokalita je soulasti krajinatsky
exponovaného prostoru kamenné sedlisté a ze se dana lokalita vyznacuje dochovanou
urbanistickou strukturou s c¢etnymi dochovanymi objekty drobnych zemédélskych
4 v 4 v 4 M / i i 4 VVv/ v /4 M M M
usedlosti a ze zamér ma silny vliv na harmonické méfitko tvorené poli, loukami a jejich
rybniky a silné posiluje proporcné a architektonicky nevhodné stavby rekreacnich objekta.
Potvrzeni zavazného stanoviska s odkazem na zminény posudek agentury zduraznuje, ze
zamér neodpovida lidové architekture ani novodobych objektim v okoli ziméru. A pravé
proti témto zavérum opfenym o posudek Agentury zalobce namital, Ze jednak misto
stavby neni vibec exponované, nachazi se v rovinatém terénu, zavér o exponovanosti
lokality neni ni¢im podlozeny, pohled ve sméru prirodni rezervace Mastale neni zamérem
vubec rusen. Pokud potvrzeni zavazného stanoviska odkazuje na harmonické meéritko
. , v/ ’ . . v /v ’
mezi zastoupenim piirody a zastavby, tak toto hledisko je prekazkou pro povoleni
jakékoliv zastavby v uzemi, navic v dotcené lokalité se hodné stavi. Neprezkoumatelné je i
tvrzeni nadfizeného spravniho organu v potvrzeni zavazného stanoviska o tom, ze
/ 4 v i M / V4 M o v 4 o
posuzovany zameér posiluje nevhodné stavby rekreacnich objektl, kdyz neni vibec
vysvétleno ,,v cem uvedené spociva“. Z tohoto zavéru nevyplyva, co je pro rekreacni objekty
v lokalité tak typické, rusivé a je spolenym jmenovatelem zaméru. Spravni organy
vychazely ze zminéného posudku Agentury a dale i z literatury z roku 2004 a 2007, avsak
rozhodovaly v roce 2020, respektive 2021, a viubec nezjistovaly stavajici mistni pomeéry,
rezignovaly na hledisko materialni pravdy, zalobce namitl, Ze nebylo vibec provedeno
mistni Setfeni. Nepfezkoumatelny je i zavér spravniho organu o tom, ze krajinny raz je
obsahové vymezen dochovanym urbanismem obce - pluziny a lidové stavby, ovsem
M 4 / 4 Ve M 4 M / v v/ / 4 4 4
nebylo uvedeno, jaké konkrétni pluziny, jakeé lidové stavby mél nadrizeny spravni organ
Ve A ’_7 / . s 57 v v . v

pti vydani potvrzeni zavazného stanoviska na mysli. Zalobce v zalobé tvrdil, ze by mu
4 v 4 4 v / Ve / i i / / \4 /

nebylo znamo, ze by v okoli zaméru se nachazely néjake historické a dochované udrzované
pluziny, navic posudek Agentury se odkazoval na existenci statku poli¢ského typu, ovsem
nebylo vibec konkrétné uvedeno, kde tyto stavby se nachazeji, a nebylo hodnoceno, proé¢
jsou pro vlastnosti krajinného razu lokality dominujici a urcujici. Oba spravni organy
nezjistovaly skutkovy stav, nevychazely z aktualniho razu lokality, kdyz vychazely pouze
z informaci Cerpanych ze zastaralé literatury, stavba nebyla posouzena v kontextu vlivu na
krajinny raz. Jak zavazné stanovisko tak i jeho potvrzeni neobsahuji zavéry o vlivu stavby

.. /. 4 M / . v 4 4 4 / . 4 4 4
na krajinny raz lokality, ktery si dotCené organy kladly za cil chranit, oba spravni organy
’ / . ’ v/ / . .o e Ve

se navic nezabyvaly existenci dal$ich okolnich staveb a neohodnotily jejich slucitelnost se
zamérem zalobce a vzhledem na ochranu krajinného razu dané lokality. Sam nadtizeny
spravni organ potvrdil to, ze nema prehled o realizaci nové zastavby, tedy i toto je
dikazem o tom, ze rezignoval na svoji funkci jasné, prezkoumatelné a uchopitelné
zhodnotit, v ¢em spociva jedinecnost krajinného razu lokality, ¢im je zalozena jeho
vyjimecnost na zakladé konkrétnich skutecnosti, jak je komplexni charakter okolni
zastavby a procC je s ni zamér zalobce neslucitelny. Bez konkrétnich znalosti zastavby a
jejtho vymezeni nemohl nadrizeny spravni organ véc spravné a radné posoudit, zalobce
poukazal na skute¢nost, ze hned vedle jeho domu, tj. asi 200 metrt se nachazi jiz postaveny
typologicky totozny bungalov. Navic samotny posudek agentury je neprezkoumatelny,
kdyz obsahuje zkopirované pasaze z literatury, neni vSak uvedena citace z této literatury.
Zavazné stanovisko a i jeho potvrzeni jsou tak neprezkoumatelna a zalovany z nich nemél
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vychazet, pokud tak ucinil, tak jeho rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalobce navrhl, aby
soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
4 4 4 v 4 4 M v [ v 4 /7 7 / 4 4
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.r.s.) dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim

zavérum.
Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Glastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

Stavebni urad povolil spolenym souhlasem ze dne 10. 7. 2019 novostavbu rodinného
domu a garaze na vySe zminénych pozemcich v katastralnim Gzemi X, avsak posléze bylo
stavebnim Gfadem zjiSténo, ze stavba nebyla provadéna vsouladu s projektovou
dokumentaci, kdyz na misté stavby byla provedena kontrolni prohlidka dne 25. 6. 2020,
pticemz bylo zjisténo, ze byl zménén tvar, sklon a celkovy objem stfechy, misto stfechy
sedlové se tfemi vyzdénymi Stitovymi sténami se sklonem 40% a vyskou hfebene +7,35 m
byla provedena valbova stfecha se sklonem 22 stupna a vyskou hrebene +6,190 m, v ¢asti
stavby nad prostorem obyvacitho pokoje a terasou, kde méla byt podle ovérené projektové
dokumentace plocha strecha, byla téz provedena valbova strecha, byl zménén tvar vaznika
a zménéna cela stavba nad Grovni zelezobetonovych vénct. Dale v nékterych mistnostech
byl zménén tvar a rozmér okennich prvkd, rohova okna ve tvaru L byla nahrazena
klasickymi okny, na stavbé garaze byla na misto strechy sedlové se sklonem 40 procent a
vyskou hfebene +5,575 provedena strecha valbova se sklonem 22 stupnu a vyskou hiebene
+4,595 m. Posléze bylo zahijeno fizeni o odstranéni stavby, zalobce podal zadost o
dodatecné povoleni stavby, proto stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby prerusil a
pokracoval vrizeni o jejim dodateném povoleni, vnémz bylo zalované rozhodnuti
vydano. V prubéhu fizeni o dodatetném povoleni stavby obdrzel stavebni Grad vyse
zminéné zavazné stanovisko organu ochrany prirody a krajiny, v némz byl vyjadren
nesouhlas s dodateénym povolenim predmétné stavby provedené v rozporu svydanym
spolecnym souhlasem v ochranném pasmu prirodni rezervace Mastale. Stavebni ufad poté
postupoval podle ust. § 51 odst. 3 spravniho fadu a § 149 odst. 6 stavebniho zakona, tedy
neprovadé] dal¥l dokazovani a Zidost o dodateéné povoleni bez dal§tho zamitl. Zalobce
podal odvolani proti tomuto rozhodnuti spravaniho organu I. stupné (rozhodnuti
Méstského Gfadu Litomys$l ze dne 23. 3. 2021, & j. MEU Litomys] 013674/2021), v ném?
predevsim brojil proti zminénému zavaznému stanovisku a zejména namital jeho
neprezkoumatelnost. Stavebni ufad tak postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou,
tedy podle ust. § 149 odst. 1 spravniho fadu, kdy si vyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska organu ochrany pfirody jeho nadfizenym spravnim organem, tj.
Ministerstvem Zivotniho prostfedi CR, které uvedené zavazné stanovisko potvrdilo svym
stanoviskem ze dne 28. 6. 2021.

A pravé zalobce v zalobé broji jak proti zavaznému stanovisku a tak 1 zejména proti
zminénému potvrzeni zavazného stanoviska a uvadi obdobné namitky, které byly
v M 4 4 M 4 4 4 4 v ./ \4 v/
obsazeny 1 v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, jimz byla zadost
zalobce o dodate¢né povoleni stavby zamitnuta. Ptedmétem soudniho prezkumu je tak
v podstaté v dané véci zminéné zavazné stanovisko a jeho potvrzeni nadtizenym organu
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ochrany prirody a krajiny, pticemz toto stanovisko bylo podkladnym rozhodnutim pro
vydani zalovaného rozhodnuti.

Podle ust. § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko ukonem ucinénym dotéenym
spravnim organem na zakladé zakona, které neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
v/ 4 M v M 4 / / v/ 4 4 4 4

fizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

Zavazné stanovisko je jednim z podkladt pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada
volného hodnoceni dikazu podle § 50 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organ, ktery vede
fizeni je vydanym zavaznym stanoviskem dotéeného organu pti vydani vlastniho
rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit, pricemz nemtze v otazkach, které spadaji
do pusobnosti dotéeného spravniho organu, rozhodnout, aniz by si vyzadal zavazné
stanovisko, kdyz k tomu nema zakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. V pripadeé
odvolani spravniho organu, které je podminéno zavaznym stanoviskem dotceného organu,
M v 4 4 4 4 i 4 4 A4 v
je postup prezkoumani zavazného stanoviska podle § 149 odst. 7 spravniho radu, kdyz
4 4 VV - M 4 / M v/ 4 4 4 4 4
pokud odvolani smétuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ
potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu
/ v/ v_ 7 /7 / / . TV . S /
organu prislusSnému k vydani zavazného stanoviska. Uclelem je zajistit, aby odvolaci
4 i / VV */ M / 4 M v / 4 4
namitky, které smétuji proti zavaznému stanovisku dotleného organu, podléhaly
odbornému posouzeni ze strany organu nadfizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od
odvolacitho organu disponuje odpovidajicimi znalostmi. Obdobné jako spravni organ L
stupné je vazan zavaznym stanoviskem dotceného organu je i1 odvolaci organ vazan
M 4 v/ 4 v 4 4 oV Ve /1°
stanoviskem organu nadfizeného dotlenému organu a nemuze se od néj odchylit. To
v . v v 4 i v i v v / 4 4 4 4 v/ 4
samozrejmé nemeéni nic na skutecnosti, ze kone¢né rozhodnuti odvolani nalezi odvolacimu
organu a prezkumné stanovisko organu nadtizeného dotlenému organu je pouze
4 4 4 4 4
podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolani.

V projednavané véci tak spravni organy tizeni o dodatetném povoleni stavby postupovaly
v souladu s vyse uvedenou pravni Gpravou, kdyz namitky zalobce smérovaly pravé proti
obsahu zavazného stanoviska. V dané véci proto s namitkami, které smérovaly proti
zavaznému stanovisku, byl zejména povinen vyporadat se nadtizeny spravni organ
dotéeného organu ochrany ptirody a krajiny, priCemz zalovany pak mohl pro Gcely
procesniho vyporadani téchto odvolacich namitek rozhodnuti o odvolani odkazat i na
zavéry potvrzujictho zavazného stanoviska. Protoze k vyporadani odvolacich namitek,
které smérovaly proti zavaznému stanovisku, byl v daném pripadé ptislusny nadrizeny
dotéeny spravni organ, tak bylo tfeba, aby toto revizni zavazné stanovisko podle § 149
odst. 7 spravniho radu obsahovalo vyli¢eni vsech odvolacich namitek vztahujicich se
k napadenému zavaznému stanovisku, dale téz hodnoceni davodnosti téchto namitek a
konecné 1 Gvahy, které nadfizeny dotéeny organ k takovému hodnoceni divodnosti vedly.
Pokud by revizni zavazné stanovisko takové nalezitosti neobsahovalo, pak by bylo
nezakonné (srov. k tomu rozsudek INSS ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 1 As 32/2021-64, bod 38).
V kazdém ptipadé odivodnéni zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu by mélo
odpovidat pozadavkiim na odGvodnéni meritorniho rozhodnuti podle § 68 odstavec 3
spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Zaroven je
treba konstatovat, ze odpovédnost za pfipadnou neptezkoumatelnost revizniho zavazného
stanoviska nese zalovany a nikoliv nadfizeny dotleny spravni organ, nebof zivazné
stanovisko nelze napadnout zalobou samostatné, ale jedna se jen o podklad k rozhodnuti
spravnich organt ve smyslu § 149 spravniho radu a soudni prezkum jeho obsahu je
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umoznén az vramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s.f.s. (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. 5. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS).
Rozsah prezkumu zavaznosti stanoviska zahrnuje rovnéz posouzeni, zda jeho obsah
odpovida pozadavkum kladenym na odavodnéni spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek
NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150), pfipadna neprezkoumatelnost zavazného
stanoviska zpusobuje téz neprezkoumatelnost rozhodnuti, jemuz slouzi jako podklad,
pokud spravni organ ve svém rozhodnuti na uvedené stanovisko poukaze (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 7 As 222/2019-45, bod 24). Na druhé strané je treba
konstatovat, ze spravnim soudum nepfislusni zpochybrovat vlastni dvahou odbornou
tvahu dotceného spravniho organu, tj. v daném pripadé Gvahu organu ochrany prirody a
krajiny obsazeném v zavazném stanovisku a v jeho potvrzeni, avSak na druhé strané vécné
divody, pro které nebylo vydano souhlasné stanovisko, musi byt ve stanovisko ,vysvétleny
srozumitelné a logicky“ (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020, ¢. j. 9 As 262/2019-41).
V pripadé zavazného stanoviska se jedna o aplikaci spravniho uvazeni, pfiemz pti jeho
prezkumu neni soud opravnén nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, pticemz toto
podléha prezkumu v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem,
zda je v souladu s pravidly logického posuzovani a zda premisi takového rozsudku byly
zjistény radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén
s téch skutenosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry (srov. rozsudek NSS ze dne

24. 11. 2005, . j. 6 Azs 304/2004-43).

Spravni uvazeni vsak musi alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkim kladenym
oduvodnéni spravniho rozhodnuti, kdyz volnou Gvahu spravniho organu lze ,s mirnou
nadsazkou pripodobnit ke kybernetické ,cerné skrince; soud zkoumd kvantitu a kvalitu
informacnibo vstupu do ni a zkoumd také vystupy ztohoto hlediska, zda podle pravidel
formalni logiky neodporuji vstupiim (k provedenym ditkaziim) a zadani (zikons). Procesy
uonity Cerné skitriky kontrole ani zdsabu nejsou podrobeny. Proto soud (i kdyby jeho nizor na
volné uvazeni byl jiny), nemiize, nezjisti-li na vstupu nebo vystupu vady, vyvozovat jiné zdvéry,
protoZe by tim nedovolenym zpiisobem zasihl do diskrecniho prava iradu” (srov. Mazanec N.,
Spravni soudnictvi, Nakladatelstvi Linde Praha, a. s., 1996, s. 9). Vécny prezkum
zavazného stanoviska je tedy vyloulen, kdyz se soud musi pouze soustfedit na to, zda
spravni uvazeni obsazené v zavazném stanovisku vyhovélo alespon zakladni roviné
pozadavkim kladenym na odtvodnéni spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne
22. 10. 1999, 9 As21/2009-150), tedy zda odborné divody obsazené v zavazném
stanovisku, které neni soud opravnén prezkoumavat, jsou ve stanovisku vysvétleny
srozumitelné a logicky a prezkoumatelnym zptsobem. I na zavazné stanovisko ,se uplatni
zakladni zasady spravnibo 7izeni a musi z né byt patrné, zjakych divodii organ ochrany
privody rozhodl. I pri vyddvani zavazného stanoviska se uplatni princip volného hodnoceni
ditkazii, avsak do jeho odiivodnéni by mély byt promitnuty sivaby spravnibo organu, z nichz
musi vyplyvat, co jej k uprednostnéni jednobo podkladu pred drubym wvedlo® (srov. rozsudek
NSS ze dne 12. 2. 2014, ¢.j. 3 As 81/2013-38).

Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu v odtivodnéni rozhodnuti se uvedou divody vyroku
nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejim hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a sjejich vyjadrenimi k podkladim
k rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Pro prezkoumatelnost spravni uvahy obsazené v zavazném stanovisku je zaroven
podstatné, zda vécné, odborné duvody jsou ve stanovisku ,vysvétleny srozumitelné a
logicky* (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2020, 9 As 262/2019-41). A pravé v dané véci
neprezkoumatelnost stanoviska s poukazem na nesrozumitelnost a nelogi¢nost stanoviska
dotéenych spravnich organt zalobce napadal jak v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I stupné, tak posléze i v zalobé.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze namitky zalobce byly davodne.

Jak vyplyva ze zminéného zavazného stanoviska, jeho predmétem je posouzeni stavby
z hlediska ochrany krajinného razu, kdy podle dotceného organu ochrany pfirody a
krajiny .,z hlediska krajinného razu lokalita spadd do nejvyssi kategorie estetickych hodnot
celého Pardubického kraje a Ze umisténi zcela nového a odlisného typu budovy s charakterem
tzv. bungalovu na predmétném pozemku doslo celkové k vyznamnému sniZeni kulturnich a
historickych charakteristik krajinného rdzu a tim jebo estetickych hodnot.

V zavazném stanovisku je uveden zavér, ze umisténim bungalovu v okraji sidla doslo
k zasadni zméné vnimani obrazu tohoto sidla v krajinném ramci a ze hlavnim rozporem je
charakter staveb, ktery neodpovida tradi¢ni soudobé zastavbé sidla a ze svym charakterem
a proporcemi se také narusuje kulturni charakteristika a métitka krajiny, pfiemz se jedna
o typologicky naprosto novy prvek zastavby neodpovidajici ani lidové architektute a ani
novodobym objektim v ptimém okoli zaméru. Dale organ ochrany prirody a krajiny
vychazel z odborného stanoviska Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 3. 5. 2019.
Zalovanym rozhodnutim nebyla podle ust. § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zikona dodate¢né
povolena vySe zminéna stavba z duvodl, ze stavebnik neprokazal, ze tato stavba je
v souladu s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim predpisem, a to zakonem ¢.
114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, v platném znéni, pricemz podkladem pro tento
zavér bylo zavazné stanovisko a jeho potvrzeni, vnémz byl vyjadfen nesouhlas
s dodate¢nym povolenim stavby a v némz spravni organy ochrany ptirody a krajiny
hodnotily negativni dopad dodateéné povolené stavby na ochranu krajinného razu v dané
lokalité. V zavazném stanovisku je uvedeno, ze z hlediska krajinného razu lokalita spada do
nejvyssi kategorie estetickych hodnot celého Pardubického kraje a umisténi zcela nového a
odlisného typu budovy s charakterem tzv. bungalovu na predmétném pozemku doslo
celkové k vyznamnému snizeni kulturnich a historickych charakteristik krajinného razu a
tim i jeho estetickych hodnot, ptiemz ,blavnim rozporem je charakter staveb, ktery
neodpovidd tradicni i soudobé zdstavbé sidla a svym charakterem a proporcemi také narusuji
kulturni charakteristiky a méfitka krajiny.“ Podle tohoto zavéru se jedna o typologicky
naprosto novy projekt zastavby neodpovidajici ani lidové architektufe, ani novodobym
objektum v primém okoli zaméru, jedna se o nevhodny typ zastavby ve svém tvaroslovi
yvalbovd strecha, pidorys“ a umisténi takto pojatého rodinného domu vede ke snizeni
krajinného razu a tvorbé nesourodé zastavby primo v okraji sidla.

Zalobce povazoval tyto zavéry uvedené v zavazném stanovisku za obecné, které navic
/ v / M / 4 4 4 </ /7 4 v
nemaji oporu ve skutecném stavu. K tomu krajsky soud uvadi nasledujici zavér:

Krajinnym razem je zejména prirodni, kulturni a historicka charakteristika uréitého mista
Ve M .. / 4 . ’ v / v Ve 4 Vv MO . v/ 4
¢i oblasti. Krajinny raz je chranény pred dinnosti snizujici jeho estetickou a ptrirodni
hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt

4 v 4 4 / / .. /. o 4
provadény pouze sohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvka, zvlaseé

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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v chranénych Gzemich, kulturnich dominant krajiny, harmonického méritka a stavu
v krajiné. Kazdy zasah do krajinného razu je pfitom nutné povazovat za potencionalni
ohroZeni vyznamnych krajinnych prvka. Udelem a smyslem rozhodovani organt ochrany
ptirody a krajiny v pfipadé vydavani zavazného stanoviska k rozhodnuti stavebniho uradu
o zadosti, jejimz predmétem je povolovani staveb ¢i dodateéné povolovani staveb, je
ochrana krajinného razu pred témi {innostmi, které do ni zasahuji tak, ze snizuji jeho
estetickou nebo ptirodni hodnotu, krom jiného i1 harmonické méfitko a stavy v krajineé.
Ulelem vydavani téchto zévaznych stanovisek je, aby bylo zabrinéno takovému
pretvoreni krajiny, které bude vétsinou na dlouhou dobu nevratné, a to takové krajiny,
kterd je néCim jedineCna, priemz jeji pretvorfeni na jiny typ krajiny je z dlouhodobého
hlediska 1 vefejného zajmu horsi nez ponechani krajiny pavodni (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 219/2007-58, uvetejnény ve Sbirce
rozhodnuti NSS ¢&. 9/2010). Méstsky soud v cit. rozhodnuti uvedl, Ze divody souhlasu ¢i
nesouhlasu organu ochrany pfirody a krajiny s umistovanim a povolovanim staveb musi
byt vysvétleny ve stanovisku srozumitelné a logicky. To zejména predpoklada, aby v prvé
fadé byl jasné popsan a vymezen krajinny raz v dané lokalité a poté aby v zdvazném
stanovisku bylo pfezkoumatelnym a logickym zptsobem vysvétleno, jak umistovana ¢i
povolovana stavba krajinny raz maze narusit.

V projednavané véci se krajsky soud ztotoznil s nazorem zalobce, ze v daném pripadé
nebyl v prvé radé dostate¢nym zptsobem popsan krajinny raz v oblasti, kdyz nebylo
dostateCné v zavazném stanovisku a jeho potvrzeni vysvétleno, ¢im timto chranény
krajinny raz dané lokality je konkrétné tvofen a jaké konkrétni realné dopady na néj ma
dodate¢né povolovana stavba. V zavazném stanovisku a jeho potvrzeni je sice zminka o
existenci tradi¢ni venkovské architektury, ale tento zavér neni konkrétné podlozen, kdyz
napriklad v potvrzeni zavazného stanoviska je sice uvedeno, ze krajinny raz je obsahové
vymezen dochovanym urbanismem obce, pluziny a lidové stavby, ale neni konkrétné
uvedeno, jaké konkrétné ,lidové stavby“ a jakeé ,pluziny“ v dané lokalité existuji, kde
konkrétné se nachazeji a o jaké konkrétni stavby poli¢ského typu, o kterych se zminuje
posudek agentury ochrany pfirody a krajiny, se jedna, kde se nachazeji a pro¢ jsou vlastné
pro ochranu krajinného razu dominujici a uréujici. Navic se organ ochrany prirody a
krajiny nezabyvaly skutecnym stavem v lokalité, ktery zahrnuje i existenci jinych staveb,
realizovanych jiz v ramci nové a moderni zastavby v dané lokalité. V této souvislosti
v . v/ . . . v /
zalobce poukazoval i napfiklad na realizaci typologicky totozného bungalovu, ktery se
7 7 o . ) v/ .. v , .
nachazi 200 metr od jeho domu, a organy prirody ochrany a krajiny se mély zabyvat 1
existenci této nove zastavby, k ¢emuz si mély obstarat ptislusné podklady, napriklad mély
/ 4 /7 Vv v 4 /4 .V / ’ M /4 i oV /
provést mistni Setreni v dané lokalité. Bez konkrétniho popisu dané lokality nemuze byt
zavér o existenci krajinafsky exponovaného prostoru sdochovanou urbanistickou
strukturou plné prezkoumatelny a zejména pak podlozeny popisem konkrétnich
’, ’ ) ’, o / .V ’ ) ’ . .
vyznamnych krajinnych prvka v dané lokalité. Potvrzeni zavazného stanoviska se sice
dovolava posudku Agentury ochrany prirody a krajiny, ten vsak vychazi z literatury
z roku 2004 a 2007 a nezabyva se stavem v dané lokalité v dobé vydavani zavazného
stanoviska a jeho potvrzeni. Pokud se potvrzeni zavazného stanoviska zmiriuje o tom, ze
dtivodem vyhlaseni ptirodni rezervace v dané lokalité je ochrana skalnich Gtvart, piskovcd
a borovych lesti, tak v ném neni konkrétné uvedeno, jakym zptisobem by dodateéné
4 /7 / 4 .. /4 v v
povolena stavba zasahla do ochrany tohoto vyznamného krajinného prvku. Dodatecné
povolena stavba byla zaroven popsana v potvrzeni zavazného stanoviska jako takova, ktera
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svymi rozméry propor¢né posiluje nevhodné stavby rekreacnich objektd, aniz by bylo
uvedeno, v ¢em konkrétné toto ,posileni“ spociva a o jaké konkrétni nevhodné rekreacni
objekty v daneé lokalité se jedna. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko a
jeho potvrzeni nevychazeji z konkrétné zjisténého skute¢ného stavu véci, jsou obecné
formulovana a  neprezkoumatelna. Tato  nepfezkoumatelnost  zpusobila i
neprezkoumatelnost zalovaného rozhodnuti, jemuz slouzila jako podklad, pficemz
zalované rozhodnuti z tohoto zavazného stanoviska a jeho potvrzeni vychazelo (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2021, ¢.j. 7 As 222/2019-45, bod 24).

. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze byl dan duvod pro zruseni zalovaného rozhodnuti,

pro existenci vady rizeni, spocivajici v neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s.t.s.], zaloba byla davodna a krajsky soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.f.s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle uspéchu ve véci, podle ust. § 60 odst.
1 s.f.s., kdyz Gspésny zalobce mél vic¢i nelspéSnému zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni, které zahrnuji zaplaceni soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a odménu a
pausalni nahradu za 2 Gkony pravni sluzby (ptiprava a prevzeti véci, sepis zaloby), tj. 2 x
3.100 K¢ a 2 x 300 K¢, celkem ¢ini naklady soudniho fizeni 9.800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 24. kvétna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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predseda senatu
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