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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose ve
véci
zalobce: Jezevéici v nouzi, z. s.

sidlem Drozdin ¢&. ev. 70, 779 00 Olomouc

zastoupen advokatem Mgr. Ivo Skolou

sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc
proti
zalované: UstYedni veterinarni spriva Statni veterinirni spravy

sidlem Slezska 7/100, 120 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. SVS/2020/119148-G

takto:

I. Rozhodnuti Ustfedni veterinirni spravy Statni veterinirni spravy ze dne 23. 10. 2020,
¢.j. SVS/2020/119148-G, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fHzeni ¢astku 9 800 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Iva Skoly, advokata se
sidlem Riegrova 12, 779 00 Olomouc.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravni
organ L stupné“ & ,KVS  Olomouc®) rozhodnutim ze dne 15.9. 2020,
¢.j. SVS/2020/103728-M uznala zalobce vinnym spachanim prestupku podle § 15 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 255/2012, o kontrole (kontrolni fad). Podle vyroku uvedeného
rozhodnuti nedodrzel Zalobce povinnost uvedenou v § 10 odst. 2 kontrolniho fadu tim, ze
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jako kontrolovana osoba, prosttednictvim své predsedkyné Mgr. P. S. ,newmoznila
kontrolujicim urednim veterindrnim lékarum KVS Olomouc wyjkon jejich opravnéni
stanovenych zdkonem o kontrole v jejim chovu psil, a to dne 23. 1. 2020, kdy byla provedena
neohldsend kontrola v misté chovu psit na adrese DroZdin ¢ ev. 70, 779 00 Olomouc — Drozdin,
za pritomnosti kontrolované osoby, kdy po predloZeni povéreni ke kontrole - sluZebnich
pritkazi veterindrnich inspektord a po pouceni kontrolované osoby o predmétu a zacitku
zahdjeni kontroly, kontrolované osoba odmitla soucinnost na Zidost srednich wveterindrnich
lékarii a to predvést chované psy a zaroven predloZit doklady o ockovani predmétnych psi.*
Za uvedeny prestupek ulozil spravni organ L. stupné zalobci podle § 15 odst. 2 kontrolniho
fadu pokutu ve vysi 6 000 K¢.

. Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinirni spravy (dale jen ,Zalovani“) Cistetné
vyhovéla odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné a rozhodnutim ze
dne 23.10.2020, ¢.j.SVS/2020/119148-G zménila prvostupnové rozhodnuti tak, ze
namisto pokuty ve vysi 6 000 K¢ zalobci na zakladé § 35 pism. a), § 36 a § 45 zakona o
prestupcich za spachani uvedeného prestupku ulozila napomenuti. V ¢astech nedotéenych

touto zménou rozhodnuti prvostupniového spravniho organu potvrdila.
B) Zaloba

. Zalobce se domahal zruseni rozhodnuti zalované a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.
Zalovana se dle zalobce ve spravnim fizeni dopustila bagatelizace vSech uplatnénych
namitek, ato 1 pres to, ze vady fizeni pred spravnim organem I. stupné byly zjistény a
v IR . . J ~ / e O s N V., v
zalovana jejich existenci uznava. Zalovana se s odvolacimi namitkami zalobce fadné

A4 ~ 4 \4 v 4 Ve i 4 / / 4 4 4 v
nevyporadala. Zalobce ma za to, ze zalovana udinila nespravny skutkovy i pravai zavér o
nesplnéni povinnosti zalobce v pozici kontrolované osoby pti vykonu statniho
veterinarnitho dozoru. Nebylo postaveno na jisto, ze dne 23. 1. 2020 cca v 9:30 hodin
odmitla zastupkyné zalobce, Mgr. P. S., na vyzvu veterinarnich inspektora KVS Olomouc
provedeni fyzické a dokumentarni kontroly pst (predvedeni zvirat a predlozeni doklada o
oc¢kovani) chovanych na adrese Drozdin ¢. ev. 70, 779 00 Olomouc- Drozdin. Stejné tak ma
\4 v V. Vv 4 4 v \4 4 4
zalobce za to, ze nebylo dostatecné prokazano, ze zalobce neposkytl kontrolnimu organu
potfebnou soudinnost podle zakona o kontrole, ¢imz mél naplnit znaky prestupku dle § 15
odst. 1 pism. a) zakona o kontrole.

. Konkrétné zalobce namitl, ze rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné, nebot jedinym
podkladem pro vydani rozhodnuti byl protokol o kontrole ze dne 23. 1. 2020, coz
odporuje judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle které protokol o kontrole nemuze
byt jedinym dikazem o viné obvinéného (viz napt. rozsudky sp. zn. 4 As 21/2007, 6 Ads
46/2013 a dalsi). Pritom zalobce uplatnil proti protokolu o kontrole namitky, s nimiz se
spravni organ 1. stupné dostate¢né nevyporadal a zalobce povazuje protokol za zmateény a
nezpusobily byt dikazem v ramci fizeni. Dale zalobce uvedl, ze protokol o kontrole maze
byt pouzit jako jediny podklad pro rozhodnuti pouze za prepokladu, ze tento poskytuje
dostatecny podklad pro zjisténi skutkového stavu bez davodnych pochybnosti, v fesené
véci vsak zalobce skutecnosti tykajici se prubéhu kontroly uvedené v protokolu opakované
rozporuje.

. Spravni organ dle zalobce své rozhodnuti ve véci zalozil na premise, ze kontrolni osoby
se dostavily k obvinénému dne 23. 1. 2020, po jejich zazvonéni vysla predsedkyné
obvinéného z domu, kontrolujici osoby se ji mély predstavit, vysvétlit ji divod kontroly a

v v i v / .. v V1 v i 4 /v v 4 4
predsedkyné obvinéného jim meéla sdélit, ze je nevpusti a zvifata nepredvede. Spravni
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organy obou stupnu pritom zcela prehlizi, Ze kontrola méla probéhnout 15 minut po
obdrzeni podnétu KVS Olomouc, pfi¢emz existuji pochybnosti o fyzické a technické
proveditelnosti tkonu v takovém Case, nebot cesta ze sidla KVS Olomouc do sidla zalobce
trva nejméné 20 az 25 minut. NedostateCné se dle zalobce spravni organy vyporadaly take
s dal$i namitkou, tedy Ze zvonek v misté kontroly dlouhodobé nefunguje a tvrzeni uvedené
v protokolu o tom, ze kontrolujici osoby zazvonily a nasledné vySla pred dam

v vV Vv oV 4 M /4 VeV \4 v M
predsedkyné zalobce, tak nemuze byt pravdivé, pricemz nefunkénost zvonku potvrzuje
také svédek Mgr. V.a fotodokumentace. Chybné zachyceni prubéhu kontroly tak podle
zalobce ¢ini protokol o jejim prabéhu nevérohodnym.

Zalobce upozornil také na skute¢nost, e neni zfejmé, jakym zptisobem byla predsedkyné
zalobce ztotoznéna, pokud podle protokolu odmitla skontrolujicimi osobami
komunikovat.

. Zalobci dale neni zfejmé, pro¢ nedoslo ze strany kontrolujicich osob sohledem na

tvrzenou bezodkladnost kontroly k vyuziti § 7 kontrolniho fadu, ktery umoziuje
kontrolujicim osobam vstup do prostor, kde je provadéna kontrola.

. Zalobce dale tvrdil, %e postupem spravnich organt do$lo k zisahu do jeho priva na

spravedlivy proces, a to opomenutim hodnoceni vyslechu Mgr. V. v rozhodnuti spravniho
/4 v Vev v o 4 v \4 Vv L
organu L stupné, pricemz tento dukaz byl nasledné hodnocen zalovanou, aniz by jej sama
7 v / / ’ v/ ’ o V.o, 7 A
provedla. Zalobce povazuje uvedeny postup za zasadni vadu rizeni odtvodnujici zruseni
napadeného rozhodnuti pro jeho nezakonnost a zmatec¢nost.

. Dale se zalobce detailné vénoval funkénosti domovniho zvonku a okolnostem, za nichz

méla predsedkyné zalobce vyjit pfed dum, tedy zda tak udinila z dtvodu tvrzeného
zazvonéni kontrolujicich osob, ¢i reagovala na telefonat pracovnika kuryrni sluzby PPL a
pfidla si prevzit zasilku. Zalobce povazuje postup spravniho orginu ve vztahu
k souvisejicim skutkovym zjisténim za fabulaci nahrazujici tadné dokazovani.

Dale namitl zalobce poruseni zasady materialni pravdy, kterého se zalovana dopustila tim,
ze nedostateCné zjistila skutkovy stav, vychazelali pouze zprotokolu o kontrole a
neprovedla ani vyslech kontrolujicich osob. Naopak moznost vyslechu jedné z téchto osob
zmafila tim, ze ji ptizvala k vyslechu Mgr. V.

Zalobce ma také za to, ze spravni organy se nedostatecné vyporadaly s otazkou naplnéni
formalni a materialni stranky prestupku, nebot dne 27. 1. 2020 u zalobce probéhla
kontrola bez jakychkoliv problému a za maximalni soudinnosti zalobce a bylo zjisténo, ze

/v V. M V. Vv 4 v v M v i
péce o zvirata je znacné nadstandardni. Proto uzavtel, ze i pokud by se prestupku dopustil,
byla sankce ukladana v rozporu s jejim smyslem, jak jej uvadi spravni organ, nebot veskeré
kontrolni procesy u obvinéného jiz probéhly a nebyly shledany nedostatky.

Zavérem pak zalobce uvedl, ze zalovana nespravné presumovala pravdivost tvrzeni
kontrolort, nebot prokazovani viny lezi vyluéné na strané spravniho organu a zalovana
hodnovérnym zpusobem vinu zalobkyné neprokazala. Konstatuje-li zalovana, ze
M 4 4 M 4 4 v v 4 v / / vV 4 « . 4
sprotipravni jednani shodné konstatovaly dvé opravnéné Uredni osoby“, jedna se
o poruseni procesnich 1 hmotnépravnich norem, nebot ve véci nebylo provedeno zadné
dokazovani a neni zfejmé, z jakého konstatovani dvou ufednich osob mélo byt protipravni
jednani zalobce zjisténo.

C) Stanovisko zalované
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Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl. Zalobce podle Zalované vznesl v zalobé namitky
obdobné tém, s nimiz se jiz v rozhodnuti vyporadala. Spachani prestupku bylo bez vsech
pochybnosti ve spravnim fizeni prokazano protokolem o kontrole. Namitky zalobce byly

"4 4 v 4 VA4 v o i v 4 v VVe
vyporadany a zalovana v rozhodnuti fadné odtvodnila, pro¢ tvrzenim zalobce neuvérila a
pro¢ tato tvrzeni nezpochybnila skutkovy stav zplsobem, ktery by vyvolaval byt
sebemensi pochybnost o viné zalobce.

Odkazuje-li zalobce na judikaturu vztahujici se k uziti protokolu o kontrole, jedna se o
judikaturu star$iho data vztahujici se k predchozi pravni upravé, jez doznala znaénych
zmén a jeji uziti je tedy prinejmensim sporné. Protokol o kontrole mize byt podle § 81
prestupkového zakona jedinym podkladem pro rozhodnuti o prestupku. Skutecnosti
uvedené v protokolu lze vyvratit ¢i zpochybnit, to se v$ak v predmétném fizeni nestalo.

Zalobce stavi svou obranu na nepodstatnych skute¢nostech jako je dojezdovy &as nebo
nefunkénost zvonku, které vSak nemohou mit z hlediska vyvolani pochybnosti o spachani
prestupku zadny vyznam. Ze svédecké vypovédi, namitek k protokolu i protokolu o
kontrole je pak nesporné, ze statutarni zastupce kontrolované osoby byl dne 23. 1. 2020
v misté kontroly osobné pritomen, jakoz zde ve stejny das byli pfitomni 1 dva veterinarni
inspektofi a doslo kjejich kontaktu a komunikaci, ktera vyustila v neposkytnuti
soucinnosti.

Zalovana ma za to, ze nedoslo k poruseni prava zalobce na spravedlivy proces, nebot obé
rozhodnuti spliuji zakonné pozadavky kladené na rozhodnuti a jeho radné odivodnéni
ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Zalovana odmita tvrzenou nezakonnost hodnocenti
v 4 / V1 4 \4 4 i 4 v/ 4 bl 4 4 4
svédecke vypoveédi, které provedla az v ramci odvolactho fizeni, nebot odvolaci spravni
organ provadi prezkum rozhodnuti a spravaiho procesu v celém rozsahu, pfiemz plati
zasada jednotnosti spravniho fizeni, a neni tedy nutné provadét podklady provedené
v 4 v/ 4 4 4 M 4 v i M / i /
v prvostupniovém fizeni. Odvolaci organ je tedy opravnén hodnotit jakykoliv provedeny
poklad vletné podkladu, ktery spravni organ L. stupné sim zhodnotit opomnél. Zalovana
. v v vV 7« / v o1 v . /
upozornila, ze zalobce byl o ,zprocesnéni“ protokolu o vypovédi svédka informovan
pripisem ze dne 29. 7. 2020 a bylo mu sdéleno, ze tento dokument byl zahrnut mezi
podklady pro vydani rozhodnuti, priemz tento postup zalovana vysvétlila a odivodnila
také v napadeném rozhodnuti.

Informaci o nefunkénim zvonku povazuje zalovana za nerelevantni, protoze k osobnimu
kontaktu mezi inspektory a zastupkyni Zalobce prokazatelné doslo. Zalovan4 trva na tom,
ze veterinarni inspektory nebylo nutno vyslychat, nebot rozhodné skutecnosti vyplyvaly
z protokolu o kontrole. Podle zalobce nedoslo ani ke zmareni vyslechu svédka, pficemz
neni ani zrejmé, v cem by mélo zmareni spocivat.

Naplnéni znakt prestupku jakoz 1 jeho formalni a materialni stranky bylo zalobci
dostatecné objasnéno a argumentace naslednou kontrolou je pro spachani prestupku bez
/ Vev v v v Ve / J cev v
vyznamu, pricemz skuteCnost, ze pri nasledné kontrole nebyly zjistény nedostatky, byla
zohlednéna pfi ukladani sankce, kdyz bylo misto pokuty ulozeno napomenuti. Skutkovy
/ 4 4 /v 4 / vV 4 4 / v/

stav vyplyva ze souhlasného prohlaseni dvou urednich osob vazanych pfisahou podle
sluzebniho zakona, a to ve formé protokolu o kontrole, priCemz postaveni téchto osob se
podle zalobce vaze k vérohodnosti tohoto dikazniho prostredku.

D) Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. I s.).

Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho fadu plati, ze fyzickd, privnickd nebo podnikajici
Jyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou z
povinnosti podle § 10 odst. 2.

Skutkova podstata prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu (fedeno slovy
divodové zpravy k drivéjsimu spravnimu deliktu podle § 16 odst. 1 téhoz zakona, k jehoz
zméné doslo v souvislosti s ptijetim zakona o odpovédnosti za prestupky) ,chrani zdjem
na zajisténi dosaZeni dicelu kontroly, k némuz je treba mimo jiné zejména poskytovani
soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dale zdjem na zajisténi 7adného
a neruseného pritbéhu kontroly“. K tomu Nejvyssi spravni soud v bodu 32 rozsudku ze dne
7.4.2021, ¢.j. 8 As 102/2019-31, ¢. 4181/2021 Sb. NSS doplnil, ze jejich cilem (pozn. cilem
sank¢nich ustanoveni kontrolntho radu) je prinutit kontrolovany subjekt ke spoluprici pri
kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v zdsadé o obdobu poridkové pokuty s tim rozdilem, Ze
sankce neni ukliaddana za poruseni procesni povinnosti, nybrz povinnosti hmotnépravni, tedy
povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly a poskytovat p¥i ni pottebnou soucinnost
(srov. bod 13 rozsudku NSS ze dne 12. 7. 2017, ¢ j. 6 As 83/2017-33). Md se tedy typové jednat o
situace, kdy dany subjekt ztéZuje, ¢i dokonce mari pribéh kontroly tim, Ze neposkytuje
potrebnou  soucinnost.“ (Pozn. veskeré rozsudky soudu rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi jsou vefejné pristupné na www.nssoud.cz.)

Pravé takova situace dle zalované v posuzované véci nastala, nebot zalobce nesplnil svou
povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 2 kontrolniho radu, a to povinnost vytvotit podminky
pro vykon kontroly a poskytnout k tomu potiebnou soudinnost. Zalobce pak predeviim
namita, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav.

Stézejnim dikaznim prosttedkem, na zakladé kterého v posuzované véci oba spravni
organy ulinily zavéry o skutkovém stavu, byl protokol o kontrole ze dne 3. 2. 2020.
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze proti tomuto protokolu brojil zalobce namitkami
ze dne 18. 2. 2020, v nichz popsal vlastni verzi prubéhu kontroly nasledovné: ,Dile je
potreba uvést, Ze kontrolovand osoba neodmitla vpustit kontrolujici osoby do sidla spolku. Dne
23. 1. 2020 vsak predsedkyné spolku ani nebyla informovdna o tom, Ze by vici spolku méla byt
zahdjena kontrola ve smyslu kontrolnibo vidu veterindrni spravou. Uvedeného dne a p¥iblizné i
uvedeného Casu se k sidlu spolku dostavily dvé osoby, jejichZ pritomnost predsedkyné spolku
zjistila pouze ndahodou, a to v okamZiku, kdy do sidla spolku prijel ¥idic kuryrni spolecnost PPL
p. V. se zdsobami pro psy v péci spolku, ktery se ji predem telefonicky obldsil, nebot’ zvonek u
domu  nefunguje, kvili tomu, aby nerozrusoval nemocné psy (kardiaky a epileptiky).
Predsedkyné spolku se nyni miiZe pouze domnivat, Ze osoby popsané jako veterindrni lékari byly
osobami na misté toho dne, kdyZ osoby se Zadnym pritkazem uredni osoby neprokdzaly ani
neuvedly Zddné poucent, tak jak je tvrzeno v protokolu. (...) Nutno dodat, Ze dle kontrolujicich
osob mélo dojit k prokdzani jejich totoZnosti a soucasnému pouceni predsedkyné spolku
o povinnostech dle kontrolniho 7ddu. To vlastné vse za situace, kdy s nimi predsedkyné spolku
neméla komunikovat.“ Zalobce tedy nepoprel, Ze byla jeji predsedkyné dne 23. 1. 2020
pritomna v sidle spolku, a potvrdil, ze tato zaregistrovala (kromé kuryra PPL) i pritomnost
dalsich dvou osob. U¢inil vsak spornym, jak a zda vubec probéhla komunikace Mgr. S.
s témito osobami a co bylo jejim obsahem, nebot poprel, ze by tyto osoby predlozily Mgr.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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S. své prukazy, zahajily tim kontrolu a poskytly Mgr. S. tvrzené pouceni o povinnostech
kontrolované osoby. Reditel KVS v reakci na namitky ve sdéleni ze dne 18. 3. 2020
uzavrel, ze zalobce uvedl jen ni¢im nepodlozena tvrzeni.

Pfi zjisfovani skutkového stavu postupuji spravni organy v souladu se zasadou materialni

pravdy, vyjadfenou v § 3 spravniho tadu tak, ze spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén

stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho

vikonu s poZadavky uvedenymi v § 2. Spravni organ tedy neni povinen zjisfovat Uplny stav
v . v v . /4 ’ v/ . / \4 .

véci (vSechny skutecnosti, které by mohly s timto pfipadem souviset), nybrz toliko stav

véci, ktery vylucuje rozumné pochybnosti.

V sankénim fizeni je to vzdy spravni organ, kdo musi prokazat vinu obvinéného mimo
rozumnou pochybnost, veden pfi tom zasadou vysetrovaci charakteristickou pro fizeni
zahajovana z moci Gfedni (§ 50 odst. 3 s. f.). V fizeni, v némz ma byt z moci Uredni
uloZena povinnost, musi spravni organ zjistit i bez navrhu vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 2 a 3
4 4 W4 Ve 4 o o 4 4 4 v/ 1/ 4 4
spravniho radu). Pri hodnoceni dukazt se pak spravni organ fidi zasadou volného
hodnoceni dukazt, podle které (pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni
/4 4 / 4 /4 4 4 M 4 o 4 /
organ zavazny), hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy;
Ve V1.V Ve A4 v v v/ 4 . v v * IV 7 .
pritom peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli uéastnici
M 4 4 v/
(srovnej § 50 odst. 4 spravniho radu).

Uvedené plati 1 v ptripadé sankcnich fizeni, kterym predchazela verejnopravni kontrola. V
téchto pripadech je zpravidla stézejnim dikazem protokol, zachycujici prubéh kontroly
a ulinéna kontrolni zjisténi. Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz
rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-
35, ¢. 3027/2014 Sb., ze dne 30. 10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢.
j. 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z
klicovych diakaznich prostredku, byt to soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v
fizeni provedenymi nebo Gcéastnikem navrzenymi dukazy vibec zpochybnén. Ustanoveni
§ 81 zakona o odpovédnosti za prestupky dokonce vyslovné predvida, ze v fizeni
navazujicim na vykon kontroly mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym
podkladem rozhodnuti o prestupku. Podminkou takového postupu je vsak stav,
kdy o kontrolou zjisténém stavu nepanuji rozumné pochybnosti. Vysledky kontroly samy
o sobé nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim fadem
v ramci nasledné vedeného spravniho fizeni. Protokol o kontrole, jakkoli muze byt za vyse
popsanych podminek dikazem jedinym, nikdy neni dukazem nezpochybnitelnym.
Pochybnosti vyslovované obvinénym je spravni organ povinen rozptylit a vyporadat se
s vyhradami ke skuteénostem v protokolu popsanym. Protokol o kontrole je nejen
napadnutelny namitkami, nybrz je v navazujicim spravnim fizeni o prestupku podroben
hodnocenti spolu s dalsimi dukazy, které mohou skutenosti v ném zachycené vyvracet.

Lze tedy shrnout, ze spravnimu organu nic nebrani vyjit bez dalsiho z obsahu protokolu
o kontrole v ramci posuzovani rozhodnych skutkovych otazek v navazujicim spravnim
fizeni pouze tehdy, pokud poznatky z ného plynouci nejsou zpochybnény.

V projednavané véci zalobce vprvé radé namita, ze protokol o kontrole obsahuje
. D 4 Vv vV Vv v v o v 4
nepravdivé informace o tom, ze predsedkyné zalobce vysla pred dim po zazvonéni na
domovni zvonek, nebot je tento zvonek nefunkcni. Soud ma vsak za to, ze popis této Casti
prubéhu déje, zachyceny v protokolu o kontrole kontrolory neni v rozporu s popisem
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poskytnutym zalobcem v namitkich proti protokolu a nevede tedy ke zpochybnéni
vérohodnosti tohoto dikazniho prostredku. Je totiz logické, ze pokud v blizké casove
souvislosti se stisknutim tlacitka zvonku skutecné z domu vysla osoba (ackoliv z jiného
divodu, a to vyzvednuti zasilky od dopravce, ktery ji pfedtim kontaktoval telefonicky),
mohli mit kontroloti divodné za to, ze se skutedné jedna o reakci na zazvonéni, a proto
také takto situaci v protokolu popsali. Soud proto v této skutecnosti neshledava divod
k pochybnostem o vérohodnosti protokolu o kontrole a soucasné odmita nazor zalobce, ze
se ohledné této ¢asti skutkovych zjisténi jedna o fabulaci zalovaného, nebot se jedna o zcela
logickych zavér vyplyvajici ze spisu.

Ackoliv vyse uvedena namitka zalobce neni dle krajského soudu zpusobila vyvolat
pochybnosti o vérohodnosti protokolu o kontrole, dospél soud k zavéru, ze spravni organ
nedostal své povinnosti zjistit skutkovy stav bez davodnych pochybnosti dle § 3 spravniho
fadu, ¢imz doslo k poruseni zasady materialni pravdy, nebot o prubéhu interakce mezi
predsedkyni zalobce a kontrolory panuji divodné pochybnosti vyvolané obsahem namitek
zalobce proti protokolu. Podle nazoru krajského soudu je pro posouzeni rozsahu
nezbytného dokazovani v dané véci zasadni povaha predmétného prestupkového jednani.
V rozporované Casti protokolu o kontrole v posuzované véci neni logicky obsazena jeho
zasadni nalezitost dle § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho tadu, tj. kontrolni zjistént, obsahujici
zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznaceni pravnich predpisi, které byly poruseny,
véetné uvedeni podkladii, z kterych tato kontrolni zjisténi wvychdzeji, nebot k realizaci
kontrolni ¢innosti dne 23. 1. 2020 nedoslo (zalobce nezpochybnuje nasledujici cast
protokolu o kontrole vztahujici se ke kontrole provedené dne 27.1.2020). Dojde-li
k provedeni kontroly a kontrolni organ popiSe sva zjisténi o kontrolovanych
skutednostech, jsou zpravidla pfilohou protokolu o kontrole fotodokumentace, protokoly
laboratornich zkousek a jiné podobné podklady. V takovém ptripadé jen zridka nalezne
opodstatnéni provadéni vyslechu kontrolujicich, nebof predmétem dokazovani budou
sama kontrolni zjisténi (nebude-li napt. namitano, ze tyto osoby s pfedmétem kontroly
nespravné manipulovaly). V posuzované véci vsak protokol o kontrole poslouzil toliko
jako Gredni zaznam, v némz kontrolujici popsali, jaky byl obsah komunikace mezi nimi a
pritomnou predsedkyni zalobce a pro¢ k provedeni vlastni kontroly nedoslo. V takove
situaci vSak, nebyl-li pri provadéni tohoto uredniho ukonu opatren audio/vizualni zaznam
a obsah komunikace mezi kontrolujicimi a osobou jednajici za kontrolovanou osobu
zachyceny v protokolu byl Zalobcem popren, musely byt zasadnim dikazem o skutkovém
stavu véci svédecke vypovédi osob, které se tohoto tkonu osobné zicastnily, zejména Mgr.
S. a urednich osob (srov. obdobné ve vztahu k zasahujicim policistim, resp. straznikim
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As 60/2016-30). Je treba
pritakat zalobci, ze pokud spravni organy vychazely nekriticky z protokolu o kontrole,
aniz by vedly radné dokazovani za tcelem odstranéni rozporu, nedostaly své povinnosti
prokazat vinu obvinéného.

Podle § 52 spravniho radu plati, ze [sjpravni organ neni navrhy iicastniki vazdn, vidy vsak
provede ditkazy, které jsou potvebné ke zjisténi stavu véci. Vyslechy kontrolort 1 predsedkyné
zalobce byly dle krajského soudu v posuzovaném pripadé dikazy potfebnymi ke zjisténi
stavu véct, a proto je mél spravni organ provest.

Uvadi-li zalobce, ze Gcasti jednoho z kontrolord (MVDr. M. L.) u vyslechu svédka Mgr. V.
doslo ke zmareni moznosti vyslechu tohoto kontrolora, je krajsky soud toho nazoru, ze
ackoliv takovy postup spravniho organu nelze povazovat za nezakonny, je z hlediska
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zjistovani skutkového stavu prinejmensim nevhodny a spravni organ by se mél do
budoucna takového postupu vyvarovat. Vyslech kontrolora pana MVDr. M. L. je i nadale
mozné realizovat a s ohledem na vySe uvedené je takovy postup dokonce nezbytny, avsak
bude na spravnim organu, aby jeho vypovéd hodnotil ve vSech souvislostech.

32. Jako zcela irelevantni hodnoti soud zalobcovu argumentaci dobou dojezdu ze sidla KVS na

33.

34.

35.

misto kontroly. S ohledem na obsah protokolu o kontrole a vyjadreni Mgr. S. nema soud
pochybnost o tom, ze se dne 23. 1. 2020 kolem 9:30 hodin skuteéné kontroloti KVS na
4 4 4 *1° ’ v / 4 Vee
misto planované kontroly dostavili. Proto neni treba zabyvat se otazkou, kdy byl pfijat
podnét k této kontrole a jak dlouho po ném byla kontrola skute¢né provedena. Presto
soud konstatuje, ze vysvétleni dasovych 0daji Zalovanym na strané 7 napadeného
rozhodnuti, a to Ze Cas registrace podnétu do elektronického spisu neni Casem prijeti
v ’ v . v . eV 4 \4 \4
podnétu (ke kterému ve skutecnosti doslo e-mailem jiz v 7:28 téhoz dne), lze povazovat za
zcela presvédcivé a vylucujici jakekoliv pochybnosti.

Pokud se zalobce pozastavuje nad tim, ze veterinarni kontrolofi nevyuzili svého opravnéni
dle § 7 kontrolntho fadu, jez kontrolujici osoby opraviiuje ke vstupu do staveb,
dopravnich prostiedkii, na pozemky a do dalsich prostor s vyjimkou obydli, jeZ vlastni nebo
uzivd kontrolovand osoba anebo jinak primo souvisi s vykonem a predmétem kontroly, je-li to
nezbytné k vykonu kontroly®, lze pouze konstatovat, ze se jedna o opravnéni, kterému
odpovida povinnost vlastnikt nebo uzivatelt kontrolovanych prostor (v projednavané véci
. v Vv vV Vv \4 M N4 4 4 Ve .
zjevné predsedkyné zalobce) umoznit kontrolujicim osobam vstup. Bez této soudinnosti
nejsou kontrolujici osoby opravnény samostatné si zjednat vstup do uvedenych prostor
v v 4 4 v / v/ i M /4 4 Vv o 4 v
(napt. prekonanim uzavtenych dveti apod.). Jeli v projednavané véci tvrzen pravé
nedostatek soucinnosti ze strany predsedkyné zalobce, tézko si 1ze predstavit jeji kooperaci
ve smyslu § 7 zakona o kontrole.

Zalobce dile namita zasah do prava na spravedlivy proces, ke kterému mélo dojit
v souvislosti s vyslechem Mgr. V. Soud se s namitkou zalobce neztotoznil a v postupu

4 4 4 o /4 v / v 4 4 v * o 4 v 4
spravnich organt neshledal zavazné poruseni procesnich predpist, o to méné zasah do
v ’ . . 7 ’ v v/ 76 * V.
zalobcova prava na spravedlivy proces. Nejedna se tedy o ,zavaznou vadu fizeni”, jez by
méla veést ke zruseni rozhodnuti, jak se domniva zalobce. Vyslech Mgr. V. byl proveden
dne 16. 7. 2020 za ptitomnost pravniho zastupce zalobce, jemuz bylo umoznéno pokladat

/ 4 4 \4 4 v 4 4 4 v o 4
vyslychanému otazky. Je pravdou, ze nasledné spravni organ I. stupné tento diukazni

v 4 4 M v 4 v

prostredek ve svém rozhodnuti opomenul vyhodnotit, avsak tento nedostatek nasledné
zhojila zalovana, ktera zcela spravné konstatovala, ze se jedna o dikaz s minimalni
hodnotou pro ulinéni skutkovych zavért (viz str. 6 rozhodnuti zalované). O zahrnuti
protokolu o svédecke vypovédi Mgr. V. mezi podklady pro vydani rozhodnuti byl zalobce
vyrozumén prostrednictvim svého pravniho zastupce pripisem spravniho organu I stupné
ze dne 29. 7. 2020. Zalobce ostatné ani netvrdi, jak jej méla tato ,zavazna vada fizeni”
zkratit na jeho vefejnych subjektivnich pravech.

Namita-li zalobce, ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s formalni a materialni
strankou prestupku, pricemz odkazuje na skutecnost, ze pri nasledné kontrole (dne 27. 1.
2020) poskytl veskerou soucinnost a nebylo mu prokazano zadné pochybeni, je treba
konstatovat, ze tato skuteCnost nema pro hodnoceni naplnéni formalni a materialni
stranky prestupku zadnou relevanci. Ke spachani a dokonani prestupku mélo dojit dne 23.
1. 2020. Nasledné jednani pachatele prestupku lze vzit v potaz pti ukladani trestu, coz také
zalovany spravné ucinil, kdyz namisto finanéni sankce ulozil méné zavazny spravni trest, a
to napomenuti. Neni ani pravdou, ze by se spravni organy s naplnénim formalni a
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materialni stranky prestupku v ramci odivodnéni rozhodnuti nevyporadaly, nebot se
tomuto v odivodnéni dostate¢né vénovaly (viz str. 9 rozhodnuti zalobce) a krajsky soud
nema k argumentaci zalované zadné vyhrady.

E) Zavér a niklady tizeni

Krajsky soud tak pro duvodnost zalobcem uplatnénych zalobnich namitek zrusil zalobou
napadené rozhodnuti pro vadu spocivajici v nedostatené zjisténém skutkovém stavu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. krajsky soud vraci véc zalovane.
V nasledném fizeni bude predevsim treba vyslechnout predsedkyni zalobce Mgr. P. S. a
kontrolory pritomné tvrzenému spachani prestupku (MVDr. M. L. a MVDr. K. P.), a to
k prokazani prabéhu a obsahu interakce mezi uvedenymi osobami dne 23. 1. 2020. Spravni
organy jsou podle § 78 odst. 5 s. f. s. v dalSim fizeni vazany pravnimi nazory, které soud
v tomto rozsudku vyslovil.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésny zalobce ma pravo vici zalované na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale naklady zastoupenti spocivajici
jednak v odméné zastupce ve vysi 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby (prevzeti véci a
sepis zaloby) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokatG za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz vyse
odmeény za jeden tkon ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu
¢astku 3 100 K¢, a dale v pausalni nahradé hotovych vydaji za provedené tkony pravni
sluzby ve vysi 600 K¢, 1. 2x300KE dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K uhrazeni
nakladu fizeni stanovil soud zalovanému pfiméfenou lhatu 30 dntG od pravni moci
rozsudku. Misto placeni nahrady nakladda fizeni stanovil soud podle § 149 odst. 1
obcéanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. k rukam advokata, ktery zalobce v
fizeni zastupoval.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 24. kvétna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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