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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: Statelline Plank s. r. o., ICO: 03517152
sidlem Primatorska 296/38, 180 00 Praha 8
zastoupeny advokatem Mgr. Vojtéchem Suchardou
sidlem Plzenska 3350/18, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. kvétna 2020, ¢. j. 20317/20/5100-41456-
711233

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce napadl shora uvedené rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolini a
potvrzena tfi rozhodnuti Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (oba Grady spolecné
dale jako .spravce dané”, ptipadné pouze financni #rad“ pro prvostuptiovy spravni ufad)
ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 2514125/20/2008-80541-108868, <. j. 2514717/20/2008-80541-108868
a ¢.j. 2515730/20/2008-80541-108868 (dale téz jen ,zajistovact prikazy*). Ve spravnim fizeni
bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze podle § 167 zikona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“), a § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH), bylo zalobci ulozeno
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zajisténi Ghrady dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben, kvéten a cerven 2019,
a to slozenim jistoty na depozitni ulet spravce dané v celkové vysi 727 879 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni, véetné
v 4 v / V) 4 v/ o o v 4 v VA
zruseni prvostuptiovych zajistovacich prikazt s odtvodnénim, ze tato rozhodnuti jsou
nespravna a nezakonna. V zalobé uplatnil tyto zalobni body, jimiz je soud vazan. Podle
v v M 4 4 4 V) 4 v/ o i
zalobce nebyla naplnéna jedna z podminek pro vydani zajistovacich prikazu, a to vznik
oduvodnéné obavy, ze v budoucnu pravdépodobné stanovena dan nebude vymahatelna
vubec, nebo jen se znanymi obtizemi, nebot spravce dané nezjistil zadné ,silné“ davody,
jez by podporovaly obavu z budouci nedobytnosti ¢i obtizného vybéru dané. Ma za to, ze
Gvahy spravce dané se zakladaji na vnitfné rozporné argumentaci, kdy tutéz skutecnost
hodnoti zcela protichtidné. Konkrétné uvadi, ze spravce dané pro ulely zduvodnéni
predpokladu, ze vbudoucnu dojde k dométeni DPH, dovozuje, ze zalobcem pfijata
zdanitelna plnéni na vstupu byla pravdépodobné fiktivni. Prestoze vSak spravce dané
v M M 4 v 4 . i 4 v v v /7 v v 4 M
povazuje zdanitelna plnéni za fiktivai, soucasné tato plnéni jako uskutecnéna zahrnuje do
/ v M 4 / Vv \4 M v/ / 4 v
vypoctu ekonomické vykonnosti zalobce. Podle zalobce je neptipustné, aby spravce dané
jednu a tutéz skuteCnost interpretoval odlisné podle toho, jak je to pro jeho potreby
vyhodnéjsi. Dale uvadi, ze pokud je spravny predpoklad spravce dané, ze predmétna plnéni
na vstupu se neuskutecnila, pak je realna ekonomicka situace zalobce vyrazné lepsi, nez jak
vychazi zanalyzy spravce dané. Uzavira, ze spravce dané nemél pfi posuzovani
ekonomické vykonnosti zalobce a pti uréeni jeho rentability prihlizet k plnénim, ktera

povazuje za fiktivai.

Zalobce zdurazinuje, ze spravce dané nijak nezpochybnuje existenci zdanitelnych plnéni
poskytnutych zalobcem v roce 2019, vysi obratu zalobce, ani to, ze ma stabilni okruh
odbératelti. Podotyka, ze v danovych ptiznanich pravidelné vykazuje vlastni danovou
povinnost v radech stovek tisicti korun, kterou hradi. Dale poukazuje na to, ze v kontextu
o] / 4 /v v / Vv **V_V / v/ v M

obrata vykazovanych na bankovnim Uc¢tu zalobce vySe zajisténé castky nepredstavuje
Castku, kterou by nebyl schopen hradit z vysledka své ekonomické cinnosti. Spravci dané
vytyka, ze témto skuteCnostem pri rozhodovani o vydani zajistovacich prikazt neprikladal
v/ / / v Ve 4 M v Ve 4 \4 \4 v 4
zadny vyznam. Podle zalobce se pritom spravci dané nepodatilo prokazat, ze zalobce méni

/4 4 ’ 4 4 4 /4 . . . M . 4 v IV Ve
své standardni chovani, provadi neobvyklé dispozice s majetkem a je jeho zamérem ztizit ¢i
zamezit budouci vybér dané.

Zalobce dale poukazuje na to, %e finan¢ni Gfad ze skutednosti, Ze Zalobce z bankovniho
Uctu vybira castky ve vysi presahujici 270 000 K¢, nespravné dovodil, ze zalobce provadi
platby v hotovosti v astce pfesahujici zdkonny limit. ZdGrazriuje, ze finan¢ni afad
neptedloZil 74dny déikaz o tom, Ze Zalobce provadi také hotovostni platby. Zalovany
namitce zalobce v napadeném rozhodnuti ptisvéddil, nicméné uvedl, Ze zkratkovita Givaha
finan¢niho Gfadu nema vliv na zakonnost zajistovacich prikazd. S timto zalobce nesouhlasi
s odivodnénim, ze finanéni Gfad posoudil naplnéni podminek pro vydani zajisfovacich
ptikazt mj. na zakladé uvedené ivahy. Podle zalobce tudiz spravce dané hodnotil zdkonem
povolené chovani zalobce v jeho neprospéch.

Spravci dané dale vytyka, ze dovozuje budouci nedobytnost dané z aktualni ekonomické

situace zalobce. K tomu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz
4 v oV 4 4 v 4

spravce dané nemuze obavu o budouci dobytnost dosud nestanovené dané zakladat pouze
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na konstatovani aktualni ekonomické situace danového subjektu. Dovozuje, ze je

i 4 4 v v 4 4 *eV) 4 v/ i M
povinnosti spravce dané pred vydanim zajistovactho prikazu zhodnotit, zda je
v ekonomickych moznostech subjektu dan v budoucnu uhradit jednorazové, nebo
postupné napf. za vyuziti institutu poseckani, popt. rozlozeni dané do splatek.

Zjisténi, ze majetek danového subjektu je likvidni, podle presvédceni zalobce
neoduvodruje vydani zajisfovaciho prikazu, nebot v ptipadé zalobce jde o dlouhodobé
M N4 4 4 4 4 v 4 i M /4 4 4 v 4
existujici a standardni stav. Dale uvadi, ze samotna existence virtualniho sidla zalobce neni
na prekazku provadéni skuteéné ekonomické cinnosti. Rovnéz podle zalobce ze
skutecnosti, ze spravci dané se nepodarilo dohledat webové stranky zalobce, nelze
dovozovat naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho prikazu. Tvrzeni
4 v v v v v /7.7 v V.o i 4
spravce dané, ze zalobce védomé krati dan, oznaluje za spekulativni.

V dal$im zalobnim bodé zalobce uvadi, ze spravce dané neprokazal ani netvrdil zadné
skutednosti odtvodnujici existenci hrozictho prodleni ve smyslu § 103 ZDPH. Zdaraznuje,
\4 4 4 v 4 v 4 4 M M v 4
ze zakladnim predpokladem pro zavér o hrozicim prodleni je existence skutecnosti
oduvodnujicich vydani zajistovacitho prikazu; tento predpoklad vsak v projednavané véci
neni naplnén. Skutecnost, ze majetek zalobce je likvidni, podle presvédceni zalobce
neoduvodruje vydani zajistovactho prikazu a stézi muze obstat jako divod hroziciho
prodleni.

Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhuje ji zamitnout jako neduvodnou,
pricemz obsahové uvadél u obdobnych zalobnich bodu jako odvolacich namitek tutéz
argumentaci jako v odavodnéni napadeného rozhodnuti.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k zalobnim bodim uvedeno v bodé 15,
ze predpoklad budouctho stanoveni dané vyplyva zdosavadnich vysledka vlastni
vyhledavaci Cinnosti spravce dané svédcicich o neprokazani naplnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni vykazanych v oddile B3
kontrolnich hla$eni. Zalobce v oddilu B3 kontrolnich hli$eni vykazal pfijeti zdanitelnych
plnéni ve vyznamné hodnoté (v radu sto tisici K¢), ackoliv se jedna o oddil, ve kterém se
neidentifikuje dodavatel plnéni a ve kterém se vykazuji plnéni v hodnoté vcetné dané do
vy$e 10000 K& Zalovany zdfraziiuje, e narok na odpolet ze zdanitelnych plnéni
vykazanych voddilu B3 kontrolntho hlaseni nemuze byt a priori odepren jako
neopravnény, nicméné soulad vykazanych hodnot se skutecnosti (a tedy i opravnénost
narokovaného odpoltu) je tim méné pravdépodobny, ¢im vyssi je souhrnna vyse
zdanitelnych plnéni vykazanych v oddilu B3 kontrolntho hlaseni. Podle nazoru
zalovaného zalobce nebude schopen prokazat prijeti zdanitelnych plnéni, a to s ohledem na
nerealny objem plnéni postradajici logickeé ¢i ekonomicke opodstatnéni a z divodu, ze vyse
uvedenym zdanitelnym plnénim neodpovidaji transakce na bankovnim Gc¢tu zalobce.
Zalovany déle zdraziuje, Ze sim Zalobce poskytuje plnéni presahujici vy$i 10 000 K¢ a ke
své ekonomicke Cinnosti nema dostatecné materialni ¢i personalni zazemi.

K namitce zalobce, Ze nebyla naplnéna jedna z podminek pro vydani zajisfovacich prikazd,
. . o v 4 v v v ’ v

tj. existence odivodnéné obavy, ze v budoucnu pravdépodobné stanovena dan nebude

vymahatelna, uvedl zalovany, Ze tuto obavu vyvolalo neprokazani naplnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet dané, majetkova nedostate¢nost a zadluzenost zalobce,
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nemoznost uhradit v budoucnu stanovenou dan z vysledkt ekonomické ¢innosti zalobce, a
obava, ze majetek zalobce nebude v dobé vymahatelnosti dané v jeho vlastnictvi. Zalovany
4 A% v 4 4 4 4 4 V) 4 v/ o
ma tudiz za to, ze zakonné podminky pro vydani zajisfovacich ptikazd byly
M 4 4 v . v 4 M \2 / 4 v 4 4 .V v
v projednavané véci splnény. K namitce, ze uvahy spravce dané se zakladaji na vnitrné
rozporné argumentaci, uvadi, ze spravce dané je pri hodnoceni ekonomické vykonnosti
zalobce povinen vychazet zudaji, které ma vdany okamzik k dispozici (tj. z Gdaja
predlozenych zalobcem v danovych pfiznanich). Skutecnost, ze v ramci Gvahy tykajici se
ekonomické vykonnosti zalobce vychazel zvykazanych vstupl, povazuje za zcela
logickou, nebot nemohl vychazet z jinych Gdaji nez z téch, které zalobce sam ptiznal.
V bodé 29 napadeného rozhodnuti k tomu zalovany uvadi, ze 1 kdyby pfistoupil na Gvahu
v / v 4 v Ve /4 4 i / / * Vv
zalobce, podle které nemél spravce dané pfi posuzovani ekonomické vykonnosti zalobce
pocditat s udaji vstupt, které povazuje ve vztahu k predpokladu budouciho stanoveni dané
za fiktivni, dospél by sice k lepsimu vysledku ohledné vykonnosti zalobce, avsak soucasné
by bylo zcela zjevné, ze zalobce zamérné deklaroval fiktivni vstupy. Ani pti takovém
vypoctu vykonnosti zalobce by tak obava o budouci thradu dané nebyla vyvracena, ba
praveé naopak.

K namitce zalobce, podle niz je zalobce natolik ekonomicky aktivni, ze je schopen
V7. / / v v / i 4 \4 / \4
generovat prijmy nezbytné k dhradé danovych povinnosti, zalovany uvedl, ze tuto
neshledal dvodnou, nebot z ekonomickeé situace zalobce vyplynula jeho nizka vykonnost,
rentabilita 1 schopnost dosahovat zisku a zadluzenost. Zduraziuje, ze pti posouzeni
ekonomické situace zalobce neni podstatna vyse obratu, ale pravé zisk coby jediny zdroj
prostredku k uhradé dané. Zalovany vzal v potaz i to, ze zalobce jako hlavni ekonomickou
Ve .. v/ *V_V /v v 4 Ve 4 4 4
¢innost uvedl demolici a pripravu stavenisté, k niz v danovém prfiznani vykazal 0
zaméstnancu. Namitka zalobce tykajici se Ghrad danovych povinnosti v minulosti neni
podle zalovaného sto vyvratit obavu o budouci thradu dané zalozenou na uvedenych
skuteénostech. Co se tyce tvrzeni zalobce, ze spravce dané neprokazal, ze zalobce provadi
neobvyklé dispozice s majetkem, uvedl, ze pro spravce dané je podstatny dlouhodoby
majetek. Vzhledem k tomu, ze jedinym dlouhodobym majetkem zalobce jsou penézni
prosttedky na bankovnim Gétu, jez zalobce v kratkém casovéem horizontu po jejich
Ve 4 4 A M M v 4 M V. 7/ 4 v 4 * IV \4 M
pripsani vybira v hotovosti a k nimz ma dispozi¢ni pravo treti osoba, jejiz vztah k zalobci
neni zfejmy, ma zalovany za to, Ze jednani zalobce lze povazovat za ekvivalent zbavovani
se majetku.

Zalovany pripousti, ze v napadeném rozhodnuti prisvédcil argumentaci zalobce, podle niz
ze samotné vyse vybéru hotovosti nelze dovodit, ze zalobce provadi platby v hotovosti
v Castce presahujici zakonny limit. Trva na tom, ze vybéry vétsich finanénich prostredka
(v dastkach presahujicich 270 000 K¢) ptsobi nestandardné, a to zejména s ohledem na to,
ze tyto vybéry provadi osoba, jejiz vztah k zalobci neni znam. Skuteénost, ze v pripadé
zalobce je likvidni majetek dlouhodobé existujicim stavem, neni podle nazoru zalovaného
o 17 S o v 4 v 4 o v i v
zpusobila vyvratit odivodnénou obavu o budouci vymahatelnost dané. Dale zdaraznuje, ze
obavu o budouci vymahatelnost dané nezalozila pouha existence likvidniho majetku
zalobce, ale silna majetkova nedostate¢nost a zadluzenost zalobce, nemoznost uhrady
v budoucnu stanovené dané z vysledku ekonomické ¢innosti zalobce, a obava, zda zjistény
majetek zalobce bude v dobé vymahatelnosti dané stale v jeho vlastnictvi. Spravce dané
vV . v v 4 ’ v 4 Ve 4 4 \4 v M 4
rovnéz zohlednil, ze zalobce nepodava dariova priznani vzdy véas a vykazuje na osobnim
dafiovém Gctu nedoplatek. V kontextu téchto okolnosti spravce dané rovnéz hodnotil
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existenci toliko virtualniho sidla zalobce a neexistujici webové stranky zalobce, které by
v v 4 M v
samy o sobé nevedly k obavé z budouci nedobytnosti dané.

K namitce zalobce tykajici se aktualni ekonomické situace zalobce vdobé vydani
eV 4 v/ o v v \4 M v i v Ve / i v 4 4
zajistovacich ptikazli véetné moznosti dant uhradit postupné za vyuziti institutu poseckant,
v v 4 v 4 \4 / 4 4 \4 4 v 4 v /4 v
popft. rozlozeni dané do splatek, zalovany uvadi, ze neni mozné predpokladat, ze by dosud
nestanovena dan mohla byt uhrazena z vysledkG hospodatské cinnosti zalobce, kdyz
zalobce vykazuje nizkou schopnost dosahovat zekonomické cinnosti zisku. V této
souvislosti zalovany prihlédl téz k nemajetnosti zalobce a jeho zadluzenosti. K tvrzeni, ze
\4 v v /.7 v v / /4 4 \4 / 4 ..
zalobce védomé krati dan, zalovany uvadi, ze v napadeném rozhodnuti nebylo najisto
tvrzeno, ze doslo k védomému kraceni dané. Zalovany toliko konstatoval, ze zjisténé
indicie nasvédcuji tomu, ze prijata zdanitelna plnéni zalobce mohou byt zatizena kracenim
dané, byt dosud nalézaci tizeni nekoncilo.

V souvislosti s tvrzenim zalobce, Ze spravce dané neprokazal ani netvrdil zadné skute¢nosti
oduvodnujici existenci hrozictho prodleni ve smyslu § 103 ZDPH, uvedl zalovany, ze
v daném pripadé byla existence hrozictho prodleni naplnéna, nebot zalobce disponuje
toliko likvidnim majetkem s tim, ze penézni prosttedky lze jednoduse prevést na jinou
osobu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§
75 s. I. s.); rozhodoval pritom ve véci bez natrizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot
/v ’ . .1 ’ v . . ) s
Ucastnici souhlasili s rozhodnutim véci bez jednani.

Podle § 167 odst. 1 danového radu: ,Je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Podle § 103 ZDPH: ,,Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovact prikaz sicinny a vykonatelny
okamzZikem jeho vyddni. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovacibo prikazu ucini pokus
vyrozumét vhodnym zpisobem dariovy subjekt o vydini zajistovacibo prikazu a sepise o tom
uredni zdznam.”

Podstatou sporu je, zda byly v dané véci naplnény podminky pro vydani zajistovacich
prikaza k zajisténi thrady dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben, kvéten a
Cerven 2019 podle § 167 odst. 1 danoveho radu s okamzitou Gcinnosti a vykonatelnosti dle
§ 103 ZDPH.

Méstsky soud povazuje za Ucelné nejprve zopakovat dosavadni judikaturni zavéry
vztahujici se k institutu zajisténi dané ve smyslu shora citovaného § 167 odst. 1 danového
fadu. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, Nejvyssi spravai soud oznacil
zajistovaci prikaz jako zajistovaci instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené (i
dosud nesplatné. Jedna se tedy o rozhodnuti, které predbézného a docasného charakteru a
které ma napomoci zabezpeceni thrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cila spravy
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dani (§ 1 odst. 2 danového tadu). Zaroven vsak nelze odhlédnout od skuteénosti, ze
finan¢ni Grad vydanim zajistovactho ptikazu zavaznym zpusobem zasahuje do
majetkovych prav danového subjektu. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008-90, vydani zajistovaciho prikazu
wmiize pritom predstavovat velmi vdazny zdsah do prav a postaveni dariového subjektu a miize
obrozit jak jeho hospodarskon cinnost, tak jeho samotnou existenci.“ Pojistkou proti hrozici
svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym zadrzovanim finanénich prostredka
danovych subjektt je proto v § 167 odst. 1 darlového radu vytycena podminka existence
oduvodnénych obav, které musi financ¢ni urad radné specifikovat a odivodnit, pficemz
jeho Gvahy jsou soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, nebo ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015-104). V
ramci odivodnéni zajistovacitho prfikazu tak musi spravce dané konkrétnim zptsobem
identifikovat divody, které ho vedou k odivodnénym obavam ve vztahu k {(hradé dané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, €. j. 6 As 38/2014-14).

Citovanou judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k § 167 odst. 1 danového radu lze
shrnout tak, ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovactho prikazu,
respektive rozhodnuti o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré
skutednosti relevantni pro stanoveni dané, nebot pro takovy postup je misto v fizeni o
4 VvV 4 v v 4 **V) 4 v/
stanoveni (doméfeni) dané. Na druhou stranu vSak musi v zajiStovacim prikazu
srozumitelné a prezkoumatelnym zptsobem uvést konkrétni okolnosti, jez se vztahuji k
obéma komponentam odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu, tedy jak
k obavé, ze bude stanovena urcita danova povinnost, tak k obavé, ze nebude takto
stanovena dariova povinnost v dobé splatnosti dobytna. Zaroven plati, jak soud jiz uvedl
/ Vv v o v i Ve VvV v M
vyse, ze odivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak
M .V v / Vv / o 4 v ./ 4
jednotlivé ve vztahu k obéma vyse uvedenym prvkim (stanoveni dané a jeji budouct
dobytnost), tak 1 celkove. Pokud bude mozno odtvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i
druhému prvku s jistotou vyloulit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyvaji pro vydani zajistovaciho pfikazu podle
§ 167 odst. 1 danového radu na dan dosud nestanovenou dva predpoklady: musi zde
existovat primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a zaroven
odivodnéna obava, ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo jeji vybrani bude
spojeno se znanymi potiZemi. Zalobce v podané zalobé rozporoval splnéni druhé
podminky pro vydani zajistovactho prikazu dle § 167 odst. 1 danového radu a rovnéz
nesouhlasil se zavérem spravce dané, ktery shledal nebezpe¢i z prodleni s dhradou na
nesplatnou nebo dosud nestanovenou dan dle § 103 ZDPH.

Soud se nejprve zabyval splnénim druhé podminky pro vydani zajistovaciho prikazu, tedy
zda v daném pripadé existovala oduvodnéna obava z mozné budouci nedobytnosti dané, a
to pri respektovani struktury zaloby, ktera tuto podminku napada ve svych zalobnich
tvrzenich jako prvni.

S ohledem na povahu ftizeni o vydani zajistovaciho prikazu se dokazovani zasadné

4 4 4 v 77 v 4 4 v vV /4 v/ /7 **V_V /. Ve
neprovadi, spravce dané vychazi ze skuteCnosti zatimné v danovém fizeni zjisténych ¢i
.. 4 / v/ v 4 4 4 V) 4 v/ . ’ 4 4
jinak znamych. V pripadé vydavani zajistovactho prikazu se nejedna o prokazovani
skutkového stavu, nybrz o zjiSténi indicii, které dvodné nasvédcuji zavéru o predpokladu
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nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pfi vybirani dané. V posuzovaném pripadé tedy zalovany
dospél k zavéru, ze okolnosti na strané zalobce nasvédéuji divodné obavé o budouct
Ghradé dané, ktera bude pravdépodobné vymérena. Z napadeného rozhodnuti je dle
4 . v v 4 . 4 v . v/ 4 eV _V v
nazoru soudu jednoznacné patrné, jakeé skutecnosti byly v fizeni zjistény a zohlednény.
Zalovany konkretizovanymi skute¢nostmi dostate¢né vymezil, z ¢eho plynou obavy
ohledné budouci nedobytnosti dané, a pro¢ bylo pfistoupeno k vydani zajistovacich
v/ o Vev \4 . . 4 eV _V 4 /v v v . Vv .
prikazu, pfiemz na jednotliva zjisténi nelze nahlizet oddélené, ale je treba je posuzovat
pravé ve vzajemné souvislosti.

Skutecnosti, ze kterych spravce dané vychazel, jsou konkrétné popsany jak v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, tak v odtvodnéni zajistovacich prikaza. Spravce dané vysel z
toho, ze jedinym relevantnim majetkem zalobce byly finanéni prostredky na bankovnich
Uctech. Nebyla to ovSem jedina indicie, ktera by divodné nasvédCovala zavéru o
predpokladu nedobytnosti ¢i zna¢nych obtizi pti vybirani dané. Spravce dané mél rovnéz
za prokazané, ze finanéni prostredky na bankovnich uctech zalobce byly po pfipsani
obratem vybirany v hotovosti tfeti osobou, jejiz vztah k zalobci neni ztejmy. Spravce dané
dale vychazel z indicii uvedenych v bodech 20-22 napadeného rozhodnuti (tedy z nizké
vykonnosti zalobce, rentability 1 schopnosti dosahovat zisku, ze zadluzenosti zalobce a
z toho, ze ke své Cinnosti vykazal O zaméstnancd, neexistence dlouhodobého hmotného
majetku kromé automobilu v hodnoté asi 585000 K¢, vybér 82,5 % debetovanych
prostredku v hotovosti v celkové c¢astce 18 834 000 K¢ za obdobi roku 2019 do nékolika
dnd poté, co dojde k bezhotovostnimu pfipsani na Gcet, znaénou dastku 6 832 500 pak
v hotovosti z G¢tu vybrala treti fyzicka osoba, jejiz vztah k zalobci neni znam). Dale bylo u
zalobce na zakladé mistniho Setteni zjisténo, ze eviduje fiktivni sidlo, byla u néj zjisténa téz
absence webovych stranek, tedy bylo zjisténo, ze zalobce se neprezentuje verejnosti a
nenabizi své sluzby ¢i zbozi, prestoze ma mésicni obraty v radu sta tisict K¢, a ze nepodava
danova priznani vzdy vdas a vykazuje na osobnim dafiovém G¢tu nedoplatek.

Zdejst soud se s vyse uvedenym hodnocenim shoduje a v ném rovnéz shledava existenci
obavy z mozné budouci nedobytnosti dané ve vztahu ke konkrétnim podnikatelskym
aktivitam zalobce a charakteru jeho hospodateni. Skutecnosti, které zalobce v zalobé
namita, tak shora uvedeny zavér nemohou relativizovat; zalobce poukazuje na rtznou
judikaturu, ktera v$ak na dany pfipad nemutze byt aplikovana. Tim je minéno jak vykazani
dané na vystupu ve znacnych hodnotach v obdobi unor 2019 az tnor 2020, zisk za rok ve
vysi 2 145 087 K¢, vyrovnana bilance aktiv a pasiv, Cisty obrat ve vy$i 26,9 miliénu K¢.
Tyto skutecnosti nebyly sporné, spravce dané je nijak nerozporuje, nicméné podle nazoru
soudu nemohou vyvratit shora uvedené duvody, které k obavé o mozné budouci
nedobytnosti dané (soud na né v konkrétnim vymezeni poukazuje, aniz by je znovu
opakoval). Tuto moznost ma spravce dané u jakéhokoliv danového subjektu, pokud tyto
obavy shleda. Namitka, ze nebylo prokazano, ze by se zalobce zbavoval majetku, pro
shora uvedené hodnoceni neni podstatna, nebot vyznamnéj$im hmotnym investicnim
majetkem zalobce nedisponoval, pricemz shora uvedené vybéry hotovosti z G¢tu (i treti
osobou) o presunech hodnot svedci.

Ohledné zdtvodnéni predpokladt budoucitho doméfeni dané Zalobce namita, Ze spravce

dané povazuje zdanitelna plnéni na vstupu v hodnoté 3 464 968 K¢ za fiktivni, zarover je
vSak zahrnuje do vypoctu ekonomické vykonnosti, s ¢imz nesouhlasi, totéz pak namita u
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hodnoceni rentability trzeb. Soud v tomto sméru uvadi, ze spravce dané musi v okamziku

/4 4 *eV) 4 v/ o 4 / * o 4 4 i .. v /4 v/ v
vydani zajistovacich prikaza vychazet z Gdaji, které ma k dispozici, coz v daném pripadé
byly Gdaje vykazané zalobcem v podaném dariovém pfiznani k dani z pfijma pravnickych
osob za rok 2019 a k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2019 az tnor 2020.
Spravce dané pak musi vychazet z (daju, které zalobce jako danovy subjekt uvadél na
vstupu, nebot tyto udaje jsou podstatné pro vys$i budouci dané. V daném okamziku tak

4 v .. / /. *o 4 oV 4 s 4 s Ve v
spravce dané z jinych udaji vychazet nemuze, a musi pro své uvahy o budouci vysi dané
posuzovat pouze udaje poskytnuté danovym subjektem. AC v dalsi Gvaze hodnoti tyto
/. M M . i 4 4 M /4 Ve 4 i 4 / M 4
Udaje jako fiktivai, musi z nich vychazet pti posouzeni ekonomické vykonnosti v daném
okamziku pro Géely budouciho stanoveni dané. Podle nazoru soudu se nejedna o odlisnou
interpretaci téze skuteCnosti, ale o nutné posouzeni tdaji pro budouci stanoveni dané.
Podle nazoru soudu tak nejde o svévolné posouzeni predlozenych dikaza podle zalobcem
namitaného rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. prosince 2014, ¢j. 8 Afs
79/2012-34.

Zalobce dale namit4, Ze neni patrné, pro¢ spravce dané vybral urdité dny roku 2019 pro
stanoveni financni nestability. Podle nazoru soudu prfesné urleni dnt ve smyslu néjakého
obecného pravidla, kdy je zustatek na Gc¢té posuzovan, neni nutné. Soud jako dostateéné
zjisténi hodnoti to, ze v pfislusném obdobi béhem roku 2019 byly zustatky na Gcté
kolisavé, a to vlivem hotovostnich vybéra. Pokud tak zalobce uvadi konkrétni den (28.
prosince 2019), kdy byl ztstatek na ulté vyssi, nemuze zistatek z tohoto dne relativizovat
pohyby a zlstatky na G¢té v pribéhu delsitho obdobi. K namitce tykajici se drivéjsiho
plnéni danové povinnosti soud uvadi, ze tato skutecnost sama o sobé nemuze zvratit obavu
o budouci Ghradu dané. Zidny rozpor tak ve vyporadani této odvolaci namitky soud
neshledava a souhlasi s tim, ze sama tato okolnost nebrani vydani zajistovacich prikaza.

Ohledné namitky tykajici se hodnoceni vybéru hotovosti soud uvadi, ze nepresna Gvaha
finanéniho uradu, ze zalobce provadi platby v hotovosti v Castce presahujici zakonny limit,
nezaklada nezakonnost vydanych zajistovacich prikazt, pricemz je zcela zjevné, ze
zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nehodnotil tuto skutecnost jako
nezakonnou, ale sohledem na vys$i a frekvenci hotovostnich vybéru jako znacné
nestandardni. I kdyz se tak jednalo o privem dovolené jednani, mize byt hodnoceno
v neprospéch zalobce pfi posouzeni jeho chovani a likvidity. Takovy postup neni nikde
v vV o 4 4 V) 4 v/ o 4 4
vyloucen. Rovnéz duavod pro vydani zajistovacich prikazd nebyl shledavan pouze
v koncentraci majetku v likvidnich komoditach, ale i v dal$ich skute¢nostech, které jsou
konkrétné uvedeny shora v odivodnéni tohoto rozsudku. Hlavnim zdrojem obav
zalovaného totiz bylo ptijimani fiktivnich zdanitelnych plnéni a z toho plynoucich rizik
pro budouci jednani zalobce a pro dobytnost dané. Dale své obavy zalovany podporil
pochybami ohledné ekonomické a finanéni situace zalobce. Namita-li zalobce, zZe tzv.
. ’ 4 M Vv 4 4 4 \4 . . o . . /v
virtualni adresa je béznou praxi, pak soud uvadi, ze jde toliko o podpurnou indicii, bez niz
by davody vyvolavajici odiivodnénou obavu spravce dané o dobytnosti v budoucnosti
’ v ’ IV ’ . ’ ey v . ,
stanovené dané, obstaly. Totéz lze vztahnout i1 k Gdaji, ze zalobce nema internetové
’ Vo . N .. v 4 v Ve Vv 4 Ve
stranky. A¢ jednotlivé indicie samy o sobé nemusi svéd¢it o néem nestandardnim ¢i o
ohrozeni budouci dobytnosti dané, v tomto pripadé je zfejmé, ze je dan cely komplex
. ¢ o/ / **V 4 v 7V 4 . v vV Vv 4 ’
indicit, které jiz zavér o ztizené dobytnosti dané umoznuji formulovat. Proto soud nema za
v 4 v 4 v v v [+ v 4 v/ v Vv v
to, ze by zavér spravce dané nebyl dostate¢né odivodnén a ze by v pripadé zalobce slo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.



29.

30.

pokradovani 9 6 Af 24/2020

pouze o zijem statu na vybéru dané, coz je pochopitelné divod, ktery ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. biezna 2020, ¢j. 8 Afs 250/2017-107, neni mozny.

Zalobce uvadi v Zalob¢, Ze zptisob nakladani s penéZnimi vynosy z podnikéani je v jeho
podminkach standardni. K tomu lze pouze odkizat na jiz shora uvedené vyporadani
konkrétnich namitek, kdy spravce dané k takovému zavéru po zhodnoceni konkrétnich
skuteénosti nedospél. Zalobce dale uvadi, Ze Glelem zajistovactho ptikazu neni okamZité
zablokovani ekonomické cinnosti. Nic takového vsak v odivodnéni obsazeno neni,
pricemz na konkrétni odvolaci namitku bylo konkrétné v odivodnéni napadeného
rozhodnuti reagovano. Neni tak ve velmi obecné roviné divodné zalobni tvrzeni, ze by
tuto namitku zalovany pominul. Konkrétnéjsi nesouhlas s vyporadanim této namitky
zalobce v zalobé neprovadi, proto se k ni soud dale nebude vyjadfovat. Rovnéz soud
nesouhlasi s tim, ze by se zalovany nezabyval dlouhodobéjsi ekonomickou situaci zalobce a
ze by hodnotil tuto skutecnost pouze na zakladé aktualni ekonomické situace zalobce, coz
by bylo v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. tinora 2017, ¢j. 1 Afs
275/2016-22. Soud tak odkazuje na duvody, které spravce dané pfi hodnoceni situace
zalobce uvadél, a které svédci tomu, ze posuzoval jeho dlouhodobéjsi ekonomickou situaci
(nizka schopnost zalobce dosahovat z ekonomické Cinnosti zisku, zadluzenost zalobce,
neexistence vétstho hodnotného majetku, coz znemoznuje sjednani Gvéru s treti osobou).
Zalobce pak v zalobé znovu uvadi, e pokud se predmétna plnéni na vstupu neuskutecnila,
je jeho realna situace lepsi, soud pri tomto hodnoceni odkazuje na predchozi dast
odtivodnéni tohoto rozsudku, kde ji tuto argumentaci hodnotil. Zalobce pak déle opakuje
svou argumentaci ohledné tzv. virtualniho sidla, webovych stranek a jeho obratt, soud
v tomto sméru odkazuje na predchozi ¢ast odivodnéni tohoto rozsudku. Pokud zalobce
v zalobé znacné obecné poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu (&. 2 Afs
239/2015-66, 9 Afs 330/2017-60, 9 Afs 57/2010-139, 2 Afs 239/2015-66, 5 Afs 254/2018-49),
pak soud uvadi, %e se jedn o judikaturu, z ni% soudy vychazeji. Zalobce v této ¢sti zaloby
neuvadi nic konkrétniho, pro¢ a jaké pravni nazory by mély byt pouzity pro tento
souzeny pripad. Rovnéz se opakuje argumentace vtom smyslu, ze se spravce dané
nezabyval moznosti hradit dan postupné, na coz bylo reagovano jak v zajistovacich
prikazech, tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti, a coz hodnotil i soud shora.

Konelné ani zalobni bod tykajici se nebezpeci z prodleni neni podle soudu divodny. Soud
predesila, ze smyslem a tcelem ustanoveni § 103 ZDPH, je napomoci vybéru dané v
pripadech, kdy hrozi nebezpedi z prodleni, nebot zajistovana ¢astka je na zakladé vydaného
zajistovactho prikazu splatna a vykonatelna pravé jiz okamzikem vydani zajistovaciho
v/ V) 4 v/ vV Vv . 4 M v 4 / Ve 4 **V_V 4 . V4
prikazu a zajistovaci prikaz tak umoznuje spravci dané rychlé a Gc¢inné zajisténi finanénich
v o / Vv vV /4 . 4 4 4 /4 v 7 IV V) 4
prostredkt na Gc¢tu danového subjektu, a brani tak moznému zmareni Gcelu zajistovaciho
ptikazu tim, ze by napf. datiovy subjekt béhem stanovené lhity provedl majetkové
dispozice, které by nasledné znemoznily exekuci zajistovaciho prikazu. Soud ma za to, ze
v . , , v - ’ v . v/
v pomeérech projednavané véci byly konkrétni skuteCnosti ve vztahu k nebezpeci z
prodleni hodnoceny jak v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, tak v odavodnéni
zajistovacich ptikazd. Spravce dané vysel z toho, Ze zalobce nevlastnil zadny majetek a jeho
jedinym disponibilnim majetkem byla obézna aktiva, ktera byla z bankovniho uctu
vybirana kratce po jejich ptipsani osobou, jejiz vztah k zalobci neni znam. Penézni
prostredky na bankovnim uctu Zalobce ptitom bylo mozno kdykoli prevést pomoci
internetového bankovnictvi na Gcet treti osoby. Témér véechny penézni prostredky byly
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navic vybirany z uétu v hotovosti. Na zakladé téchto Gvah spravce dané dospél k zavéru o
splnéni podminek § 103 ZDPH, neni tak davodnym zalobni bod v Zalobé, Ze by spravce
dané splnéni téchto podminek neosvédcil a konkrétné neuvedl.

Meéstsky soud v Praze uzavira, ze podanou zalobou nebyly zpochybnény celkové zavéry
spravce dané pti vydani zajistovacich prikazi, zalobu nepovazuje za divodnou, a proto ji
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel,

jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 25. kvétna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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