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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senatu sloZeném z
predsedkyné
Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenika Machacka

ve vécl

zalobce: X, narozen X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Marsalkem
sidlem Vrchlického 802/46, 460 14 Liberec

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. X

takto:
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L. Zaloba se zamita.

N«

I1. 4dny z Géastniki nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobce se doméihi prezkumu shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. X. Timto prvostupriovym
rozhodnutim byla zamitnuta jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87k odst. 1
pism. g) zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), pro nepotvrzeni duvoda podle §
87h odst. 1 téhoz zakona.

. Zalobce podal dne 29. 1. 2020 Zidost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 87h odst. 1) zakona o pobytu cizinca. Do formulafe zadosti jako ucel
pobytu na Gzemi uvedl: ,7. P. po dvou letech p. 87h odst. 1 pism. b). K zadosti prilozil
smlouvu o ubytovani, potvrzeni o studiu na Univerzité Karlové v Praze v dobé od 2. 10.
2017 do 4. 10. 2019 a vypis z matriky narozeni, z néhoz vyplyva, ze otcem zalobce je pan
X, nar. X, a jeho matkou pani X, nar. X.

. Spravni organ I. stupné zadost posoudil a dospél k zavéru, ze z dolozenych dokladt nent
ztejmé, dle jakého duvodu uvedeného v § 15a zakona o pobytu cizinc se zalobce povazuje
za rodinného pfislusnika oblana Evropské unie (dale jen ,obcana EU®). Odeslal proto
zalobci vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 22. 4. 2020 a vyzval jej k dolozeni dokladu
potvrzujiciho splnéni podminky podle § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizinct a prokazani,
e je rodinnym pHsluSnikem ob¢ana EU. Zalobce rovné’ informoval o tom, kdo je
povazovan za rodinného ptislusnika obcéana EU podle § 15a odst. 1 zakona o pobytu
cizinci. Soucasné jej poucil, jakym zplsobem lze odstranit vadu podané zadosti, vcetné
nasledk neodstranéni vytykané vady. K odstranéni vad podané zadosti byla zalobci
poskytnuta lhtta 60 dnt ode dne doruceni. Vyzvu povazoval spravni organ L. stupné za
dorucenou fikci dne 14. 5. 2020. Soucasti vyzvy bylo dale pouceni o povinnosti podat
veskeré doklady a listiny vyhotovené v cizim jazyce soucasné s aredné ovéfenym
prekladem do jazyka ceského.

. Dne 26. 6. 2020 zalobce pozadal o nahlédnuti do spisového materialu s tim, ze zasilka
obsahujici vyzvu nebyla odeslana na dorucovaci adresu Olbrachtova 616/33, Liberec, kde v
té dobé pobyval. Dne 27. 8. 2020 zalobce prostrednictvim tehdejsiho zastupce nahlédl do
spravniho spisu. Spravnimu organu L. stupné bylo nasledné doruceno oznameni zmény
trvalého bydlisté, sdéleni o ztfizeni datové schranky zalobce a dale byl predlozen obcansky
prukaz otce zalobce.

. Vyzvou ze dne 14. 12. 2020 byl Zalobce vyrozumén o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti. Dne 4. 1. 2021 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno vyjadrent,
v vV Vv \4 v M i 4 v/ v 7/ / 4
v némz zalobce uvedl, ze se povazuje za rodinného prislusnika svého otce dle ustanovent §
15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca. Prestoze dosahl véku 21 let, je stale
studentem vysokeé skoly a tedy nezaopattenym ditétem, jelikoz je zavisly na vyzivé a jiné
nutné péci svého otce,
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jak v minulosti dokladal. K tomu ptedlozil dvé potvrzeni o studiu na Universita Riga
Strandins$ v Litvé v anglickém jazyce a smlouvu o zdravotnim pojistént.

V rozhodnuti ze dne 16. 4. 2021 spravni organ L. stupné zkoumal, zda vztah Zalobce s jeho
otcem spliuje podminky § 15a zakona o pobytu cizinct. Vyloudil pritom naplnéni
podminek § 15a odst. 1 pism. a), b) a c¢) zakona o pobytu cizinct. S odkazem na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie pak neshledal Zalobce ani rodinnym prislusnikem obéana
EU ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincli, nebot prestoze je
potomkem obcana EU, nedolozil zadny doklad prokazujici jeho zavislost na vyzivé nebo
jiné nutné péci poskytované jeho otcem, ani to, ze byl zavisly na jeho vyzivé bezprostredné
pred vstupem na Gzemi Ceské republiky, ve staté, jehoZ je obéanem. JelikoZ nebylo mozné
zalobce povazovat za rodinného ptislusnika obcana EU dle ustanoveni § 15a zakona o
pobytu cizinct, nebyla splnéna jedna z podminek uvedenych v ustanoveni § 87h odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizinci. K zalobcem dolozenym dokladim spravni organ L
stupné uvedl, ze potvrzeni o studiu na univerzité v Rize byla dolozena v prosté kopii a bez
uredné ovéreného prekladu do jazyka ceského. Ze zaznamu o nahlédnuti do spravniho
spisu ze dne 27. 8. 2020 je zfejmé, ze se zalobce seznamil s vyzvou k odstranéni vad zadosti,
byl tedy radné poucen o zpusobu dokladani pisemnosti, tj. o nutnosti predlozeni Gfedné
ovéreného prekladu k pisemnostem vyhotovenym v cizim jazyce. Z uvedenych davoda
nebylo mozné dolozena potvrzeni o studiu akceptovat jako doklad prokazujici splnéni
podminky ve smyslu ustanoveni § 15a zakona o pobytu cizinca. K zadosti zalobce dolozil
pouze potvrzeni o studiu na Univerzité Karlové v obdobi od 2. 10. 2017 do 4. 10. 2019, kdy
studium ukondil. SkuteCnost, ze je nezaopatfenym ditétem, v den podani zadosti
neprokazal. Samotné studium na vysoké skole navic neni daivodem pro zavislost na vyzive
nebo jiné pédi poskytované oblanem EU. Z uvedenych divodu byla zalobcova zadost
zamitnuta.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zalobce dne 4. 5. 2021 vcasné odvolani. Namital,
ze z dolozenych dokladt vyplyva, ze je synem obcana EU, na kterém je zavisly co do
vyzivy a péle. Splnuje tedy kritérium uvedené v § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinci. Uvedl, ze z predlozeného potvrzeni o studiu vyplyva, ze je osobou mladsi 26 let
soustavneé se pripravujici na budouct povolani lékare. Splruje proto podminku zavislosti na
vyzivé nebo jiné nutné pécéi poskytované obcanem EU. Pokud bylo doplnéni informact
shledano nedostatenym, mél byt opétovné a srozumitelné vyzvan k odstranéni vad
zadosti. Spravni organ L stupné
v$ak nedorucoval na oznamované adresy. Jelikoz nebylo spravné doruc¢ovano nelze tvrdit,
ze byla splnéna podminka pro koncentraci fizeni pred spravnim organem I. stupné.
Zalobce dodal,
ze prvostupnové rozhodnuti je nepfiméfené i ve vztahu k zasahu do jeho rodinného zivota
podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. K odvolani Zalobce
prilozil preklad potvrzeni o studiu a vypisy z uctd, jez mély prokazat, ze veskeré Ghrady za
zalobce béhem studia provadi jeho otec.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce v minulosti ziskal povoleni
k prechodnému pobytu podle § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. V dobé
vydani povoleni k pfechodnému pobytu byl vsak mladsi 21 let. Dne 7. 12. 2019 dosahl
véku 21 let a podminku podle § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct tudiz v dobé
rozhodovani Zalovaného jiz nespliioval. Zalovany souhlasil s Zalobcem, Ze dorucovani
pisemnosti vykazovalo urcité pochybeni ze strany spravniho organu L. stupné. Veskeré
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pisemnosti se vSak dostaly do sféry zalobce a zalobce byl seznamen s jejich obsahem, tudiz
v / ’ e / ~ / / v v o1 .V v/ ’
nedoslo ke zkraceni jeho prav. Zalovany dale konstatoval, ze zalobce v prubéhu fizent
predlozil pouze potvrzeni o studiu v anglickém jazyce a uvedl, Ze se povazuje za rodinného
prislusnika svého otce. Nedolozil vsak, ze je z duvodu uspokojovani svych zakladnich
potfeb zavisly na vyzivé ze strany svého otce. K dolozeni téchto skutecnosti byl pritom
4 Vv v M v v Ve v v v i v v v /4
vyzvan. Rovnéz byl poulen, co je treba predlozit, véetné skutecnosti, ze predlozené
doklady, pokud jsou predkladany v cizim jazyce, museji byt prelozeny. Presto zalobce
predlozil listiny neprelozené, ke kterym proto nemohlo byt prihlizeno. Zalobce tedy
neprokazal, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincl. Zalovany dale upozornil, ze se nejednalo o fizeni z moci ufedni,
ale o tizeni na navrh ve smyslu § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni
rad“), které je ovladano zasadou dispozi¢ni. Bylo proto na zalobci, aby v zajmu kladného
vytizeni zadosti dolozil potfebné doklady. K odstranéni vad zadosti byl rovnéz vyzvan.
K dokladim ptilozenym k odvolani zalovany uvedl, ze podle § 82 odst. 4 spravniho radu
’ Ve / ’ v ’ 7 7 . .
smi prihlédnout k novym skuteCnostem uvedenym v odvolani, jen pokud jde o
skutecnosti, které ucastnik nemohl uplatnit drive. Skutecnosti obsazené v dokladanych
listinach vsak byly Zalobci znamy jiz v prubéhu rizeni vedeném pred spravnim organem I
stupné. Zalovany k nim proto neprihlédl. Dale konstatoval, ze mu § 87k odst. 1 pism. g)
zakona o pobytu cizinct neuklada zkoumat primérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota cizince. Pokud jde o ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, judikatura dovodila, ze zasahem do soukromého a rodinného zivota by mohl byt
zpravidla pouze dlouhodoby zikaz pobytu. Takova situace vsak v posuzovaném pripadé
nenastala, nebot zalobci zakaz pobytu na izemi udélen nebyl. Zalovany dodal, ze zalobce
ma opravnéni i nadale na Gzemi pobyvat na zakladé platného povoleni k prechodnému
v/ v v v i v / v / MY v
pobytu. V pfipadé, ze zalobci nebude prechodny pobyt zalovanym jiz prodlouzen, resp.
pokud mu bude ukoncen z divodu, ze prestal spliovat podminku § 15a zakona o pobytu
.. o 4 \4 v/ 4 4 4
cizincl, bude mit moznost pozadat o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni
k trvalému pobytu dle § 68 zakona o pobytu cizincd, a to za zakonem stanovenych
4 4 /7 vV \4 / 4 4 / 4 4
podminek. Odvolani zalobce proto zalovany zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce ve viasné podané zalobé odkazal na svou argumentaci uzitou v odvolani. Tvrdil,
\4 M M / v/ v_ 7 v / M o M 4 4 /
ze je rodinnym prislusnikem obc¢ana EU, na kterém je z duvodu uspokojovani svych

4 4 v 4 i / 4 4 .. o
zakladnich potfeb zavisly ve smyslu § 15 a odst. pism. d) zdkona o pobytu cizinct.
Rodnym listem i ob¢anskym prikazem otce zalobce byla prokazana rodinna vazba. Nenti
také pravdépodobné, ze by zalobce béhem tak narocného studia, jako je medicina, prestal
byt zavisly na svém otci poskytujicim mu vyzivu. Pokud spravni organ L. stupné nemél po
vyjadreni zalobce jeho rodinné poméry za prokazané, mél jej znovu vyzvat k odstranéni
vad zadosti.

Zalobce dale namital vadné dorucovani pisemnosti, a to v takové mire, ze nemohlo dojit ke
koncentraci tizeni pred spravnim organem I. stupné. Prvni zasilku z kvétna 2020 odeslal
4 4 4 v M v . . /v v 4
spravni organ L. stupné na kolej Hvézda v Praze a nikoliv na nahlasenou dorucovaci adresu.
Zalobci se nepodarilo dopis dohledat ani zjistit, ceho se mél tykat. Zadal proto o nové
zaslani dopisu na jeho dorucovaci adresu, dopis dodnes neobdrzel. Dne 26. 6. 2020 pozadal
zalobce o nahlédnuti do spisu. Pro nahlizeni do spisu si zalobce zvolil advokata, ktery
zjistil, ze jedina vytykana vada spocivala v neprokazani totoznosti otce, coz zalobce
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neprodlené napravil. Vady v doruceni ostatné pripustil i zalovany, kdyz uved], Ze vyzva k
odstranéni vad zadosti byla zalobci zaslana na kolej Hvézda. Zasilka byla tedy dorudena
chybné fikci dne 4. 5. 2020. Lhuta 60 dnu k odstranéni vad zadosti proto nemohla zacit
béZet. Zalobce rovnéZ nesouhlasil, %e by se s pisemnosti seznamil pfi nahliZeni do spisu.
Nahlédnutim do spisu pravnim zastupcem zalobce totiz neni prokazano seznameni se s
obsahem vyzvy.

V dal$im zalobnim bodu se zalobce vénoval principu primérenosti podle § 174a zakona o
pobytu cizinct. Tvrdil, Ze je napadené rozhodnuti neprimérené ve vztahu k zasahim do
rodinného zivota zalobce. Dle soudasné judikatury musi spravni organy posuzovat
primérenost dopadi do rodinného a soukromého zivota cizince i v rozhodnuti, jimz
spravni organ zamita zadost o povoleni k trvalému pobytu. Tato povinnost vyplyva z ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod. Ke svému rodinnému Zivotu
zalobce uvedl, Ze od Cervna 2015 zije s otcem, nevlastni matkou a dvéma bratry v Ceské
republice, do té doby zil s matkou v zemi pavodu. Otec obdrzel eské obéanstvi v roce
2014. Po skonceni mezinarodni stfedni skoly byl Zalobce pfijat na 2. lékarskou fakultu
Univerzity Karlovy. Podstatné rodinné vazby ma tedy Zalobce v Ceské republice. Naopak
ke statu puvodu a ani k mistu soucasného studia tyto vazby nema. Z vyse uvedenych
duvodu proto navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, vratil mu véc
k dalsimu fizeni a zalobci priznal pravo na nahradu nakladt fizeni.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze se uplatnéné zalobni namitky nelisi od
téch odvolacich a proto zcela odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a spisovy
material. Navrhl, aby soud Zalobu pro neddvodnost zamitnul s tim, ze naklady fizeni
nepozadoval.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), v rozsahu v mezich uplatnénych zalobnich
boda podle § 75 odst. 2 s. t. s., pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,Ministerstvo vyda rodinnému prislusnikovi
obéana Evropské unie na jeho Zddost povoleni k trvalému pobytu® podle pism. a) ,po 5 letech
jeho nepretrzitého prechodnébo pobytu na izemi® a podle pism. b) ,po 2 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na sizemi, pokud je nejméné 1 rok rodinnym prislusnikem
stitniho obéana Ceské republiky, ktery je na iizemi priblisen k trvalému pobytu, nebo
rodinnym p¥islusnikem obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vyddano
povoleni k trvalému pobytu na izemi*.

Podle § 87k odst. 1 pism. g) téhoz zakona ,Ministerstvo Zddost o povoleni k trvalému pobytu
zamitne, jestliZe nejsou splnény podminky pro vydani povoleni k trvalému pobytu uvedené v §
87g nebo 87h.

Podle § 15a odst. 1 pism. a) téhoz zakona ,Rodinnym prislusnikem obéana Evropské unie se
pro icely tohoto zikona rozumi jeho manzel®, podle pism. b) ,7odié, jde-li o obéana Evropské
unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje”, podle pism. c) ,potomek mladsi 21 let nebo
takovy potomek manzela obéana Evropské unie® a podle pism. d) ,,potomek nebo predek anebo
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potomek nebo predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z divodu uspokojovani svych
zdkladnich potteb zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem Evropské unie
nebo jeho manzelem, nebo byl na této vyZivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred
vstupem na vizemi e stdté, jehoZ je obanem, nebo e stdté, ve kterém mél povolen pobyt.“

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu ,,K novym skutecnostem a k navrbiim na provedeni novych
ditkazii, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho ¥izen, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemohl uplatnit diive. Namita-li icastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento stkon ucinén
spolu s odvolanim.“

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda zalobce prokazal splnéni podminek § 87h zikona o
pobytu cizinct. Zalobce mél za to, Ze spliiuje podminku stanovenou v odst. 1 pism. b)
tohoto ustanoveni, kdyz je rodinnym ptislusnikem obéana EU ve smyslu § 15a odst. 1
pism. d) citovaného zakona.

Aby mohl byt cizinec povazovan za rodinného prislusnika obcana EU ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, musi spliiovat dvé podminky. Jednak musi byt
prokazana existence rodinné vazby mezi cizincem a obéanem EU a dale musi byt dolozena
cizincova materialni zavislost na tomto obcanu z divodu uspokojovani jeho zikladnich
v v 4 4 v/ v * IV 4 4 4 4 4 i /4
potfeb. Ve zde prezkoumavaném pripadé nebylo mezi ucastniky sporné prokazani rodinné
4 v 4 v oo A /N Y
vazby. Podstatou sporu byla otazka, zda zalobce prokazal, ze je osobou zavislou na vyzivé
nebo jiné nutné pééi poskytované jeho otcem, tedy zda napliuje druhou éast hypotézy §
15a odst. 1 pism. d).

Zalobce se oznadil za studenta, ktery je zavisly na vyZivé ze strany otce. StéZejni je v této
souvislosti tedy vyklad pojmu ,zavisly na vyzivé®“. K tomu je treba predné uvést, ze § 15a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct byl ptijat v ramci transpozice ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢)
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu obc¢ant Unie a jejich
rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi {lenskych statd, podle
néhoz se rodinnym prislusnikem rozumi ,poromci v primé linii, kter{ jsou mladsi 21 let nebo
Jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manzela & manZelky nebo partnera i partnerky
stanoveni v pismenu b)*. Citované ustanoveni tedy uziva pojem ,vyzivovana osoba®, které
bylo v ramci transpozice do zakona o pobytu cizincd preneseno pravé pod pojmem
»zavisly na vyzivé“. Vykladem pojmu ,vyzivovana osoba“ se zabyval Soudni dvir
Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 9. 1. 2007 ve véci C-1/05, Jia, a dale v rozsudku ze
dne 16. 1. 2014, ve véci C-423/12 Flora May Reyes. Z nich mimo jiné vyplyva, ze je
rozhodujici, zda ob¢an EU, jenz je rodinnym pfislusnikem cizince, tomuto cizinci hradi
jeho materialni potfeby, a nikoliv to, zda je pficinou tohoto stavu neschopnost cizince
zajistit si obzivu vlastnimi silami. Pro naplnéni podminek § 15a odst. 1 pism. d) je tedy
nezbytné, aby byl cizinec predkem nebo potomkem obcéana EU, tento obcan EU musi
cizince materialné podporovat, pricemz neni rozhodujici, zda je cizinec schopen své
potfeby objektivné uspokojovat samostatné (srov. s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze
dne 17. 12. 2020, ¢. j. 43 A 7/2018-42).

Zalobce v posuzované véci nejprve k Zadosti dolozil potvrzeni o studiu, které prokazovalo
toliko, ze studoval na Univerzité Karlové v obdobi od 2. 10. 2017 do 4. 10. 2019. Dalsi
potvrzeni o studiu na univerzité v Rize zalobce dolozil bez ovéreného prekladu. Jiné
relevantni dikazy v prabéhu prvostupriového fizeni neprezentoval. Je tedy nutné
posoudit, zda mohl zalobce svou materialni zavislost na otci dostatené prokazat témito
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listinami. Spravni organ I. stupné k potvrzenim o studiu dodanym v prosté kopii bez
Gredné ovérenych prekladt neprihlizel, jelikoz zalobce jiz dfive vyzval, aby k listinam
predkladanym v cizim jazyce opattil uredné ovéreny preklad. Dodal vsak, ze i kdyby byly
dodany fadné, samotna existence studia by Zalobcovu zavislost na vyzivé ze strany otce
neprokazovala. Krajsky soud se stimto nazorem zcela ztotoznuje. Dolozené listiny
prokazuji toliko, ze Zalobce je studentem univerzity v Rize. Jiz z nich vsak nelze seznat,
jestli je zalobce materialné podporovan ze strany jeho otce. V tomto kontextu je nutné
pripomenout, ze fizeni podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd je fizenim
o zadosti. V takovém rizeni tedy bylo primarné na zalobci jako zadateli o povoleni
k trvalému pobytu, aby hodnovérnym zptsobem dolozil tvrzené skutecnosti. Po spravnim
organu neni mozné pozadovat, aby relevantni skuteCnosti za zalobce domyslel (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 42/2020-49).

K odvolani zalobce sice pripojil potvrzeni o studiu opatfené Gfedné ovérenym prekladem a
vypis z uctu, kterym prokazoval, ze veskeré thrady po dobu studia za néj provadi jeho
otec. Zalovany viak k témto dikaztim neptihlédl s odkazem na § 82 odst. 4 spravniho
radu. Zalobce namital,
ze ke koncentraci fizeni nemohlo dojit kvuli nespravnému dorucovani vyzvy k odstranéni
vad zadosti ze dne 22. 4. 2020. K tomu lze obecné uvést, ze v tizeni, které nebylo
zahajovano

z moci uredni, se zasada koncentrace uplatriuje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu

ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 3 Azs 162/2015-43, ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10 Azs 95/2015-36, bod
12, nebo ze dne 29. 8. 2016, C. j. 7 Azs 99/2016-36, bod 25). Ze zaznamu o nahlizeni do
spravniho spisu ze dne 27. 8. 2020 pak vyplyva, ze se zalobce seznamil se vSemi listinami ve
spise obsaZenymi a vyuZil svého prava potidit si kopie. Zalobce ostatné sim ve
svém vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 4. 1. 2021 pfipustil, ze se mu
s obsahem vyzvy seznamit podarilo. Presto v zalobé tvrdil, ze mu dana vyzva nebyla pri
nahlizeni do spisu dorucena. K tomu lze poukazat na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14. 10. 2015, ¢. j. 1 Afs 95/2015-36, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wnerespektoviani zakonem stanovenych pravidel pro dorucovini nemiize mit vliv na #cinnost
dorucent, pokud adresit pisemnost prevzal, a mobl se s jejim obsabem fakticky sezndmit. Na
strané jedné je totiZ nutno trvat na tom, aby bylo 7ddné dorucovino, nebot’ v opacném pripadé
tcastnici ¥izeni mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pristupu k soudu), ale na
drubé strané nelze prijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna materialni funkce dorucent, t.
sezndment se s obsabem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 12. 2010, ¢ j. 1 As 90/2010-95, a dalsi v ném citovanou judikaturu). Pokud tedy mél
Zalobce prokazatelné moznost se s obsabem rozhodnuti seznamit, je treba tuto skutecnost
povazovat za doruceni se vsemi jeho tcinky.

Z vyse uvedeného je zrejmeé, ze se zalobce s obsahem vyzvy seznamil a lze ji proto pokladat
za dorucenou. Krajsky soud dodava, ze vyzva byla formulovana dostate¢né urdité.
Obsahovala rozsahlé pouceni o relevantni pravni upraveé i o tom co by mél zalobce tvrdit a
M /. o 4 4 Ve v \4 \4 v M 4 4 4 4
jakym zpusobem sva tvrzeni dolozit. Prestoze se zalobce prostfednictvim svého pravaiho
4 / 4 M v/ 1 c v 4 o v/ 4 v
zastupce s vyzvou seznamil, nefidil se jejim obsahem a dostate¢né diukazy v fizeni pred
4 4 4 v Ve M v v 4
spravnim organem L. stupné nedolozil, 1 kdyz mu k tomu byla poskytnuta dostatecna doba
(s vyzvou k odstranéni vad zadosti se zalobce seznamil dne 27. 8. 2020, prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano az dne 16. 4. 2021). Zadné relevantni divody, které by objasnily,
pro¢ nemohl doklady predlozit jiz v prvostuptiovém ftizeni, zalobce neuvedl. S ohledem na
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vySe uvedené lze proto uzavtit, ze zalovany byl opravnén aplikovat zasadu koncentrace
fizeni a k listinam pfilozenym k odvolani neprihlizet.

Krajsky soud se dale zabyval namitkou nepfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce. V rozsudku ze dne 31. 12. 2021, ¢. j. 2 Azs 135/2021-37, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,V obecné roviné rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu predstavuje daleko
méné zdvazny zdsah do prav jednotlivce neZ rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu ¢i
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Proto se na hodnoceni dopadii rozhodnuti do rodinného a
soukromého Zivota cizince pro pripad neudéleni povoleni k pobytu nekladou tak vysoké naroky
jako pri rozhodovdni o jeho zruseni (k tomu srov. blize rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 9. 11. 2011, ¢ . 9 As 71/2010-112, a ze dne 25. 8. 2015, ¢ j. 6 Azs 96/2015-30).“
V posuzovaném pripadé je zfejmé, ze napadenym rozhodnuti pravo zalobce pobyvat na
tizemi Ceské republiky samo o sobé dotleno neni, Zalobce mé totiZ na tizemi povolen
prechodny pobyt. Zamitnutim zadosti o povoleni trvalého pobytu tedy nedojde v podstaté
k zadnému zasahu do jeho rodinného zivota. Zcela dostateéné a spravné se s uvedenou
namitkou vyporadal jiz zZalovany v napadeném rozhodnuti, na které soud v podrobnostech
odkazuje.

V. Zavér a naklady fizeni
S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle §78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Gcéastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.

V souzeném pfipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd fizeni
v v V7 4 4 4 M Vv ' M M
nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti nevznikly, soud
M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.
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32. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 26. kvétna 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



