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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozen dne X
statni prislusnost Afghanska islamska republika
mistem pobytu v CR X.

proti

4 ’ . . .

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2020 ¢.j. OAM-316/ZA-ZA06-K10-
PD2-R3-2011

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2020 ¢.j. OAM-316/ZA-ZA06-K10-PD2-R3-

2011 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze doméhal zruseni v zahlavi
v / ’ . . . ’ . v 7 .. ,
oznaceného rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale
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jen ,zalovany“), jimz rozhodl o zadosti zalobce o prodlouzeni doplikové ochrany
podané dne 12. 10. 2016 tak, ze podle § 53a odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdésich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“) se doplnkova ochrana
neprodluzuje. Zalobce uvedl, %e napadené rozhodnuti mu bylo dorudeno dne 8. 10.
2020.

IL. Zalobni body

2. Zalobce poukazal na to, ze zalovany porusil § 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
v 7 Vevy v - 0 ’ . ’ 7 V7 1« 5
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi predpisy, § 3 spravniho radu, nebot nezjistil stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pripadu, § 50 odst. 2 a 3 spravaiho radu, nebot nezjistil vsechny rozhodné
okolnosti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci a napadené rozhodnuti tak
nelze povazovat za presvédc¢ivé, § 50 odst. 4 spravniho radu, nebot nepfihlizel peclivé
ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo, § 52 spravniho radu, nebot neprovedl
dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho radu, nebot
4 4 4 / o v 4 v v M / c 7 i Ve
spravni organ ve svem oduvodnéni neuvedl dostate¢né, jakymi tvahami byl veden prti
hodnoceni podkladt a vykladu ustanoveni zakona o azylu, § 53a odst. 4 zakona o
azylu, nebot zalobce splnuje zakonné podminky pro udéleni doplnkové ochrany
stanovené v § 14a zakona o azylu, § 14a zakona o azylu, nebot zalobci hrozi v pripadé
/ v/ IN g v /1" v o1 / /
navratu nebezpeli vazné Ujmy, ¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (pravo na respektovani soukromého a rodinného zivota).

3. Poukazal na rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 4 Az 68/2017-
58, dle néhoz ma-li Ministerstvo vnitra prodlouzeni doplikové ochrany odepfit, musi
prokazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, jez dfive povazovalo za klicové.
Doplnkova ochrana byla zalobci udélena a nasledné prodlouzena z divodu nemoznosti
vyloudit hrozbu vazné 4jmy z divodu probihajictho ozbrojeného konfliktu. Zalovany
konstatoval, ze navrat zalobce do zemé puvodu neni mozny, nebot nelze vyloudit

v/ 4 / /7 1/ . 4 . 4 4 .V 7/ . /
nebezpeci svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného
konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. Zalobce se domniva, ze se
bezpeCnostni situace v Afghanistanu nezménila v relevantnich ohledech takovym
zasadnim zpusobem, aby bylo mozné vyloudit, ze mu v ptipadé navratu nebude hrozit

v 4 v/ /v A 4 4 v v . . o 4 M
skutecné nebezpeci vazné 4jmy. Uvadi, ze zména situace v zemi ptvodu neni natolik
/. 4 4 \4 4 / v/ /v / /.

vyznamna a dlouhodoba, Ze by nebyl vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu ¢l. 16 odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Zalovany ma za to, ze v jeho ptipadé existuji
divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a 14a zakona o azylu, ptiCemz tyto

/ ’ / Ve v / v 17 "7 se 1 V2 v /
spravnimu organu sdélil svou vérohodnou vypovédi. Zalobce nezjistil radné skutkovy
stav véci, nezabyval se zpravami o zemi ptvodu, zcela nespravné posoudil existenci a
zavaznost divodua pro prodlouzeni mezinarodni ochrany a nespravné vyhodnotil
moznost vnitfniho presidleni.

4. Zalovany se nezabyval divodem zadosti, ze Zije na Zapadé jiz dlouho a mohlo by mu
byt ztohoto divodu vyhrozovano, ¢ by mohl byt zabit. Ma strach z Talibanu,
Islamského statu, mafianskych skupin, které zjistuji informace o téch, ktett

4 4 4 Ve 4 4 /4 4 /.
spolupracuji s afghanskou vladou ¢i pracuji v zahranici. Také se boji svych
spoluobcant, kteti by po ném mohli chtit penize z divodu, zZe zil dlouho v zahranidi.
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Namital, ze se zalovany témito obavami zalobce nezabyval, pouze uvedl, Ze Zalobce
neuvedl zadné problémy, které by souvisely s divody stanovenymi zakonem o azylu
podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Zalobce poukazal na zpravy o situaci Afghanct v piipadé navratu do zemé pivodu po
pobytu v zahrani¢i, konkrétné na ptirucku ,UNHCR Eligibility Guidelines for
Assessing the International Protection Needs of Asylum-Seekers from Afghanistan (dale
jen ,Prirucka UNHCR Afghanistan®) ze dne 30. 8. 2018, dle niz existuji zpravy o tom,
ze jednotlivci, ktefi se vratili ze zapadnich zemi, byli ohrozeni, muceni nebo zabiti
protistatnimi slozkami z dtvodu, ze byli vnimani tak, ze prijali hodnoty spojené
stémito zemémi. Dale poukazal na zpravu britského Home Office zledna 2018
(Country Policy and Information Note on Afghanistan: Afghans perceived as
»Westernized“), ze které vyplyva, ze néktefi jedinci byli zacileni kvuli jejich postaveni
navratilce.

Zalobce ma za to, ze je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonné, nebot je
primérena pravdépodobnost pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu, konkrétné za prisuzované politické nazory (spoluprace se zapadnimi
v M v 4 Ve 7 A 4 M v J OB 4 v /¢ 4 i
zemémi) nebo Clenstvi v uréité socialni skupiné (navrativsi ,pozapadnéni“ Afghanci).

Dle zalobce je rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné, jelikoz zalovany nevzal
v potaz vSe, co vyslo v fizeni najevo, kdyz nevyhledal informace o situaci navratilcu,
ktefi dlouho zili na Zapade.

Zalobce dale namita, Ze Zalovany neposoudil moZnost vnitfniho presidleni v souladu
s rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢&.j. 4 Azs 99/2007-93 a
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015, ¢.. 2 Azs 147/2015-52.

Zalobce uvedl k mirové dohodé mezi Talibinem a USA, na kterou Zalovany ve svém
rozhodnuti odkazal, Ze tato nebyla jesté hotovou véci a odkazal na zpravu Al-Jazeera ze
dne 23. 6. 2020, dle které Taliban zabil celkem 291 osob afghanského bezpecnostniho
personalu, bylo to nejvice lidi v jednom tydnu za trvani konfliktu.

Zalobce dale namital, ze zalovany nedostate¢né vyhodnotil poruseni ¢lanku 8 Evropskée
umluvy, tedy prava na respektovani rodinného a soukromého zivota. Poukazal na to,
v ) ’ ’ v . Ve - ’ cev

ze spravni organ zalobci neprodlouzil mezinarodni ochranu jiz v roce 2016 a v roce
2018, ale soud jeho rozhodnuti vzdy zrusil pro neprezkoumatelnost a nedostatek
divodt. Dle nazoru zalobce po tak dlouhé dobé pobytu na Gzemi nemél zalovany
hodnotit pouze moznost vnitfniho presidlent, ale také zda by jeho vycestovani mohlo
byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky.

. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a mezinarodni ochrana byla

prodlouzena anebo byla véc vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni nesouhlasil s obsahem Zalobnich namitek. Uvedl, %e byla
zalobci rozhodnutim ze dne 30. 9. 2013, ¢.j. OAMP-316/ZA-ZA096-K03-2011 udélena
dopliikova ochrana, nebot zalovany shledal, ze v zemi pivodu Zalobce probihal v dobé
rozhodnuti ozbrojeny konflikt, ktery mohl zalobci eventualné zptsobit vaznou Gjmu
ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zikona o azylu. Zalovany svym rozhodnutim ze dne
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24. 1. 2017, ¢.j. OAM-316/ZA-ZA06-P06-PD2-2011, neprodlouzil doplikovou ochranu
zalobce, nebot shledal, Ze jiz pominuly davody, pro které byla zalobci udélena.

13. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2017,
¢j. 1 Az 11/2017-67. Dle tohoto rozsudku Meéstskeho soudu se mél zalovany v prvé
fadé vyporadat sotazkou, zda je Afghanistan zasazen vnitrostatnim konfliktem, a
pokud ano, mél zkoumat miru svévolného nasili v ramei tohoto konfliktu. Dale soud
zalovaného zavazal k tomu, aby se seznamil s informacemi o zemi puvodu zalobce
s prihlédnutim k mistu jeho posledniho bydliste, tj. k vesnici X v provincii X.

14. Zalovany v rozhodnuti ze dne 22. 10. 2018, &j. OAM-316/ZA-ZA06-K10-PD2-R2-2011
opétovné dospél k zavéru, ze jiz pominuly divody, pro které byla zalobci udélena
dopliikova ochrana a v pfipadé navratu do zemé puvodu mu nehrozi nebezpeci vazné
Wymy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

15. Méstsky soud v Praze zrusil svym rozsudkem ze dne 2. 10. 2019, ¢,j. 1 Az 70-2017-26
také toto rozhodnuti zalovaného, nebot shledal skutkovy stav pro celkové posouzeni
moznosti vnitfniho presidleni nedostatenym ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009-74.

16. Zalovany po zruseni rozhodnuti soudem provedl pohovor s zalobcem, opatril si zcela
nove a aktualni informace potrebné k posouzeni konkrétniho pripadu zalobce, a to
informace tykajici se bezpeCnostni situace v Afghanistanu jako celku, zejména
v provincii Kabulu, do néhoz se mohl dle zalovaného zalobce pfesidlit. Zalovany
dospél k zavéru, ze také v provincii Kabul dochazelo k nerozlisujicimu nasili, avsak
fakticky uskuteCniované nasili se nevyskytovalo vtakové mire, ze by to obecné
predstavovalo realné nebezpeci vazné Gymy dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu.
Zalovany je presvédCen, ze jestlize vletech 2013 a 2014 nebylo mozné vzhledem
k pokracujici problematické bezpednostni situaci v Afghanistanu vyloucit existenci

v/ /' vV / ) v/ o4 /v / v /7 V- i / o i i
nebezpeci vazné 4jmy, spocivajici ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti,
pak tento stav jiz neplatil. Setrval na svém zavéru, ze v ptipadé konfliktu probihajiciho
v Afghanistanu nelze hovorit jako o konfliktu celoplosné rozsifeném, v némz by mira
svévolného nasili, které postihovalo celé tzemi Afghanistanu, dosahovala natolik

4 / v v . 4 v / o ’ 2 o eqe
vysoké Urovné, ze by existovaly zavazné diavody se domnivat, ze by civilista byl
v pripadé navratu do vlasti vystaven - z pouhého divodu své pritomnosti na tzemi -
redlnému nebezpedi uvedeného ohrozeni. Je presvédlen, ze k bezpelnostni situaci
v zemi puvodu shromazdil aktualni informace, pticemz pfi jejich hodnoceni zohlednil
bezpecnost zalobce, a to jak pti presunu do cilové Casti zemé, tak po jeho presidlent,
zabyval se rovnéz dostupnosti posuzovanych oblasti pro vnitrostatni ochranu,
celkovymi poméry panujicimi v pfedmétnych provinciich, osobnimi poméry zalobce,
Géinnosti  vnitfni ochrany a postavenim zalobce po jeho presunu z hlediska
respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Dle nazoru
v 4 /7 vV v/ v v Vv /. o V v V24 4
zalovaného ma zalobce pristup k ochrané pred vaznou Gjmou, muze do téchto cdasti
zemé puvodu bezpelné a legalné odcestovat, je mu do nich umoznén vstup a lze
divodné predpokladat, ze se vnich muze i1 usadit. Zalovany ma za to, ze se pfi

4 4 v/ . v \4 4 vV 4 . v/ 4
posuzovani zadosti zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany nedopustil zadné
nezakonnosti.

17. Navrhl, aby zaloba byla zamitnuta jako neddvodna.
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IV.  Obsah spravaiho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro rizeni podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 25. 10. 2011 v CR Z4dost o udéleni mezinirodni ochrany, kterou
oduvodnil tim, ze je jeho zivot v Afghanistanu ohrozen. Zemi puvodu opustil v roce
2007. Uvedl, ze mél problémy ze strany Talibanu a také ze strany statu.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 30. 9. 2013 ¢.j. OAM-316/ZA-ZA06-K03-2011 byla
zalobci udélena doplinkova ochrana podle § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésict ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti. V odivodnéni zalovany shledal, ze nebyly
naplnény duvody pro udéleni azylu. Vypovéd zalobce shledal celkové nevérohodnou, a
proto neshledal jeho obavy z mozného potrestani Talibanem, ¢i snahu afghanské
policie jej nalézt, za opravnéné. Zalovany vSak dospél k zivéru, Ze v piipadé Zalobce
nelze vzhledem k pokracujici problematické bezpelnostni situaci v Afghanistanu
vyloulit existenci nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. K tomuto zavéru dospél na zakladé informace organizace Freedom House
z ledna 2013, informace ACCORD z dubna 2013 a zpravy MZ USA o dodrzovani
lidskych prav v Afghanistanu za rok 2011, z kvétna 2012.

Dne 22. 9. 2014 pozadal zalobce o prodlouzeni doplnkové ochrany. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢.j. OAM-316/ZA-ZA06-LE05-PD1-2011 byla podle §
53a odst. 4 zakona o pobytu cizinct dopliikova ochrana zalobce prodlouzena o dobu 24
mésicu.

Dne 12. 10. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplikové ochrany, v niz uvedl,
ze v Afghanistanu zuri valka a nemuze se vratit, téz z osobnich dtvoda. Uvedl, ze jiz
mé v Praze zizemi a %4dal o prodlouZeni pobytu v CR. Rozhodnutim Zalovaného ze
dne 24. 1. 2017, ¢j. OAM-316/ZA-ZA06-P06-PD2-2011 nebyla doplikova ochrana
#alobce prodlouzena. Zalovany shledal, Ze se situace v Afghanistanu jiZ nedala pokladat
za stav celoplosné rozsifeného vnitfniho ozbrojeného konfliktu a zalobci nehrozilo
nebezpe¢l vazné Ujmy na celém Gzemi Afghanistanu. Dale uvedl, ze skutecnost, ze
7alobce ma v CR zaméstnani, je samostatny, ma zde také pfatele, neshledal relevantni.
Obdobné zalovany neshledal podstatnymi obavy zalobce, ze bude v pripadé navratu do
zemé puvodu unesen z divodu pobytu v Evropé, kdyz si o ném budou myslet, ze je
neveérici a bohaty.

Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 11. 2017,
&j. 1 Az 11/2017-67, nebot skutkovy stav véci, ktery vzal spravni organ za zaklad svého
rozhodnuti, vyzadoval zasadni doplnéni. Méstsky soud zalovaného zavazal, aby se
nejprve zabyval tim, zda je Afghdnistin zasazen ozbrojenym konfliktem, a to
konkrétné ve vztahu k provincii X, odkud zZalobce pochazi. Pokud by bylo zjisténo, ze
zalobci v provincii X hrozi nebezpeli vazné (jymy, muze spravni organ zvazovat
moznost alternativy vnitfniho presidleni v jiné Casti Afghanistanu.

Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. OAM-316/ZA-ZA06-K10-PD2-R2-2011 zalovany
opétovné rozhodl tak, %e doplitkovou ochranu Zalobce neprodlouzil. Zalovany shledal,
ze se zalobce nemuze z bezpelnostnich divodt vratit do provincie X. Pfi provedeni
tristupriového testu podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢.j.
5 Azs 28/2008-68 shledal, ze se zemé ptvodu zalobce nachazi v situaci vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, Zalobce je civilistou, nehrozi mu v$ak vazné a individualni
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ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (nerozlisujictho) nasili.
Zalovany shledal, Ze situaci v Afghanistanu nelze klasifikovat jako ,totalni konflikt, tj.
4 \4 / 1 4 4 v/ /v 4 / eV / o
neni kazdy civilista vystaven realnému nebezpeli vazné Gjmy jiz z pouhého divodu
v/ M / / 4 ~ / 4 v v v/ v \4
pfitomnosti na daném uUzemi. Zalovany zaroven uvedl, ze lze v pripadé zalobce
aplikovat alternativu vnittniho presidleni.

Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2019,
¢.j. 1 Az 70/2018-26. Dle soudu zalovany dostate¢né nezdtvodnil trvalou a zavaznou
v v 4 M M b v v 4 Ve v Ve \4 4 v
zménu bezpecnostni situace v provincii a mésté Kabul. Soud prisvedcil zalovanému, ze
bylo mozné provincii Pandzsir oznacit za bezpecnou. V provinciich Bamjan a Dajkundi
shledal, ze situace neni kriticka, ale ke ztratdm na zivotech v dasledku ozbrojeného
konfliktu stale dochazi. Bezpecnostni situaci v provinciich Balch, Wardak, ¢ Ghor
shledal horsi nez v provinciich Pandzsir, Bamjan a Dajkundi. Soud shledal, ze se
zalovany nezabyval otazkou, zda je presidleni zalobce fakticky mozné. Tedy zda bude
zalobce schopen do Afghanistanu, nejlépe do provincie Pandzsir, odcestovat, usadit se
tam a nebude nucen se vratit do oblasti, kde je jeho zivot v dusledku konfliktu ohrozen.
Soud shledal, ze je zjistény skutkovy stav pro celkové posouzeni moznosti vnitfniho
v 4 4 4 v / > Vv / v i .V 4
presidleni stale nedostateény, nebot zalobce neprovedl cely test moznosti vnittniho
v 4 4 M M (e M vVv/ 4 4

presidlent tak, jak je specifikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2009,
¢j. 5 Azs 40/2009-74. Soud ulozil zalovanému, aby se v dalsim fizeni na zakladé
aktualnich zprav o zemi puvodu zalobce zabyval tim, zda muze zalobce bezpecné a bez
pravnich a faktickych prekazek odcestovat do provincie Pandzsir (eventualné provincie
Bamjan a Dajkundi), pripadné do jiné bezpecné oblasti, a usadit se tam, a zda bude
zajistén alespon minimalni standard ochrany jeho zakladnich prav.

Zalovany v dal$im ¥zeni proved] dne 9. 6. 2020 pohovor se Zalobcem, v rAmci né¢ho?
zalobce uvedl, Ze se domniva, ze duvody pro prodlouzeni doplikové ochrany nadale
trvaji. K otazce mozného vnittniho presidleni zalobce uvedl, ze kvili etnickym
problémtiim nenti tato alternativa mozna.

Dne 9. 9. 2020 mél zalobce moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve
véci zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany. Zalobce byl v ramci tohoto tkonu

/ 2% o / v / V. P v
seznamen s vyCtem dokumentu, které mély byt pouzity k rozhodnuti. Zalobce opét
vyjadfil obavy z navratu do zemé puvodu s ohledem na skutecnost, ze jiz témeér 13 let
pobyval na tzemi CR. Uvedl, ze si mistni budou o ném myslet, ze je bohaty nebo je
v . \4 . . v/ v 4 Ver o M \4 . 4
spion. Konstatoval, ze je situace horsi, nez uvadéji informace. Doplnil, Ze v provinciich
Bamjan nebo PandZsir by jej mistni obyvatelstvo neptijalo.

Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2020 ¢.j. OAM-316/ZA-ZA06-K10-PD2-R3-2011 zalovany
opét neprodlouzil dopliikovou ochranu zZalobce. V souladu se zrusujicim rozsudkem
Meéstského soudu v Praze se zabyval otazkou, zda jsou v ptipadé zalobce splnény
podminky pro uplatnéni alternativy vnitfnitho presidleni. Zalovany dile ve svém

rozhodnuti posoudil obavy zalobce z infekénitho onemocnéni v disledku vypuknuti
pandemie COVID-19.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.t.s.), pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k
ucinnosti clanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
’ . 1.7 v o« v /v vV Vv . o ’
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

30. Podle ust. § 53a odst. 4 véty Ctvrté zakona o azylu ministerstvo prodlouzi dobu, po
kterou je udélena doplikova ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici doplnkové
ochrany 1 nadale hrozi vazna yma (§ 14a) a nenastanou-li divody pro jeji odejmuti (§

17a).

31. Podle ust. § 17a odst. 1 pism. a) zakona o azylu doplikova ochrana se odejme, pokud
okolnosti, které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zmeénily do té
miry, ze jiz doplnkové ochrany neni zapottebi. Podle ust. § 17a odst. 2 zakona o azylu
pti posuzovani duvoda uvedenych v odstavci 1 ministerstvo prihlédne k tomu, zda

v 7 e / ’ ’ v v VI v ’
zména okolnosti je tak vyznamné a trvalé povahy, ze osobé pozivajici doplikové
eV 4 v/ \4 4 /v / 4 Ve 4
ochrany jiz nehrozi nebezpedi, ze utrpi vaznou 4jmu. Dale se prihlédne k tomu, zda
VI sy v / / v s . v J v /
osoba pozivajici doplikové ochrany uvede zavazné okolnosti podlozené predchozi
vaznou Gjmou oduvodnujici odmitnuti ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo,
je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu svého posledniho trvalého bydliste.

32. Nejvysst spravai soud k tomu v rozsudku ze dne 23. 7. 2009 ¢.j. 1 Azs 34/2009-55
uvedl, ze: ,...smyslem § 53a zakona o azylu je umoznit spravnimu orgdnu opakované
ovérovat naplnéni, resp. trvani podminek dopliikové ochrany, pro néZz byla dle § 14a
zdkona o azylu Zadateli o prodlouZeni dopliikové ochrany udélena, predevsim wvzhledem
k mozZnym zménam v zemi pivodu Zadatele. Spravni organ je opravnén vydat negativni
rozhodnuti o wuvedené Zddosti pouze pr¥i nenaplnéni podminek stanovenych v § 14a
citovaného zakona.“ Z toho vyplyva, ze zakladem fizeni o prodlouzeni doplnkové
ochrany je posouzeni toho, zda se vyznamné adlouhodobé zménily okolnosti,
pro ktereé byla zadateli udélena doplikova ochrana.

33. Spravni organ nese dukazni bremeno v otazce, zda nadale trva puvodni davod udéleni
dopliikové ochrany, nebo zda se naopak situace v domovském staté cizince
stabilizovala a tato zména je natolik vyznamné a trvalé povahy, ze cizinci nehrozi
realné nebezpe¢i vazné Gjymy a odivodnuje to zamitnuti zadosti o prodlouzeni
dopliikové ochrany (k tomu viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.7.2013, &.j. 6 Azs 15/2013-35). Pfi posuzovani toho, zda cizinec utrpi vaznou Gjmu
z pohledu zasady non-refoulement obsazené v ¢l. 3 Evropské Gmluvy (tedy 1 pti
posuzovani divodt pro udéleni dopliikové ochrany), se z hlediska diikazniho bfemene
uplatni standard tzv. realného nebezpedi, nikoli test pfiméfené pravdépodobnosti, jako
. v/ 4 ’ . vvVv/
je tomu v pripadech dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82 je test realného nebezpeci
naplnén, pokud ve vyznamném procentu pfipadi obdobnych situaci zadatele dojde k
nezadoucimu nasledku, takze zadatel ma dobré divody se domnivat, ze takovyto

4 oV / v 4 M M M 4 /4
nasledek muze s vyznamnou pravdépodobnosti postihnout i jeho. Test realného
nebezpedi je viéi zadateli pfisnéjsi nez test pfiméfené pravdépodobnosti, ani test

4 /4 v/ v M M M 4 v/
realného nebezpeci vsak nedosahuje intenzity trestniho standardu ,nade vsi
pochybnost*.
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V navaznosti na stazeni mezinarodnich vojsk v Afghanistanu doslo k zasadni zméné

bezpe¢nostni situace v zemi. Soud obstaral aktualni zpravy o zemi puvodu, nebot

zavéry zalovaného ohledné neexistence totalntho konfliktu v zemi, resp. ohledné
v i Ve / i V. 7 v 4 /7 vV eV ./

moznosti vyuziti alternativy vnitfniho presidleni zalobcem jiz nemuseji s ohledem na

vyvoj situace obstat.

Podle stanoviska UNHCR k vraceni osob do Afghanistinu ze srpna 2021 ,v
ndvaznosti na stazeni mezindarodnich vojsk z Afghdnistinu se v rozsiblyjch Cstech zemé
rapidné zhorsuje bezpecnostni situace a stav lidskych prav. Talibin postupné prebira
kontrolu nad stdle se zvysujicim poctem regioni, pricem? jeho postup zrychlil v srpnu 2021,
kdy hnuti prevzalo moc ve 26 z 34 afghdnskych regiondlnich hlavnich mést béhem poubych
deseti dnii, aby nakonec ovlidlo i prezidentsky palic v Kabulu.“ Zprava dale uvadi:
»wUNHCR je znepokojeno tim, Ze soucasné déni v Afghdnistanu vede k nardstu potreby
mezindrodni ochrany u 0sob prchajicich z Afghdnistinu, at’ jiz jako uprchlici podle Umluvy
z roku 1951 nebo regiondlnich uprchlickych instrumenti, ¢i jako poZivateli jinych forem
mezindrodni ochrany. Totéz plati pro ty, kter? jiz pobyvali v zemich azylu pred soucasnou
eskalaci nasili v Afghanistanu. Ve svétle volatilni situace v Afghanistanu vitai UNHCR
kroky jiz uskutecnéné nékterymi zemémi azylu, spocivajici v odkladu rozhodnuti o potrebé
mezindrodni ochrany u obcanii a byvalyjch rezidentii Afghanistanu do doby, neZ se situace
v zemi stabilizuje a budou dostupné spoleblivé informace o bezpecnostni situaci a stavu
lidskych prav nezbytné k posouzeni potveb individualnich Zadatelii o mezindrodni ochranu.
S obledem na nestabilni situaci v Afghanistanu nepovazuje UNHCR za vhodné odmitat
Afghancim a byvalym rezidentiim Afghdnistanu mezinarodni ochranu s odkazem na
alternativu vnityniho presidleni nebo stéku.“ Na zavér UNHCR s ohledem na nestabilni
situaci v Afghanistanu vyzval staty k odlozeni nuceného vraceni obdanti Afghanistanu,
dokud se situace v zemi nezlepsi. Do dne vydani tohoto rozsudku UNHCR nezménilo
sveé stanovisko.

Zprava EASO Country Guidance Afghanistan z listopadu 2021 hodnotila splnéni
podminek pro udéleni doplnkové ochrany zduvodu vazného a individualniho
ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dasledku svévolného nasili béhem
mezinarodntho nebo vnitrostatnitho konfliktu. K otazce existence ozbrojeného
konfliktu uvedla, ze v srpnu 2021 Taliban vyhlasil konec valky, avsak v nékterych
oblastech byly organizovany ozbrojené skupiny a dochazelo k ozbrojenym stietim.
Také ISKP (Islamsky stat provincie Chorasan) je v zemi nadale aktivni. K posouzeni

4 V.o’ / A U4 4 4 4 4 /v /4 /v ’7 1/ 4 v 7 7
otazky nerozlisujiciho nasili zprava uvadi, ze po zvysené mire nasili v letnich mésicich
doSlo k vyraznému poklesu stfetG a s nimi spojeného nerozliSujictho nasili. Tento

’ . Vv A Vv / oV 4 v_ 7/ ]
vyvoj vsak hodnoti jako velmi Cerstvy a v budoucnu muze dojit ke zménam trenda.
EASO vdobé ptipravy této zpravy nepovazovalo za mozné posoudit situaci
v Afghanistanu z hlediska potteb ochrany podle ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice.

Zprava EASO z ledna 2022 poukazuje na vyjadteni generalniho tajemnika OSN ze dne
2.9.2021, dle néhoz pocet nasilnych ¢inti souvisejicich s konfliktem, jako jsou ,letecké
Gtoky, ozbrojené stfety a incidenty zpusobené improvizovanymi vybusnymi
zafizenimi vykazaly pokles, nebot Taliban od podatku roku 2011 upevrioval kontrolu
nad zemi. Mezinarodni sdélovaci prostredky v poloviné zafi informovaly, ze na vétsiné
afghanského venkova doslo k vyraznému poklesu nasili souvisejictho s konfliktem.
Navzdory obecnému poklesu nasili po prevzeti moci Talibanem doslo v Afghanistanu
k fadé Gtokd, k nimz se prihlasil Islamsky stat provincie Chorasan nebo které mu byly
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pricitany. Dle zvlastni zpravodajky pro UNAMA Debory Lyons je ISKP stale
aktivnéjsi, zvysil polet Gtoka z 60 v roce 2020 na 334 v roce 2021 a ziskal pozice ve
vSech provinciich. V fijnu 2021 Evropska parlamentni vyzkumna sluzba (EPRS)
uvedla, ze pfitomnost ISKP ,potencialné zvysuje riziko obcanské valky“. Jiné zdroje
vSak uvadély, ze Taliban je schopen zvladnout ISKP a povazovaly obavy z ISKP za
prehnané.

Soud tedy na zakladé téchto zprav o zemi ptvodu zalobce posuzoval, zda okolnosti,
které vedly k udéleni dopliikové ochrany, zanikly nebo se zménily do té miry, ze jiz
doplnkové ochrany neni zapotfebi. Posuzoval ptitom, zda je zména okolnosti tak
vyznamné a trvalé povahy, ze zalobci jiz nehrozi nebezpeci vazné Gjmy. Zohlednil
zaroven rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve svém rozsudku ze dne 23. kvétna
2019, ve véci C-720/17 Mohammed Bilali, bod 47, dle néhoz k odnéti, ukonceni nebo
zamitnuti prodlouzeni dopliikové ochrany podle ¢l. 16 odst. 2 kvalifikacni smérnice
muze dojit pouze tehdy, pokud je zména okolnosti natolik ,vyznamnd a konecna, Ze
dotcend osoba jiz neni vystavena reilnému nebezpeli vazné djmy ve smyslu clanku 15
uvedené smérnice”.

Soud shledal, ze situace v Afghanistanu je momentalné natolik neprehledna, ze nelze
dospét k zavéru, ze okolnosti, které vedly k priznani statusu doplikové ochrany,
prestaly existovat nebo se zménily do té miry, ze ochrany jiz neni tfeba. Prestoze
aktualni zpravy o zemi puvodu zalobce uvadéji, ze se pocet obéti vnitrostatniho
konfliktu snizil po stazeni mezinarodnich vojsk z Afghanistanu, nelze tuto situaci
zatim povazovat za trvalou. Naopak, sohledem na momentalné nejasnou situaci
v Afghanistanu lze dospét k zavéru, ze nedoslo k ,vyznamné a konecné zméné“, diky
které by zalobce jiz nebyl vystaven realnému nebezpeci vazné Gjmy.

Soud zaroven shledava duvodnou namitku zalobce, Ze je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz se zalovany nezabyval jeho obavami
z navratu z divodu dlouholetého pobytu na Zapadé. Zalovany se k dané otazce kratce
vyjadril ve svém rozhodnuti ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. OAM-316/ZA-ZA06-P06-PD2-
2011, pricemz zalobce spravnost posouzeni této otazky v zalobé proti tomuto
rozhodnuti nenamital. Zalovany se nasledné témito tvrzenimi alobce stru¢né zabyval
také ve svém rozhodnuti ze dne 22. 10. 2018, ¢.j. OAM-316/ZA-ZA06-K10-PD2-R2-
2011. Ani toto posouzeni zalobce nenamital v zalobé podané proti uvedenému
rozhodnuti. V aktualné napadeném rozhodnuti se vSak zalovany skuteCné témito
obavami zalovaného nijak nevyporadal. Ze zprav o zemi puvodu zalobce vSak vyplyva,
ze mohou byt tyto obavy zalobce pro posouzeni potfeby mezinarodni ochrany
relevantni.

Ze zpravy Country Guidance Afghanistan z listopadu 2021 vyplyva, ze na muze, kteti
4 4 4 4 oV / /v V. 4 v M

se vraceji ze zapadnich zemi, muze byt pohlizeno spodezfenim a mohou celit
stigmatizaci nebo odmitnuti. Podle studie z roku 2019 muze vést skutecnost, ze je

’ ) v ’ / v « / o V] 7 . ’

navracena osoba povazovana za ,pozapadnélou®, k vyhruzkam ze strany rodinnych
prislusnikt nebo sousedt. Tentyz zdroj uvedl pfipady, kdy byli navratilci napadani na
vetejnosti, protoze byli povazovani za ,zradce“ nebo ,nevéfici“. Cast spolecnosti,
v v/ v v 4 4 4 o v 4 4 .. /4 V7 M
predevsim ve méstech, vSak byla zapadnim nazorGm otevfena, zatimco jiné casti,
predevs$im na venkové nebo v konzervativnim prostredi, byly proti témto nazorim.
Afghanci, ktefi se ztotoznuji se zapadnimi hodnotami, mohou byt také ter¢em Gtokt
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ozbrojenych skupin, protoze mohou byt vnimani jako neislamsti nebo podporujici
byvalou vladu, pripadné mohou byt povazovani za $piony.

Ze zpravy EASO Country focus Afghanistan zledna 2022 vyplyva, ze mluvci
Talibanu Zabihulla Mujahid v rozhovoru pro rakouské noviny Kronen Zeitung
odpovédél na otazku, zda budou afghéansti zadatelé o azyl v Némecku nebo Rakousku
se zamitnutou zadosti o azyl, kteti se pripadné dopustili i trestnych cing, ptijati zpét
do zemé, pokud budou deportovani a postaveni pred soud, ktery rozhodne o dalsim
postupu. Z odpovédi ptitom nebylo jasné, zda mél na mysli navratilce obecné nebo
pouze navratilce, kteri spachali trestny ¢in. Ze zpravy dale vyplyva, ze podle
afghanského odbornika na lidska prava se mezi priznivei Talibanu a nékterymi
segmenty Talibanu rozsifil negativai pohled na Afghance, kteti opustili zemi. Podle
tohoto zdroje byli lidé, ktefi odesli, vnimani jako lidé, ktefi nemaji zadné islamske
hodnoty nebo jsou na uGtéku pred vécmi, které spachali. Na druhou stranu Taliban
uprednostnioval vydavani pasa pro afghanské délniky pracujici v zahranici, protoze to
pro zemi znamenalo pfijem. Taliban tedy mozna chape ekonomicky aspekt, ale na
druhé strané vi, ze s nim mnozi v zahraniéi nesouhlasi. Dle afghanského profesora
prava jsou u Talibanu dvé podoby vnimani osob, které opousti Afghanistan
(pfedev$im v navaznosti na stazeni mezinarodnich vojsk). Taliban uvadi, ze lidé prchaji
kvali chudobé a ze to nema nic spole¢né s néjakym strachem z Talibanu. Zaroven vsak
dle zpravy Taliban cCasto uvadi, ze ,dobry muslim“ neodejde a ti, kteri odesli na Zapad,
nebyli ,dostateéné dobrymi muslimy“. Podle antropologt Dr. Andrea Chiovenda a
Dr. Melissy Kerr Chiovenda lidé, kteti chtéji odejit, nejsou vnimani jako ,dobfi
muslimoveé®. Dle nich by byly ve venkovskych pastunskych oblastech s podeztenim
vnimany osoby, které maji kontakty na Zapadé.

Uvadi-li zalobcee, ze z divodu svého pobytu v zahranici spliuje podminky pro udélent
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, soud upozornuje, ze posouzeni této otazky
4 v v v/ 4 v/ . \4 4 . v 4
neni predmétem fizeni o zadosti o prodlouzeni doby, na kterou je doplikova ochrana
udélena. Ministerstvo podle ustanoveni § 53a odst. 4 zakona o azylu prodlouzi dobu,
. v vV 4 v/ v v v v/ 7 7 v 4
po kterou je udélena dopliikova ochrana, v pripadé, ze osobé pozivajici doplnkove
ochrany 1 nadale hrozi vazna yma. Zalovany v tizeni o zadosti o prodlouzeni doby, na
kterou byla zalobci udélena doplnkova ochrana, nema moznost udélit azyl, a tudiz
nemél ani povinnost posuzovat otazku, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni
azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Posouzeni splnéni podminek pro udéleni
azylu by mohlo byt predmétem nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Osoba
v v oV v/ v 4 M 4 4
s udélenou doplikovou ochranou muze podat novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Tato nova zadost bude nejprve posouzena z hlediska nepfipustnosti. Pokud
osoba nepredlozi nové skute¢nosti nebo nedojde k novym zjisténim, bude opakovana
zadost povazovana za nepfipustnou.

Soud shledava divodnou také namitku zalobce, Ze zalovany nedostate¢né vyhodnortil

poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, tedy prava na

respektovani rodinného a soukromého zivota. Zalovany se otazkou ptiméfenosti
4 4 Ve \4 / 4 4

zasahu do soukromého zivota zalobce zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 24. 1. 2017,

¢ j. OAM-316/ZA-ZA06-P06-PD2-2011, pri¢emz zalobce spravnost posouzeni této
/ /v v / ~ / . / /

otazky v podané zalobé nenamital. Zalovany se tvrzenimi o zasahu rozhodnuti do

soukromého zivota zalobce zabyval také ve svém rozhodnuti ze dne 22. 10. 2018, ¢.j.
OAM-316/ZA-ZA06-K10-PD2-R2-2011. Ani toto posouzeni zalobce nezpochybnoval
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v zalobé podané proti uvedenému rozhodnuti. V aktualné napadeném rozhodnuti se

vSak zalovany jiz na rozdil od predchozich dvou rozhodnuti nevyjadfil k tvrzenim

v v 4 s /4 i v /4 4 W4 4 Ve v /

zalobce, ze ma v Ceské republice zaméstnani a pratele (tato tvrzeni pritom zalovany
v . v v , . v v

mél zohlednit, prestoze v ramci pohovoru ze dne 9. 6. 2020 zalobce uvedl, ze byl

docdasné nezaméstnany v dusledku koronaviru).

K navrhu zalobce, aby mu soud sam udélil mezinarodni ochranu, soud poukazuje na
rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. 7. 2019,
Torubarov, C-556/17, dle kterého plati, ze ,clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spolecnych tizenich pro
prizndvani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany, ve spojeni s clankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti dotéené ve véci v puvodnim rizeni, kdy soud pruniho stupné po
provedent siplného a ex nunc posouzeni vsech relevantnich skutkovych a pravnich okolnosti
predloZenych Zadatelem o mezindrodni ochranu konstatoval, Ze na zdkladé Fkritérii
stanovenych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o normdch, které musi splriovat statni p¥islusnici tretich zemi nebo osoby bez statni
prislusnosti, aby mobli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany musi
byt tomuto Zadateli takovd ochrana priznina z divodu, kterého se dovoldvd na podporu
své Zddosti, ale kdy spravni nebo kvazisoudni orgin ndsledné prijme protichiidné
rozhodnuti, aniz za timto icelem prokdze, Ze nastaly nové okolnosti odivodriujici nové
posouzeni potveby mezindrodni ochrany uvedeného Zadatele, musi uvedeny soud zménit
toto rozhodnuti, které neni v souladu s jeho predchozim rozsudkem, a nabradit jej svym
vlastnim rozhodnutim o Zddosti o mezindrodni ochranu, p¥icemz podle potreby nepouzije
vnitrostatni pravni vipravu, kterd by mu takovy postup zakazovala“.

Soud nejprve posuzoval, zda by se zavéry uvedeného rozsudku mohly vztahovat také
v/ v/ 4 v/ M v 4 . v 4
na pripad fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti doplnkové ochrany.
Ustanoveni ¢l. 46 proceduralni smérnice zakotvuje pravo cizince na U¢inny opravny
Vv v M 4 v 7/ . 4 4
prostiedek pred soudem proti rozhodnuti o odnéti statusu mezinarodni ochrany podle
Clanku 45. “Odnétim mezinarodni ochrany“ je podle definice vcl. 2 pism. o)
proceduralni smérnice rozhodnuti prislusného organu odejmout, ukoncit platnost
nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika nebo statusu doplnkove
ochrany podle smérnice 2011/95/EU. Zavéry uvedeného rozsudku by tedy bylo
mozné uplatnit také na fizeni o zadosti o prodlouzeni dopliikové ochrany, a to bez
ohledu na skutecnost, Ze je zalobce osobou pozivajici dopliikové ochrany také po dobu
fizeni o této zalobé (ustanoveni § 53a odst. 5 zakona o azylu).

Soud vSak shledal, Ze podminky pro vydani rozhodnuti o prodlouzeni doplikové
ochrany nejsou splnény. Nelze totiz fict, ze by pravni nazor vysloveny v pfedchozich
rozsudcich Méstského soudu v Praze nebyl zalovanym respektovan. Naopak, zalovany
ve svych dalsich rozhodnutich provedl posouzeni, které mu Méstsky soud v Praze
ulozil. V daném pfipadé vsak doslo ke zméné okolnosti v zemi ptvodu zalobce po
vydani rozhodnuti zalovanym. Soud tedy neshledal podminky pro postup na zakladé
rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 29. 7. 2019, ve véci C-556/17
Torubarov za splnéné a neprikrodil k prodlouzeni dopliikové ochrany zalobce. Soud
pritom opakuje, ze tato byla zalobci prodlouzena jiz na zakladé ustanoveni § 53a odst.
5 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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48. Z vyse uvedenych divodu soud postupoval podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst.
1 s.t.s. a zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodu a pro nezakonnost a podle ust. § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

49. Soud nicméné v této souvislosti zdUraznuje, ze se zalobce dne 25. 1. 2022 mezinarodni
ochrany vzdal, mezinarodni ochrana tak zanikla v souladu s § 18 pism. c) zakona o
v v v M / v v v .
azylu, zalobu vsak zalobce ani po vyzvé soudu nevzal zpét, proto soud rozhodl ve véci
meritorné. S ohledem na tuto skutelnost vsak soud nezavazal zalovaného k dal$imu
4 4 i 4 M 4 bl v 4 v M i
posuzovani situace v Afghanistanu, nebot doplnkova ochrana zalobci zanikla.

50. O nahradé nakladd rizeni jeho Gcastnikd soud rozhodle podle § 60 odst. 1 s.fs.
Zalobce v fizeni mél Gspéch, ale zadné naklady mu nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 11. brezna 2022
JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.



