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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobct: a) X., narozena dne X.
b) nezletily X., narozen dne X.
oba statni prislusnost Ukrajina
bytem X.

zastoupeni advokatem Mgr. Leonidem Ku$narenkem
sidlem Politickych véznt 1272/21, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2020 ¢. j. OAM-244/ZA-ZA11-K02-
2019

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. OAM-244/ZA-ZA11-K02-2019, se

v/ Vv /7 vV 4 v/ v/ /
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobcim nahradu nakladu fizeni ve vysi 15 780 K¢, a
to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobct.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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1. Zalobci podali dne 28. 5. 2020 u Méstského soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. OAM-244/7ZA-K02-2019, kterym bylo rozhodnuto
tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), se zalobcim neudéluje.

2. Meéstsky soud usnesenim ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 19 Az 4/2020-37 odmitl zalobu, nebot
shledal, Ze tato neobsahovala zadny zalobni bod a k doplnéni zaloby doslo az dne 18. 6.
2020, tedy po lhaté 15 dnt ode dne doruceni napadeného rozhodnuti.

3. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 8 Azs 101/2020-28 zrusil
usneseni méstského soudu a stanovil, ze méstsky soud v dalsim fizeni prihlédne
k doruéenému doplnéni zaloby a zalobou napadené rozhodnuti vrozsahu tam
uvedenych zalobnich bodu projedna.

IL. Zalobn{ body

4. Zalobci namitaji, ze zalovany porusil § 3 ve spojeni s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.

4 /7 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 1« > Vv /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot zalovany
nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu, § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho
v/ bl 4 4 4 i v M v/, 7 v v o
fadu, nebot spravni organ nezohlednil skutecnosti hovorici ve prospéch zalobcu a

Ve 4 v v v/ 4 M /4 4 4 v .V
neprihledl ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, spravni organ nevySel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, a napadené rozhodnuti tak nelze povazovat za presvédcive, § 52
spravniho fadu, nebot zalovany neprovedl dukazy, které byly potfebné ke zjisténi
stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho radu, nebof odivodnéni neobsahuje zakonem

v ) /1 Ve . ’ 5 v . v e ’
pozadované nalezitosti, § 12 zakona o azylu, nebot zalobci splruji podminky pro
udéleni azylu, § 14a zakona o azylu, nebot v pripadé navratu do zemé ptuvodu hrozi
zalobcim nebezpeci vazné ujmy, ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢l. 3 Umluvy proti muceni a ¢l. 33 Zenevské umluvy o pravnim postaveni
uprchlikt, nebot rozhodnutim zalovaného dochazi k poruseni téchto mezinarodnich
zavazka, jelikoz v pripadé navraceni zalobcu do zemé pavodu by doslo k poruseni
zavazku non-refoulement.

5. Dle zalobct spravni organ projednal jejich zadosti nedbale, jen povrchné se seznamil
s podklady, které zalobci predlozili, a to hlavné sdéleni, které prokazuje, Ze v zemi
pavodu zalobct je velmi $patné zachazeno s oblany, ktefi se fadi k rusko-jazyénému
obyvatelstvu. Na Ukrajiné jsou sily, které prosazuji ukrajiniza¢ni jazykovou politiku
pod heslem Ukrajina Ukrajincim, a v nejradikilnéj$i formé sheslem ,Smrt
Moskalim®. Tito radikdlové maji podporu v ramci parlamentni politiky. Novy zakon
o jazykové politice ve vzdélani zakazuje vyuziti mensinovych jazykt pro vyuku od 5.
stupné vys, coz zasahne zalobce b).

6. Zalobkyné a) bydlela ve mésté P., v Donécké oblasti. V tomto mésté jsou dislokovana
vojska ukrajinské armady, coz negativné ovliviiuje bezpecnost obyvatelstva, predevsim
déti. Dle zalobkyné a) je oficialné Zivot ve mésté v poradku, ale ve skutecnosti jsou
obyvatelé vystaveni neustalé provokaci ze strany ukrajinské armady nebo separatista. Je
pritom otazkou Casu, kdy budou boje probihat i u mésta P. a vychova ditéte by byla
v této oblasti vice nez problematicka.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Zalobci dale poukazuji na 1ékatskou pédi, kterou vyZaduje Zalobce b). V této souvislosti
poukazuji na to, ze na Ukrajiné skoro zadny clovék nema zdravotni pojisténi, a proto
musi platit veSkeré ofetfeni. Zalobkyné a) by nerada pfifla o svého syna v disledku
nekvalitni zdravotni péce na Ukrajiné. V této souvislosti poukazala na pandemii
COVID-19 a na obavy, pokud manZel nebude mit ptijem ze zaméstnini. Zalobci
nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze je 1ékarska péce na Ukrajiné na dobré arovni.
Zalovany tuto skuteénost doklada sdélenim Svétové zdravotnické organizace (WHO),
ktera dle zalobct neni spolehliva. Poukazuji napt. na rozhodnuti Donalda Trumpa
pozastavit financovani WHO, nebot dle jeho nazoru zasadné pochybila, kdyz
nevarovala svét pred sifenim onemocnéni COVID-19 a stranila ¢inskému rezimu. Na
WHO si takeé stézoval japonsky ministr financi i1 pfedni politici z Tchaj-wanu. Petici
zadajici odstoupeni Tedrose Ghebreyesuse zcela WHO podepsalo téméf milion
signatard.

Zalobci poukazuji na informaci MV CR ze dne 22. 1. 2018, kter4 cituje zpravu Vyboru
OSN pro lidska prava, dle niz mnoho vnitrné vysidlenych osob nadale Cceli
byrokratickym prekazkam a diskriminaci kvuli legislativnim aktim pfijatym od
zadatku konfliktu, priCemz tyto osoby jsou ohrozeny marginalizaci ve spolecnosti a
dalsim prohloubenim zavislosti na vnéj$i pomoci. Rusky jazyk a registrace mista
pobytu v Donécké oblasti jsou velkym ,handicapem® i v jinych oblastech Ukrajiny.
Socialni prislusnost zalobcl je v olich jejich spoluobéant degraduje a omezuje na
pravech. Zalobci uvadji, Ze s jejich registraci mista pobytu neni na Ukrajiné mozné
najit si zadnou praci ani ziskat néjakou kompenzaci. V oblastech pod spravou Ukrajiny
je vubec nepovazuji za obyvatele Ukrajiny, samotni obyvatelé Ukrajiny se k nim
chovaji velmi Spatné a ruzné nacionalistické organizace lidi z vychodu je pronasleduji.

Situace na Ukrajiné neni stabilni a Ukrajina se stala nejchudsim statem Evropy. Dle
zalobkyné a) nelze zarucit dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod ze strany
statnich organu, zvlasté kdyz mluvi rusky. Je predcCasné tvrdit, ze v zemi nehrozi
nebezpeci a dojde ke zlepSeni. Zalobci uvadéji, ze dle organizace Clovék v tisni
Ukrajina Ctyti roky od revoluce na Majdanu je stale extrémné postizena korupci a
v / 4 4 v/ 4 4 M /4 /4 Ve 4 / 4
spatnym spravnim fizenim. Poukazali na problémy, které ptinesla valka ve vychodni
casti zemé.
Zalobci uvedli, ze princip bezpecnosti zemé ptvodu neni absolutni, existuji-li dGvody
’ .o . Vv a4 . /. ) N \ / .
nepokladat uvedenou zemi jako bezpecnou. Zalobci namitaji, ze zalovany nezohlednil
v /4 4 * Vv v/ v \4 . v b v 4
pocetné zpravy, jez hovori ve prospéch zalobce a podle nichz Ukrajinu suzuji
nedostatky ve vymahani prava. Konkrétné zalobci poukazuji na tryvky z informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Spojenych statd americkych o stavu lidskych prav na
Ukrajiné za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017, ze zpravy kanadské Rady pro pristéhovalectvi a
uprchliky ze dne 14. 1. 2016 a ze zpravy Spojenych stati americkych o kriminalité a
bezpecnosti pro Ukrajinu za rok 2014 ze dne 10. 6. 2014.

I.  Vyjadteni zalovaného

Zalovany poptel opravnénost namitek uvedenych Zalobci. K situaci ohledné zdravotni
/v 4 / ./ Ve 4 4 /4 v 4 o
péle se zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Tvrzené zhorseni vztaha a
71 7 V. . . , s . .. .. °
eventualni nevrazivost mezi ukrajinsky a rusky mluvicimi Ukrajinci je dasledkem
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udalosti, k nimz na jihovychodé Ukrajiny doslo, nelze je vSak povazovat za projevy

i / 4 /4 4 v/ v 7/ o Ve 7 ./ 4 M 4 v
systematického pronasledovani prislusnikt urcité socialni skupiny, které by mélo za
nasledek odivodnénou obavu o zivot ¢i zdravi zalobel v zemi puvodu. Nelze dospét
k zavéru, ze by zalobci byli v pfipadé vnitfniho presidleni systematicky diskriminovani
v pfistupu k zaméstnani i zakladnim socialnim a zdravotnim sluzbam, a to ani
v pfipadé, ze by se usadili v nékteré oblasti Ukrajiny, kde je rusky mluvici cast
obyvatelstva méné zastoupena.

12. Ke zpravam z let 2014 a 2016, na které zalobci poukazovali v zalobé, zalovany uvedl, ze

4 /v . 4 Vev/ 4 /4 /4 4 M . M

sam shromazdil mnohem aktualnéjsi zpravy, které lépe reflektuji situaci v zemi
puvodu.

13. Pokud jsou namitky pouze v roviné obecného nesouhlasu s rozhodnutim zalovaného,
za takové situace nelze tvrdit, ze by zalovanym provedené dokazovani bylo
nedostateéné a skutkova podstata, ze které spravni organ vychazel, neméla oporu ve

M ~ / 4 4 v / v Vev v . 4 v Vv v

spise. Zalovany provedl dokazovani podrobné a uplné, priemz je to pravé zalobkyné

4 v/ 4 VO M 4 4 M 4 v \4 v

a), kdo ma v fizeni ve véci mezinarodni ochrany povinnost tvrzeni. Potreba zalobkyné

a) legalizovat si na Gzemi Ceské republiky sviy dalsi pobyt nemutze byt davodem pro
udéleni mezinarodni ochrany.

14. Ve vztahu k namitce tykajici se jazykového zakona na Ukrajiné (On Supporting the
Functioning of the Ukrainian Language as the State Language, z roku 2019) zalovany
dolozil preklad vynatku, ktery se tyka jazykové vyuky na prvaim a druhém stupni. Dle
zalovaného zvynatku vyplyva, ze prislusnici ruskojazyéné narodnostni mensiny
mohou studovat ve vlastnim jazyce na predskolni a zakladni Grovni (coz na Ukrajiné

V.o v vv/ / 4 eV / 4 4 *t V_-° v
oznacuje 1. stupen). Na vyssich trovnich jiz vyuka probiha pouze v ukrajinstiné nebo
. , ° / / ’ Ve ./ v v
v jazycich puvodnich obyvatel. Narodnostni mensiny maji od 2. stupné zarulenu
moznost studia vlastniho jazyka ve zvlastnich kurzech, nikoli vyuky ve vlastnim
jazyce.

IV.  Obsah spravniho spisu

15. Zalobkyné a) poZidala o udéleni mezinirodni ochrany dne 11. 3. 2019 spoleéné
s nezletilym zalobcem b) a s manzelem. Dne 18. 3. 2019 zalobkyné a) poskytla udaje
k podané zadosti. O mezinarodni ochranu zadala jménem svym a zalobce b) z dtivodu,
ze na Ukrajiné bydli v misté, kde probiha valka. Téhoz dne s ni byl proveden pohovor
za pritomnosti tlumoc¢nice ruského jazyka. V ramci pohovoru uvedla, ze do roku 2013
zila v Luhanské oblasti a nasledné se prestéhovala do P. (Donécka oblast). Zde pobyvala
1 po narozeni zalobce b) az do jejich vycestovani ze zemé v prosinci 2018. Dne 21. 2.
2020 byla zalobkyni a) dana moznost seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve
véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné a) a nezletilého Zalobce b).
Zalovany neudélil mezinirodni ochranu v Z4dné formé, kdyz konstatoval, e divodem
pro podani zadosti byla vale¢na situace v Donécké oblasti, odkud zalobci pochazeji,
zalovany vsak shledal, ze je pro zalobce mozné vnittni presidleni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k G¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6. 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Podle § 12 zakona o azylu ,fajzyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovian za uplatriovani politickych prav a svobod,
nebo b) md oditvodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
ndzori e staté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ve
staté jeho posledniho trvalébo bydlisté“.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,[dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeboZ je statnim
oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stitnibo oblanstvi, do statu svého posledniho
trvalébo bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze
nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je
statnim obéanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté”

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,/zJa vaZnou sijmu se podle tohoto zikona povaZuje a)
uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, ¢) vazné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
diistojnosti  z divodu  svévolného ndsili v situaci  mezindrodnibo nebo wnitnibo
ozbrojeného  konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky®

Podle § 2 odst. 4 zakona o azylu ,/pjrondsledovinim se rozumi zavazné porusent lidskych
prdv, jakoz i opatreni pisobici psychicky ndtlak nebo jina obdobnd jedndni anebo jednani,
kterd wve svém soubéhu dosabuji intenzity prondsledovini, pokud jsou provddéna,
podporoviana nebo trpéna privodci prondsledovini®.

Podle § 2 odst. 7 /plrondsledovinim nebo vaznou djmou neni, pokud se obava cizince

/ / / /v / /. . v/ / / / N v /. /

z prondsledovini nebo wvazné ujmy wvztabuje pouze na Cdst vizemi statu, jehoZ stdtni

obéanstvi md, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho poslednibo trvalého

bydlisté a miize-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné Casti statu, do ni vstoupit

/ N Ve / / N . /. v/ N /. . / N .

a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci

v této Cdsti statu a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany divodné

obavy, Ze by mu zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné ijmy, nebo b) ma p¥istup k iicinné
ochrané pred prondsledovanim nebo viznou jmou*.

Zcela obecné odkazy na poruseni rGznych pravnich ustanoveni neptedstavuji fadny
zalobni bod, soud se tedy jimi samostatné nezabyval (srovnej rozsudek rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58,
rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2018,
&, 10 Azs 65/2017-72).

Shodu s prvopisem potvrzuje K. R.
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Pokud zalobci namitali nespravné zavéry zalovaného ohledné lékaiské péce na
Ukrajiné, tuto otazku zalovany v dobé vydani svého rozhodnuti posoudil spravné,
7alobkyné a) uvadéla, Ze syn je zdravy, ona sama také. Zalobce b) mél zdravotni potiZe
toliko po narozeni, zalobkyné a) vyslovné pti pohovoru uvedla, Ze rodina ¢ekala, az se
syn uzdravi, teprve pak opustili Ukrajinu (v bfeznu 2018). Také v zalobé je uvedeno ke
zdravotnimu stavu syna pouze to, ze ,pfi porodu nebyl uplné zdrav“, Groven
zdravotnické péce na Ukrajiné tak nebyla pro rozhodovani o zadosti klicova, zalovany
se stouto problematikou zcela dostatecné vyporadal na strané 6 a 7 napadeného
rozhodnuti.

Nedtvodnou shledal soud i namitku ohledné potizi zalobct z davodu, ze Zzalobci
hovori rusky. Zalobkyné a) v prubéhu fizeni nijak nezminila jakékoli obavy v tomto
sméru, proto se jimi zalovany ani nemohl zabyvat. Zaroven zalobci nijak nevysvétlili,
pro¢ nebylo mozné tyto obavy uvést jiz ve spravnim fizeni, nijak své obavy nevztahli
ani k aktualnimu déni na Ukrajiné. Zde srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, podle kterého, i za primeé aplikace ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice ve vztahu k moznosti uplatriovat nové skutecnosti plati,
v /v / 4 v M /4 4
ze lze vznaset pouze takové, které zadatel o mezinarodni ochranu nemohl bez
4 i v 4 / eV v/ 4 v 4 4 4 v i 4 i
vlastniho zavinéni uveést jiz v fizeni pred spravnim organem. Pokud zalobci namitali,
v v / v/ v v / i o /4 4 . v /
ze se zalovany nevyporadal s predlozenymi dikazy o zachazeni s rusko-jazyénym
4 4 i / 4 v \4 .. / M 4 v Veye
obyvatelstvem, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by zalobci jakékoli zpravy predlozili,
v o g SN v 7
zalobci ani v zalobé nespecifikovali, o jaké dikazy by mélo jit.

Dale se soud zabyval situaci na Ukrajiné a moznostmi vnittniho presidleni. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 22/2011-108
splnéni podminek pro moznost vnitfniho pfesidleni (dostupnost oblasti, Gcinnost
presunu jako reSeni proti pronasledovani ¢i vazné Gjmy v puvodni oblasti, absence
hrozby navraceni do ptivodni oblasti a minimalni standard ochrany lidskych prav) je
nutné posuzovat kumulativné ve vztahu ke konkrétni oblasti zemé ptavodu tak, aby
bylo z rozhodnuti 0 mezinarodni ochrané patrné, ktera konkrétni ¢ast zemé ptvodu je
pro zadatele moznym dtodistém pred hrozici (ymou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74
pri posuzovani moznosti vnitfni ochrany je nutné posoudit ¢tyri kritéria: (1) zda je
jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné ¢asti zemé je Ginnym
feSenim proti pronasledovani ¢i vazné 4jmé v ptivodni oblasti; (3) zda zadateli nehrozi
navraceni do ptivodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliiuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyti podminky musi byt splnény kumulativné a
pfi jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi ptvodu a
osobni poméry zadatele.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢&. j. 4 Azs 99/2007-93
pfi posuzovani moznosti vnittni ochrany je nezbytné zhodnotit predevsim realnost
(faktickou 1 pravni), priméfenost rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se
zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi vzemi puvodu,
4 M v 4 Vv 4 . 4 v/ v . 4

osobnimi pomeéry zadatele (naptr. pohlavi, etnicka ptislusnost, rodinné vazby,
zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), G¢innosti vnittni ochrany a postavenim
zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi zakladnich lidskych prav
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v misté vnitrni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpelnost zadatele, a to jak pri
presunu do cilové Casti zemé, tak po jeho presidlent.
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Z vyjadreni zalobkyné a) v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany vyplynulo, Ze se
obavala navratu do zemé puvodu z divodu ozbrojeného konfliktu, ktery probiha ve
vychodni ¢asti Ukrajiny, kde zila szalobcem b) pred vycestovanim z Ukrajiny.
Zalobkyné a) v souvislosti s pobytem v této oblasti neuvadéla skuteénosti, které by
svédéily o jejim strachu z pronasledovani z azylové relevantniho dtvodu. V ramci
fizeni ve véci mezinarodni ochrany vyjadtila obavy pred vaznou jmou ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tj. z ddvodu vazného ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo
vnitintho ozbrojeného konfliktu. Zalobkyné a) se obavala navratu do mésta P.
z davodu, Ze se toto mésto nachazi na hranici mezi tzemim konfliktu na Ukrajiné a
zbytkem Ukrajiny, mésto P. se nachazi 30 km od z6ny, kde probiha vale¢ny konflikt.
Také vyjadrila obavy z davodu nedostate¢né zdravotni péce, nebot zdravotni personal
se stéhuje do jinych oblasti Ukrajiny. Dale zalobkyné a) vyjadtila obavy z problémd,
kterym by s zalobcem b) Celili v pripadé presidleni do jiné oblasti v ramci Ukrajiny.

Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze dle Mezinarodniho trestniho soudu lze
povazovat situaci na Krymu a v Sevastopolu za mezinarodni ozbrojeny konflikt a
probihajici konflikt na vychodé Ukrajiny s jednotkami Donécké a Luhanské lidove
republiky za vnittni ozbrojeny konflikt. Dale zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze
ze shromazdénych informaci vyplyva, ze napjata situace pretrvava pouze na pomezi
Donéckeé a Luhanské oblasti, v prihraniénich oblastech s Ruskem a v okoli mésta
Mariupol. Zohlednil, ze bezpe¢nostni incidenty na vychodé Ukrajiny se od fijna roku
2015 omezuji vyhradné na linii dotyku, pfidemz v sousednich oblastech, tj.
Dnépropetrovské, Charkovské a Zaporozské oblasti kzadnym ozbrojenym
incidentim nedochazi. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014-17, dle néhoz situaci na Ukrajiné nelze
klasifikovat jako totalni konflikt“. Dale zalovany posuzoval moznost vnittniho
presidleni zalobca.

Soud vsouladu scl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 194/2017-30, nebo dne
15. 1. 2016, €. j. 5 Azs 20/2015-35) zohlednil pti prezkumu napadeného rozhodnuti
okolnosti, které nastaly po vydani napadeného rozhodnuti. Soud zohlednil, ze od 24.
2. 2022 na velké lasti Gizemi Ukrajiny po invazi Ruské federace vypukl mezinarodni
ozbrojeny konflikt. Prestoze zalobci na tuto skuteCnost nepoukazali, méstsky soud
k ni pfihlédl z vlastni iniciativy. Prihlédl pfitom k rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢&. j. 1 Azs 288/2020-27, bod 22, v némz NejvySsi spravni
soud pripustil, ze mohou nastat urcité zcela specifické situace, za nichz by byly soudy
ve spravnim soudnictvi povinny pfihlédnout i k okolnostem nenamitanym zadatelem
o mezinarodni ochranu, a to napt. vypuknuti vale¢ného konfliktu na celém tzemi
zemé ptivodu zadatele o mezinarodni ochranu.

Soud ma zaroven za to, ze valeny konflikt na Ukrajiné je skutecnosti obecné znamou,
kterou neni treba dokazovat pfi jednani.

Soud shledal, Ze zavéry zalovaného, ze na tzemi Ukrajiny neprobiha ,totalni konflikt*
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a zalobci maji moznost vnitfniho presidlent, jiz s ohledem na aktualni situaci neobstojt
a skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, bude
vyzadovat rozsahlé doplnéni (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Soud tak napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.
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Zalovany se zaméH zejména na posouzeni ditvodt pro udéleni dopliikové ochrany, zda
jsou dany davodné obavy, ze zalobcim hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy
zduvodu vazného ohrozeni zivota civilisty nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu
v ptipadé navratu do mista pobytu Zalobct (tj. mésta P. v Donécké oblasti). Zalovany
posoudi, zda mira svévolného nasili, kterou se vyznacuje ozbrojeny konflikt na
Ukrajiné, dosahuje natolik vysoké Grovné, ze existuji zavazné dtvody domnivat se, ze
by zalobci (civilisté) v pfipadé navratu do mésta P. v Donécké oblasti, byli vystaveni
z pouhého diavodu své pfitomnosti na Uzemi skute¢nému nebezpe¢i vazné Gjmy.
Zalovany pfitom zohledni rtizné skutetnosti, zejména intenzitu ozbrojenych stfetd,
stupen organizace proti sobé stojicich ozbrojenych sil a délku trvani konfliktu, 4zemni
rozsah situace svévolného nasili, skutecné misto pobytu zalobcd v pripadé jejich
navraceni do zemé puvodu, Umyslné napadani civilista valéicimi stranami (rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 6. 2021, ve véci CF, DN, C-901/19, bod 43), a
také pomér obéti vdotené oblasti a celkovym poltem jednotlivel, napft.
podle informaci Vysokého komisate OSN pro lidska prava o civilnich obétech na
Ukrajiné, dostupné z: https://ukraine.un.org/en/resources/publications (rozsudek
SDEU ve véci CF, DN, body 31-37). Shleda-li zalovany, ze zalobcim ve mésté P. hrozi
vazna ujma, posoudi v souladu s rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢. . 6
Azs 22/2011-108, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74 a ze dne 24. 1. 2008, C. j. 4
Azs 99/2007-93 moznost vyuziti alternativy vnitrniho presidleni v ramci Ukrajiny.
Zohledni pritom mimo jiné i aktualni stanovisko UNHCR k navratim na Ukrajinu.
Dle stanoviska UNHCR k navratim na Ukrajinu z bfezna 2022 sohledem na
nestabilni situaci na celém uzemi Ukrajiny UNHCR nepovazuje za vhodné odeprit
mezinarodni ochranu Ukrajincim na zakladé alternativy vnitfniho dtéku nebo
premisténi (bod 8 stanoviska, dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/621de9894.html).

Zavéry zalovaného k posouzeni divodu pro udéleni azylu povazuje soud za spravné,
zalobci v tomto sméru nemeli ve vlasti jakékoli potize, v zadosti ani pri pohovoru
zalobci zadné obavy z pronasledovani zazylové relevantnich diavodt neuvadéli.
Tvrzeni zalobcu v zalobé o hrozbé pronasledovani je zcela obecné a nekonkrétni, neni
vibec ztejmé, jakymi skute¢nostmi by mél byt strach z pronasledovani odtvodnén.
Pokud v dals$im fizeni zalobci neuvedou v otazce divodt udéleni azylu podle § 12, § 13
a § 14 jiné skute¢nosti, nebo spravni organ nové rozhodné skutecnosti nezjisti, lze
vychazet z toho, Ze dosavadni zhodnoceni divodi pro udéleni azylu zalovanym je
spravné.

Pro dplnost soud konstatuje, ze se zabyval téz problematikou oddélitelnosti vyroku o
mezinarodni ochrané. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 2. 2022, ¢&. 5. 5 Azs
51/2021-77 konstatoval, ze tato otazka neni posuzovana v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu jednotné. O tom mimo jiné svéd¢i i to, ze usnesenim ze dne 15. 4.
2021, ¢.j. 1 Azs 16/2021-32, byla rozsitenému senatu postoupena k teSeni otazka, ,zda
lze v Fizeni o Zalobé, jehoZ predmétem je prezkum spravnibo rozhodnuti o (ne)udéleni
mezindrodni ochrany, zrusit toto rozhodnuti pouze v jeho dilci Casti, a pokud ano, tak v
. ’ « . vv/ / / v / VIV ’ /
jakém rozsabu.“ Nejvyssi spravni soud vsak usnesenim rozsifeného senatu ze dne 23. 2.
2022, ¢. 1 Azs 16/2021-50 véc vratil prvnimu senatu s odivodnénim, ze neni dana
pravomoc rozs$iteného senatu. Pravné prvni senat v usneseni ¢. j. 1 Azs 16/2021-32 se
Ve M 4 A b . / 4 v M 4 /4 v/ v
priklonil k nazoru nedélitelnosti vyroku. Soud ma za to, ze v projednavaném pripadé
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jsou zmény ve vlasti zalobcu natolik vyznamné, ze se mohou podstatné zménit i
okolnosti, na zakladé kterych byly zvazovany nejen divody pro udéleni doplikové
ochrany, ale 1 okolnosti, na zakladé kterych byly zvazovany davody pro udéleni azylu,
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proto povazuje za vhodnéjsi zrusit celé napadené rozhodnuti (zejména pokud zalobci
v zalobé poukazovali na svoji ptislusnost k urcité socialni skupiné obyvatelstva -
pochazeji z vychodni casti Ukrajiny a rustina se pro né stala rodnym jazykem, dalsi
vyvoj na Ukrajiné v tomto sméru je pritom obtizné predvidat).

36. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je spravni organ vazan (ust.

§ 78 odst. 5 s. . s.).

37. Vyrok o nikladech ¥zeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobci byli ve
véci samé Uspésni, proto jim prislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych naklada
fizeni proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené Zzalobci v daném rizeni
predstavuji nahradu nakladu pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za tii tkony
pravni sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky c.
177/1996 Sb.], sepis zaloby a jejiho doplnéni ze dne 18. 5. 2020 [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], sepis a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], snizené o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996, tedy
2 x 3 tkony po 2 480 K¢, ). 14 880 K¢. Dale byla zalobcim ptiznana nahrada hotovych
vydaji za tri Gkony pravni sluzby podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu po
300 K¢; celkem tedy nahrada nakladu ¢ini 15 780 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 4. dubna 2022
JUDr. Lenka Loudova v.r.

samosoudkyné
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