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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobcti: a) V. K., b)
V. K, ¢) D. K,, viechny zastoupeny Mgr. Danielem Holym, advokitem, se sidlem
Vaclavské nameésti 846/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobky# proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 2. 2022, ¢. j. 19 Az 1/2020 - 65,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10.2.2022, & 5. 19 Az 1/2020 - 65,
se rusi.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. OAM-712/7ZA-ZA12-VL11-2019,
se rusi avéc se muvraci kdalsimu fizeni.

II.  Zalobkynim se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného zastupce Mgr. Daniela Holého,
advokata, se sidlem Vaclavské namésti 846/1, Praha 1, se urcuje Ccastkou
18 730 K¢, ktera mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dile ,stézovatelky“) domahaji zruseni shora
oznateného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. OAM-712/ZA-
ZA12-VL11-2019, ve véci mezinarodni ochrany.

[2]  Stézovatelky podaly dne 11.8.2019 zadost o mezinarodni ochranu, uvedly, Ze na
izemi CR opakované vstupovaly v roce 2018, s tim Ye se vracely zpét do zemé ptvodu.
Posledni vstup na tzemi CR byl u stéZovatelky b) v srpnu roku 2018 a u stéZovatelek a) a
¢) dne 29.6.2019. K divodim zadosti stézovatelka a) sdélila, ze zada z humanitarnich
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duvodu, protoze na Ukrajiné nemuze zit kvuli Spatné zdravotni péci, za kterou must jesté
platit. Pfi pohovoru k zadosti dne 14. 8. 2019 stézovatelka a) uvedla, Ze jeji dcery nemaji
zadny specificky problém a jedinym divodem zadosti je jeji zdravi, proto zadaji vsechny
spolecné. Ke svym zdravotnim problémim, které zalaly po porodu formou cisarského
fezu, kdy doslo k poskozeni mocovodu, uvedla, ze v zafi roku 2006 podstoupila plastickou
operaci mocovodu. I tak trpi opakujicimi se zanéty mocového méchyre a ledvin. Na
zakladé této Ujmy ji byla ptriznana po dobu 3 let invalidita. Uvedla, ze kdyby uhradila 1000
dolart, byla by ji invalidita prodlouzena. Zopakovala, ze nema penize na lécbu na
Ukrajiné; ma strach se vratit zpét na Ukrajinu, protoze nikdo ji bez penéz neposkytne
zdravotni péci. V dobé 1éCby ji finanéné pomahali jeji pfibuzni, kmotfi a zbytek rodiny.
Sdélila, ze ptibuzni odjeli pry¢ z Ukrajiny, zlstala na vSechno sama. Neni v kontaktu
s otcem svych déti, ten ma stanovenou vyzivovaci povinnost ve vysi 1000 htiven na kazdou
z nich, ale plati nepravidelné. Pravdépodobné by ji financné mohla pomoci matka. Matce
je 56 let, zije v CR, mti¥e u ni bydlet, ma u ni vhodné prostredi pro sebe 1 své déti, jen nevi,
jak dlouho by ji mohla matka finanéné pomahat. V soucasné dobé zadné 1éky neuziva,
pouze kdyz trpi zanéty, uziva antibiotika a bylinky. Stézovatelka dolozila ke svym
tvrzenim fotokopie lékarské zpravy ze dne 8.7.2019 Fakultni nemocnici Kralovské
Vinohrady. V doplnéni ze dne 14. 8. 2019 dolozila 1ékarské zpravy z Ukrajiny, konkrétné
propoustéci zpravu ¢. 14983, vydanou urologickym oddélenim Klinické nemocnice v
Dnépropetrovsku, ve které je uvedeno, ze byla hospitalizovana v obdobi od 11. 9. 2006 do
6.10.2006 z duvodu provedeni plastické operace mocovych cest, kdy byla nasledné
propusténa do ambulantni péce. Dale dle fotokopie vypisu z historie choroby ¢. 146, byla
zalobkyné hospitalizovana na chirurgickém oddéleni od 10. 1. 2008 do 23. 1. 2008, a dale
od 14. 4.2008 do 8.5.2008, kdy podstoupila léecbu a byla ji predepsana medikace a se
znatelnym zlepSenim, byla propusténa do péle urologa a gynekologa. Dale byla
hospitalizovana na gynekologickém oddéleni v dobé od 13. 10.2008 do 31.10.2008 s
diagnbézou srustového procesu organu malé panve. Dale byla hospitalizovana na
chirurgickém oddéleni za icelem vySetreni v dobé od 30.5.2009 do 12.6.2009 s hlavni
diagnozou chronického zanétu mocovych cest, s doporucenim 1é¢by u urologa a neurologa
a gynekologa v misté pobytu. Dale dolozila fotokopii penzijniho prikazu sdobou
platnosti od 8.1.2009 do 31.3.2009. K dotazu zalovaného ze dne 9.1.2020 na
urologickou kliniku FNKV byly dolozeny shodné fotokopie lékarskych zprav ze dne
8.7.2019 a 18. 7. 2019, které stézovatelka dolozila, ze kterych je zfejmé, ji bylo provedeno
kontrolni ambulantni vySetfeni, kdy dalsi léky ji nebyly pfedepsany a nemocnici jiz
vicekrat nenavstivila.

[3]  Zalovany dospél k zavéru, ze divodem zadosti je snaha legalizovat si spole¢né pobyt
v CR; stézovatelky jako divod uvadéji Spatnou lékatskou pééi na Ukrajiné, za kterou se
4 . v/ 4 4 4 . 4 4 4 4 v Vv /.
musti platit, tedy zadaji o humanitarni azyl. Mezinarodni ochranu v zadné formé zalovany
VvV ’ V1 ~ ’ , . .y , . . ,
stézovatelkam neudélil. Zalovany se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
stézovatelek, prihlédl k jejich véku a zdravotnimu stavu, ohledné stézovatelky a) uvedl, ze
4 .. M v /. 4 v/ Ve o v 4 . ’ 4
pouha snaha zajistit sobé a svym dceram lepsi zivot duvod pro udéleni mezinarodni
v M 4 4 VvV M v /4 4 ’ V1’7 V
ochrany nepredstavuje, poukazal na to, ze stézovatelka a) je plné svépravna dospéla zena,
ktera nikterak nedolozila, Ze by jeji pracovni schopnost byla snizena, v dasledku ceho by si
v T cev ’ 01 V v/ ’ v .
prostredky k zivotu do budoucna nemohla zajistovat praci. V prubéhu fizeni vyslo najevo,
v / . . V. oV e s v/ ’ R Vees 7 -
ze ve sveé vlasti pracovala, finanéné ji podporovali pribuzni a také jeji matka, zijici v CR,
jejimu manzelovi byla také stanovena vyzivovaci povinnost vici obéma dceram; ve své
vlasti ani béhem zivota v CR neméla zadné zavaznéjsi ekonomické potize. Pokud jde o
zdravotni stav dcer, tyto jsou zcela zdravé. Ke zdravotnimu stavu stézovatelky shrnul
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prubéh jejich hospitalizaci, poukazal na to, ze ji byl pfiznan invalidni diachod, ktery ji byl
pak odebran po zlepseni jejiho zdravotniho stavu. Sama dale jiz zadné zdravotni potize
necitila. V prubéhu casu a dle dolozené lékarské zpravy ze dne 8.7.2018 prodélala pfi
pobytu v CR akutni zinét molovych cest a byly ji predepsiny léky. Z dal$i zpravy
ambulantniho vysetfeni ze dne 18.7.2018 jiz ale vyplyva, ze dalsi 1éky nejsou potreba
a stézovatelka jiz ambulanci vice nenavstivila; zaroven sdélila lékafm, ze se vraci zpét
na Ukrajinu. Zalovany uzaviel, Ze na zikladé vyse dolozenych lékatskych zprav je zfejmé,
ze se stézovatelka nenachazi v primém a bezprostfednim ohrozeni zivota, jeji zdravotni
stav nevyzaduje jakoukoliv vysoce specializovanou péci, ktera by ji nemohla byt na
Ukrajiné poskytnuta. Zalovany ze shromazdénych informaci o aktudlni situaci ve
zdravotnictvi na Ukrajiné zjistil, ze obyvatelé jednotlivych oblasti maji narok na
komplexni zdravotnické sluzby, v jakékoliv nemocnici ¢i poliklinice, kdy nékteré zakroky
je nutné finanéné uhradit. Zakladni béZni péle je bezplatni. Zalovany uzaviel, Ze
humanitarni azyl je udélovan pouze za vyjimeénych okolnosti v pripadech, kdy by bylo
zcela ,nehumanni® azyl neudélit; neshledal, ze by se v pripadé stézovatelky a) jednalo o
divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu.

[4]  Zalovany se zabyval rovnd? tim, zda stéZovatelky spliuji dévody pro udéleni
doplnkové ochrany, pfi¢emz konstatoval, ze v pfipadé navratu jim nehrozi vazna Gjma
uloZenim nebo vykonanim trestu smrti, ktery byl na Ukrajiné zruden. Zalovany nenalezl
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by mohla stézovatelkam hrozit v pripadé navratu do
vlasti vazna yma na zdravi nebo na zivoté. Rovnéz dospél k zavéru, ze nic nenasvédéuje
tomu, ze by mohly byt posvém navratu jakkoli postizeny za svou azylovou zadost
v zahrani¢i. S ohledem na to nedospél k zavéru, ze by jim v pripadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b)
zakona o azylu; neshledal ani hrozbu vazného ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
zdavodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo wvnittniho ozbrojeného

konfliktu.

[5] Méstsky soud neshledal zalobu divodnou a zamitl ji. Soud ve véci provedl
dokazovani ke zdravotnimu stavu stézovatelky a) zpravou o vysetreni z Polikliniky
Budéjovicka, oddéleni radiologie a zobrazovaci metody, skupina MEDICON, ze dne
30. 9. 2020, lékatskou zpravou z ambulantniho vySetfeni ze dne 13.1.2020 z FNKV -
Praha 10, zpravy z kontrolnich ambulantnich vySetfeni FNKN, urologicka klinika -
Akutni a pfijmova ambulance ze dne 18.8.2020, 17.6.2020, 18.7.2018, 8.7.2018 a
zpravy z Urologie Vrsovice ze dne 29.6.2020. Konstatoval, ze zlékarskych zprav je
ztejmé, ze stézovatelka v pribéhu léta 2020 (a dfive béhem léta 2018) trpéla opakované
akutni tubulointersticialni nefritidou, ktera byla 1é¢ena antibiotiky, bez nutnosti
hospitalizace. K dotazu soudu na zavéry z vySetfeni radiologického ze dne 30.9.2020
stézovatelka a) uvedla, ze dalsi 1é¢ba nenasledovala, ted nékdy by méla jit na ultrazvuk.
V soucasné dobé ma obcas potize - bolest v levém boku a teploty, podle 1ékafd je na misté
sledovani jejiho zdravotniho stavu z divodu mozného zizeni mocovych cest, v budoucnu
by mohla byt potfebna operace. Soud téz provedl dikaz souhrnnou zpravou o aktualnim
stavu zdravotnictvi na Ukrajiné, kterou stézovatelka prilozila k zalobé, jde o stru¢nou
kompilaci z riznych zdrojt, neni jasné, z jakych zprav je presné citovano, odkazy jsou
starstho data (2014 az 2019), vSechny zpravy tedy dle soudu jiz mohly byt predlozeny
v fizeni pred zalovanym. Soud ztéchto zpriv vzal za podstatnou informaci, ze
zdravotnicka péce na Ukrajiné je bezplatna toliko formalné, v praxi je tfeba nékteré tkony
hradit, z cehoz vsak Zalovany vychazel také a tuto skutecnost zohlednil.



5 Azs 79/2022

[6]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav ohledné
zdravotniho stavu stézovatelky a), dostatecné podrobné se jim zabyval; (ne)moznost
udéleni humanitarniho azylu posoudil spravné. Méstsky soud poukdzal na to, ze
vV . v / sev_ v V.oV Ve / v
stézovatelka a) ani neuvedla, v em byl skutkovy stav zjistén nedostatecné ¢i nespravné.

[71 K otazce udéleni humanitarniho azylu méstsky soud odkazal na Cetnou judikaturu
NSS, ze které pri posouzeni véci vychazel; poukazal na to, ze zalovany se vyporadal
dostateCné s tim, zda byly naplnény parametry pro hodnoceni pripadu stézovatelek jako
v/ / I’V 4 v Ve v / 4 v / Ve

ptipadu hodného zvlastniho zfetele; ucinéné hodnoceni méstsky soud oznacil za
dostateCné a souladné sjudikaturou. Shodné s zalovanym shledal, Zze nebyl naplnén
neurlity pravni pojem ,v pripadé hodném zvlastniho zfetele“, aby mohl byt otevien

4 4 /v /7 vV 4 ./ 4 V1 Ve M i v /
prostor pro spravni uvazeni zalovaného, zda humanitarni azyl udélit, ¢i nikoliv. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze ani ke dni vydani rozsudku nebyly u stézovatelek dany duvody
zvlastniho zretele hodné nezbytné pro moznost udéleni humanitarniho azylu.

[8]  Méstsky soud neshledal diavodnou ani namitku stran (ne)udéleni doplikové
ochrany; stézovatelky tvrdily, ze jim méla byt udélena doplikova ochrana podle § 14a
zakona o azylu, nebot v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi stézovatelce a) vazna Gjma
v podobé nelidského ¢i ponizujictho zachazeni z divodu nedostatecné zdravotni péce.
S ohledem na skutkova zjisténi dle meéstského soudu cesta do domovského statu a setrvani
v ném nepredstavuje pro stézovatelku a) riziko, ze se jeji zdravotni stav zasadné zhorsi; jejt
zdravotni stav v soucasné dobé neni zavazny a nehrozi ji vyznamné zhorseni zdravotniho
stavu v dusledku nedostatecné péce, resp. intenzivni utrpeni ¢i vyrazné snizeni
predpokladané délky jejiho zivota. Méstsky soud sodkazem na judikaturu NSS a
Evropského soudu pro lidskd prava, ze které vychazel, konstatoval, ze rozhodnuti
zalovaného o neposkytnuti doplikove 4jmy bylo zcela v souladu se zakonem a nikterak
nevybocilo ze setrvalé judikatury.

[91  V kasalni stiznosti stézovatelky tvrdi divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. .
s. Za podstatné ve véci povazuji Spatny zdravotni stav stézovatelky a), ktery vyzaduje
soustavou zdravotni péci, ktera na Ukrajiné bud’ neni dostupna viibec, nebo je pro ni prilis
nakladna. Tato nedostupnost zdravotni péce ji ohrozuje na zivoté a zdravi. Tvrdi, Ze pii
posuzovani zadosti zalovany ani méstsky soud dostate¢né nezohlednili zdravotni stav
stézovatelky a) a rovnéz neprihlédli k aktualni situaci na Ukrajiné, kdy je tam vedena valka
s Ruskem a zadna zdravotni péle v podstaté poskytovana neni. Odkazy na informace
OAPM a MZV CR ze dnti 25. 4. 2019, 15.7. 2019 a 9. 4. 2019, kde je Ukrajina hodnocena
jako bezpelna zemé jsou jiz nepochybné sohledem na valeény konflikt s Ruskem
neaktualni a nelze z nich pfi rozhodovani vychazet.

[10]  Stézovatelky poukazuji rovnéz na divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zakona o azylu (odivodnény strach z pronasledovani z divodu narodnosti); vSechny
stézovatelky jsou ukrajinské narodnosti a ve valecném konfliktu s Ruskem jim hrozi z
dtvodu jejich narodnosti jma na zdravi ¢ dokonce zZivoté. Jsou rovnéz dany davody dle §
14 zakona o azylu; bylo v fizeni prokazano, ze stézovatelka a) ma vazné zdravotni
problémy, které neni mozné napravit skrze lékafskou péci, ktera by ji mohla byt
poskytnuta na Ukrajiné, kde probiha valka a zdravotnictvi nefunguje. Z rozsudku NSS sp.
zn. 1 Azs 329/2017, které cituje 1 méstsky soud, je patrné, ze humanitarni azyl ma byt
poskytnut jak cizincim se $patnym zdravotnim stavem, tak cizincim prichazejicim z
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oblasti postizenych humanitarni katastrofou; existence valeCného konfliktu Ukrajiny s
Ruskem je notorietou a neni potteba jej prokazovat. Dale stézovatelky uvadéji, ze pokud
jim nebyl poskytnut humanitarni azyl dle § 14 zdkona o azylu, méla jim byt poskytnuta
alespon doplikova ochrana dle § 14a zakona o azylu, je zfejmé, Ze valeCna situace na
Ukrajiné odtGvodnuje vaznou obavu stézovatelek o jejich zivot.

[11]  Stézovatelky uvadéji, ze si jsou védomy omezeni v § 109 odst. 4 s. f. s. - nemoznost
uvadét nové skutecnosti, nicméné valeény konflikt na Ukrajiné je natolik zavaznou
okolnosti, kterou je potteba zohlednit a na véc je proto nutno pohlizet 1 optikou Gstavniho
prava. K tomu viz odborna literatura: ,,Prolomenim vizanosti NSS ustanovenim § 109 odst. 5
SRS by doslo k respektovini zisady materidini pravdy, k posileni prav iicastnika tizeni a
soucasné by byl zvyraznén zdjem na spravnosti a zakomnosti rozhodnuti. V' téchto zcela
vyjimelnych pripadech by proto § 109 odst. 5 SRS mél byt prolomen zejména s obledem na
judikaturu US, podle niZ ustanovent soudniho ¥idu spravniho, kterd zavddéji restrikce soudniho
prezkumu s obledem na zdsadu koncentracni a dispozicni, musi byt interpretovina sstavné
konformnim zpiisobem (nélez ze dne 27. 6. 2000, sp. zn. PL US 12/99 [232/2000 Sb.]).

[12] Zalovany ve vyjadieni uvedl, Ze napadeny rozsudek povaZuje za spravny a vydany
v souladu se zakonem; poukazuje na to, ze v dobé vydani spravniho rozhodnuti ani v dobé
vydani rozsudku na Ukrajiné zadna valka neprobihala, zalovany ani méstsky soud tak
nemohli tuto skuteCnost ve svém rozhodovani zohlednit. Navrhuje zamitnuti kasacni
stiznosti, popt. jeji odmitnuti pro neprijatelnost.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydntu od dorucent
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobami opravnénymi, nebot
stézovatelky byly ucastnicemi fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.)
a jsou zastoupeny advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelek. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. V rozsudku ze dne
11. 3. 2022, ¢. . 6 Azs 306/2021 - 49, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze vyklad provedeny ve
shora citovaném usneseni neni vSak plné vyuzitelny, zvazuje-li Nejvyssi spravni soud, zda
je tfeba vyjimelné prolomit pravidla stanovena v § 75 odst. 1 a § 109 odst. 5 s. f. s. a
prihlédnout pfi posuzovani kasaéni stiznosti ke skuteénostem, které nastaly az po vydani
rozhodnuti krajského (méstského) soudu, aby bylo zajisténo dodrzeni norem pozivajicich
aplikatni pfednost ve smyslu &. 10 Ustavy, jimi¥ ve vécech mezinirodni ochrany budou
zejména &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zikladnich svobod, resp. zésada non-
refoulement. V téchto ptipadech je tfeba se s otazkou, zda je prolomeni namisté, vécné
vyporadat bud’ v ramci hodnoceni pfijatelnosti (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 Azs 14/2017 - 30), nebo shledat ptijatelnost kasalni stiznosti
a uvedené otazce se vénovat v ramci meritorntho pfezkumu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 2 Azs 214/2020 - 46). Také pfi aplikaci § 104a s. 1. s.
je totiZ tfeba postupovat tak, aby byly dodrzeny mezinirodni zavazky Ceské republiky
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plynouci z &. 2 a 3 Umluvy a zasady non-refoulement (viz rozsudek Nejvy$stho spravaiho
soudu ze dne 31. 3. 2022, ¢.j. 9 Azs 13/2022 - 32).

[15] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze v nyni posuzované véci je nezbytné prihléednout
ke skutecnostem, k nimz doslo az po vydani rozhodnuti méstského soudu, a ze ve svétle
téchto skuteénosti je kasacni stiznost prijatelna.

[16]  Skutecnost, ze na Ukrajiné doslo ke zcela zasadni zméné situace zptsobené invazi
ozbrojenych sil Ruské federace, ktera byla zahajena dne 24.2.2022 a ktera vyvolala
brutalni vale¢ny konflikt, v jehoz dasledku na Ukrajiné denné umiraji civilisté a do Evropy
z této zemé proudi miliony valecnych uprchliku (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.3.2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 -31), je k okamziku rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu vseobecné znamou skutecnosti, kterou nent tfeba prokazovat.

[17] V dobé rozhodovani méstského soudu situace na Ukrajiné nebyla takto vyhrocena
a nedalo se hovortit o ozbrojeném konfliktu, ktery by zasahoval celé jeji Gzemi. Otazkou,
zda a zajakych okolnosti ma Nejvyssi spravni soud povinnost vzit v potaz valku na
Ukrajiné, ktera vypukla béhem fizeni o kasa¢ni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany, se
Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. 5. 10 Azs 537/2021 - 31, v
némz konstatoval:

»Lakladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudsi je prezkum rozhodnuti spravniho orginu
na zdkladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu (§
75 odst. 1s. 7. s.). Citované pravidlo odrizi prezkumny charakter spravniho soudnictvi. V
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) spravni soudy posuzuji to,
zda spravni organ na zakladé skutecnosti, v té dobé existujicich a ¥adné a v potrebném rozsahu
zjisténych, a na zdkladé pravnibo stavu platnébo v dobé jeho rozhodovdini rozhodl po pravu.
Rozhodovini soudu neni dalsim stupném spravniho #izeni. Z tohoto obecného pravidla vsak
existuji vyjimky, vyzadované vistavnim porddkem, mezindarodnim pravem & pravem EU, a to i
v situaci pozdéjsich zmén skutkového stavu. K prolomeni § 75 odst. 1 s. 7. s. vsak soudy
pristupuji s obezvetnosti (srov. k tomu obecné rozsudek ze dne 9. 9. 2020, ¢. 6 Afs 176/2019-31,
body 20 az 24).

Jedna z téchto wvyjimek plyne z priva EU, konkrémé ze smérnice 2013/32/EU (tzv.
procedurdlni smérnice). Podle ¢l. 4/6] odst. 3 smérnice plati, Ze clenské stary zajisti, aby ucinny
opravny prostredek obsaboval tiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
vcetné pripadného posouzeni potveby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to
alespori v ¥izenich o opravném prostvedku u soudu proniho stupné. Tento poZzadavek prava EU
je tedy primo pouZitelny na 7izeni pred krajskym soudem, nestanovi vsak povinnost zajistit
stejny procesni komfort téZ pro vizeni pred NSS [srov. k tomu nap?. rozsudek NSS ze dne
26. 11. 2015, &. 10 Azs 194/2015-32, body 22 aZ 24, ndlez ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L Us
425/16 (N 66/81 SODNU 153), body 24 aZ 35, pripadné rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2021, ¢j. 1
Azs 292/2021-51, body 28 az 30].

Dalsi vyjimky plynou z priva na Zivot a ochranu zdravi flovéka, chranénych iistavou i
mezindrodnim pravem (napr. v &. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod).
Rozsireny senat k tomu jiz pred jedendcti lety poznamenal, Ze soud nemiize preblédnout (bez
obledu na obsab Zaloby ¢i kasacni stiznosti), pokud by byly dany divody k ochrané Zalobce pred
hrozici vaznou jmou v zemi privodu, které Zalovany nezoblednil za situace, kdy jiz neprichazi
v dvahu Zddné dalsi ¥izent, v némz by mobla byt ochrana poskytnuta. Pokud ma tedy napriklad
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soud k dispozici poznatky o tom, Ze Zadateli je nezbytné poskytnout doplrikovou ochranu podle
§ 14a zdakona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a
ochranu jiZ nelze poskytnout v jiném ¥izeni, rozhodnuti Zalovaného zrusi, aniz by takovi
skutecnost musela byt vitbec vyslovné namitina (usneseni rozsiveného sendtu ze dne 8. 3. 2011,
. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 23).

Podobné i novéisi judikatura wvddi, Ze soud vietné NSS bude povinen prolomit pravidlo
stanovené v § 75 odst. 1s. % s. z diivodu moZného poruseni Umluvy pouze ve wyjimelnych
pripadech (v rozsudku ze dne 4. 2. 2013, &. 8 Azs 27/2012-65, bylo konkrétné v sazce pravo na
respektovini rodinného a soukromého Zivota dle . 8 Umluvy). A to tebdy, pokud (1) stéZovatel
v Yizeni pred soudem uvede skutecnosti, které nastaly az po pravni moci rozhodnuti spravniho
organu, (2) tyto skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni stéZovatele predmétem zkoumadani
spravniho organu, (3) zarover se o téchto skutecnostech Ize domnivat, Ze by mohly byt relevantni
pro mozné udéleni doplrikové ochrany, a (4) soud neshledi dostatecné zdruky, Ze tyto nové
skutecnosti budou dodatecné posouzeny v novém spravnim rizeni (...).

Jisté i v nynéisi véci by bylo mozZné stéZovatele odkdzat na to, aby podal novou Zidost o
mezindrodni ochranu. Vsizce je vsak, na rozdil od véci 8 Azs 27/2012, ochrana Zivota
stéZovatele, nikoli ,jen” ochrana rodinného a soukromého Zivota. Azylovy pribéh stéZovatele
nezaklddd na proni pobled Zadost zjevné nedivodnou. Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto, jak
jiz NSS podotkl wvyse, bezprecedentni. Nedd se srovndvat s nicim, cemu doposavad azylova
judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné probibaji intenzivni boje, miliony ukrajinskych uprchlikd
jiz dorazily do Evropy ¢ jsou na cesté. Rovnéz Ceské orgamy tesi potreby velkého mnoZstvi
uprchliki z Ukrajiny, zajistuji jejich pobytovy titul a otdzky souvisejici. Pravé proto také vldda
dne 2.3.2022 prijala - z ditvodu nutnosti reagovat na migracni vlnu wvelkébo rozsabu -
usneseni o vybldseni nouzového stavu pro sizemi Ceské republiky (¢ 43/2022 Sb.). O dva dny
pozdéji prijala Rada EU rozhodnuti 2022/382, kterym stanovila, Ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny a zavedla jejich docasnon ochranu. Za této specifické situace
neni namisté odkazovat stéZzovatele na moznost podat si novou Zddost o mezindrodni ochranu.

()¢

[18] Nejvyssi spravni soud dospél v souladu se svymi nedavnymi rozhodnutimi
(viz napt. rozsudky ze dne 27.5.2022, ¢. j. 5 Azs 361/2021 - 31, ze dne 31.5. 2022,
.. 5 Azs 353/2021 - 29, ¢i ze dne 30. 5. 2022, €. j. 2 Azs 10/2022 - 37), k zavéru, ze ani v
nyni posuzované véci neni vzhledem k bezprecedentni situaci na Ukrajiné namisté
stézovatelky odkazat na moznost podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ¢i na
vyuziti institutu do¢asné ochrany ve smyslu zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, u néhoZ navic nelze predjimat, Ze se bude i na stéZovatelky, které na tzemi CR
pricestovaly dlouho pred 24. 2. 2022, skute¢né vztahovat.

[19] S ohledem na zasadni zménu bezpecnostni situace v zemi puvodu bude nyni
povinnosti zalovaného, aby se zadostmi stézovatelek opétovné zabyval. Vzhledem k tomu,
ze Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpecnou zemi ptivodu, je teba, aby se zalovany s
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prihlédnutim k aktualni bezpeCnostni situaci vzemi puvodu stézovatelek zabyval
predevsim podminkami pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢)
zakona o azylu.
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[20] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech rizeni o
kasac¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni
tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s. . s. Stézovatelky byly na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Uspésné. Z obsahu soudnich spist je vsak patrné, ze
jim zadné naklady nevznikly, nebot od soudnich poplatkt byly ze zakona osvobozeny, v
fizeni o zalobé nebyly zastoupeny a v fizeni o kasacni stiznosti byly zastoupeny
ustanovenym zastupcem z rad advokati. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
stézovatelkam nahradu nakladt fizeni neptiznal.

[21] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatelek, advokat Mgr. Daniel Holy, byl stézovatelkam ustanoven usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2022, ¢. j. 5 Azs 79/2022 - 11. Ustanovenému
zastupci tak nalezi odména za zastupovani stézovatelek spocivajici v provedeni dvou tkona
pravni sluzby, jimiz je prvni porada s klientem, vCetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a
pisemné podani soudu ve véci samé v podobé doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.
b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“)]. Jde-li o spolecné tkony pti zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odmeéna snizena o 20 % (§ 10 odst. 4 advokatniho tarifu); za jeden Gkon
pravni sluzby nalezi tedy mimosmluvni odména ve vysi 2480 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5, advokatniho tarifu], celkem tedy 3 x 4960 K¢; tato ¢astka se zvySuje
0 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za 2
Ukony pravni sluzby proto nalezi advokatovi celkem 15 480 K¢; tato ¢astka se v souladu s §
57 odst. 2 s. t. s. zvySuje o DPH ve vysi 21%, celkem tedy 18 730 K¢. Odmeéna a nahrada
hotovych vydaji bude advokatovi vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30t
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.“

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



