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USNESENT

Zvlastni  senat zfizeny podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct JUDr. Tomase
Rychlého, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Jitky Zavfelové a JUDr. Pavla
Simona, rozhodl o navrhu statniho tajemnika v Ministerstvu zahrani¢nich véci, se sidlem
Praha 1, Loretanské nam. 101/5, na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim na strané
jedné a Obvodnim soudem pro Prahu 1 nastrané druhé, adalSich GcastnikG sporu
vedeného u Obvodniho soudu proPrahu 1 podsp. zn. 39 C 142/2021, o zaplaceni
698 000 K¢ s prislusenstvim: zalobkyné L. D., zastoupena Mgr. Petrou Jiraskovou
Malkovou, advokitkou sesidlem Usti nad Labem, Hradi§té 96/6, aZalovan
Cesk4 republika — Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Praha 1, Loretinské nim.
101/5,

takto:

I. PtisluSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1
pod sp. zn. 39 C 142/2021, o zaplaceni 698 000 K¢ s prislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3.9.2021, ¢. 39 C 142/2021-11,
se zruSuje.

Oduvodnéni:

[1] Navrhem doruenym dne 30. 11. 2021 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,zdkon o
nékterych kompetenénich sporech®), se statni tajemnik v Ministerstvu zahrani¢nich véci
(dale jen ,navrhovatel) domaha, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc podle § 1
odst. 1 pism. a) zakona o nékterych kompetencnich sporech. Spor vznikl mezi nim a
Obvodnim soudem pro Prahu 1 (dale jen ,obvodni soud®) ve véci vedené u obvodniho
soudu pod sp. zn. 39 C 142/2021, o zaplaceni 698 000 K¢ s prislusenstvim.

[2] Z predlozenych spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3] Zalobou podanou dne 10.3.2021 uObvodniho soudu pro Prahul (vedenou
pod sp. zn. 39 C 142/2021) se zalobkyné jako poztstala manzelka Mgr.P. D. domaha
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zaplaceni jednorazového odskodnéni ve vysi 698 000 K¢ za imrti manzela ptivykonu
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sluzby v zahrani¢i, pfi¢emz zalovana castka odpovida dvacetinasobku jeho prumérného
mési¢niho platu. Zalobkyné tvrdila, ze k imrti Mgr.P. D. doslo ptivykonu sluzby
v zahranici v dsledku mimoradnych okolnosti a trestnych cing.

[4] Zalobkyné sviij narok opird o §55 odst. 3 zikona & 150/2017 Sb., o zahraniéni
sluzbé a 0 zméné nekterych zakond (zakon o zahranicni sluzbé). Podle tohoto ustanoventi
jednordzové  odskodnéni  pozistalych — prislusi  pozistalému — manZelovi,  partnerovi
a nezaopatvenému ditéti, a to kazdému ve vysi dvacetindsobku primérnébo mésicniho platu
diplomatického, administrativnibo nebo technického pracovnika v pripadé jeho imrti, které
nastalo v diisledkn mimorddné udalosti nebo trestného ¢inu v zabranici.

[5] Obvodni soud fizeni o zalobé zastavil wusnesenim zedne 3.9.2021,
¢. 39 C142/2021-11, které nabylo pravnli moci dne 22.9.2021, avéc postoupil
navrhovateli. V odtvodnéni odkazal (mimo jiné) na § 124 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé (dale jen ,zakon o statni sluzbé®), podle néhoz se odpovédnost sluzebniho
Uradu za Sskodu vzniklou statnimu zaméstnanci ridi zakonikem prace, ana § 10 odst. 2
tehoz zakona, podle néhoz sluzebni organ jedna a rozhoduje ve vécech sluzebniho poméru.

[6] Obvodni soud téz odkazal najudikaturu Nejvyssitho soudu a zvlastniho senatu.
Podle rozsudku Nejvysstho soudu zedne 9.1.2013, sp.zn. 30 Cdo 2470/2012, jsou
sluzebni vztahy blizké vztahtum pracovnépravnim, byt s uréitymi modifikacemi,
a pfi poruseni povinnosti nevznika odpovédnostni vztah verejnopravni, na ktery by bylo
mozné aplikovat zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢.358/1992 Sb., o notarich ajejich cCinnosti (notarsky rad) - dale
jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“ Dale obvodni soud poukazal téz na usneseni zvlastniho senatu
zedne 15.1.2019, ¢. Konf 11/2018-16, podle néhoz komplexnost pravni upravy
odpovédnosti bezpeénostniho sboru za Gjmu zpusobenou prislusnikovi porusenim pravni
povinnosti prfivykonu sluzby neumoziuje posoudit odpovédnost zatuto Ujmu
dle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[7] Navrhovatel vesvém navrhu popirda svoji pravomoc o naroku zalobkyné
rozhodovat. Odkazuje na § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé, ktery upravuje, na jaké typy
rozhodnuti se vztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby. Rozhodovani o naroku
na jednorazové odskodnéni pozistalé manzelky podle § 55 odst. 3 zakona o zahrani¢ni
sluzbé nelze podfadit pod zadnou z polozek, uvedenych v prvné jmenovaném ustanoveni.
Jelikoz je tento vycCet taxativni, nelze rozsah polozek rozSifovat. Navrhovatel dale
poukazuje na § 161 zakona o statni sluzbé, podle néhoz je tcastnikem ftizeni (ve vécech
sluzby) Zadatel o ptijeti do sluZebniho poméru nebo statni zaméstnanec. Zalobkyné nema
postaveni zadatele ani statniho zaméstnance, takze nemuze v postaveni Uclastnika fizeni
vystupovat. Z vyse uvedenych divodt podle navrhovatele rozhodnuti o naroku zalobkyné
(stejné jako rozhodovani o narocich dle ¢asti Sesté zakona o statni sluzbé) nespada
do pravomoci navrhovatele.

[8] PiifeSeni vzniklého sporu o pravomoc mezispravnim organem asoudem
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:
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[9] V projednavané véci poprely svou pravomoc obvodni soud a navrhovatel. Ve véci
jde tedy o negativni kompetencni spor [§ 1 odst. 1 pism. a), § 1 odst. 2 véta druha zakona
o nékterych kompetencnich sporech], k jehoz projednani je prislusny zvlastni senat dle § 2
odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech.

[10]  Kromé ustanoveni zakona o zahrani¢ni sluzbé a zakona o statni sluzbé uvedenych
vyse jsou pro véc relevantni i nasledujici zakonna ustanoveni.

[11] Podle§7 odst. 1 o.s.t. vobcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory ajiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je
/ . Y . . ey / vose g
podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy. Podle § 7 odst. 3 o. s. 1. jiné
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véci projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zakon.

[12]  Podle § 58 odst. 1 zakona o zahrani¢ni sluzbé nestanovi-li tento zakon jinak,
pouziji se na sluzebni vztahy upravené timto zakonem ustanoveni zakona o statni sluzbé
a na pracovnépravni vztahy upravené timto zakonem ustanoveni zakoniku prace.

[13]  Navrhovatel opira své tvrzeni o nedostatku pravomoci zejména o § 159 odst. 1
zakona o statni sluzbé, nebot vydet véci tam obsazeny neobsahuje rozhodovani o naroku

o 4 v v v 4 Ve 4 4 v /v M M 4
pozustalé manzelky na odskodnéni. Navrhovatel ptitom uvadi, ze tento vycet je taxativni,
takze (argument a contrario) jeho pravomoc k rozhodnuti o naroku zalobkyné neni dana,
nebot ve vyctu chybi.

[14]  Zvlastni senat se k vykladu uvedeného ustanoveni jiz vyslovil v souvislosti
s rozhodovanim kompetenéniho sporu o tom, ktery organ je pfislusny rozhodnout
o naroku statniho zameéstnance na vraceni nepravem vyplacené Castky sluzebniho platu.
V usneseni ze dne 7.4.2022, ¢. Konf 7/2021-30, dospél k zavéru, zevycet pripadu
dle § 159 zakona o statni sluzbé neni vyctem taxativnim, nebot ani odstavec 1 ani odstavec
2 citovaného ustanoveni neobsahuje nékteré dalsi instituty, se kterymi zakon o statni
sluzbé pocita a které se dotykaji prav nebo povinnosti statnitho zameéstnance. Dale uvedl,
v 4 v 4 4 v v 4 /v 4 / M . 4 4
ze pokud v zakoné o statni sluzbé neni zakotvena zvlastni Gprava ajeli v konkrétnim
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ptipadé rozhodovano o zalozeni, zméné, nebo zruSeni prava nebo povinnosti statniho
zaméstnance, jde o fizeni ve véci sluzby, v raimci néhoz musi sluzebni orgin postupovat
podle ustanoveni zakona o statni sluzbé.

[15]  Z vySe uvedené zvyraznéné pasaze je zrejmé, ze nyni projednavana véc je odlisna,
nebot se netyka prav ¢i povinnosti statnitho zaméstnance, ale naroku na odskodnéni jiné
osoby (zde pozistalé - tj. zalobkyné). Nejedna se tedy o matérii bezprostiedné souvisejici
se statni sluzbou jako zvlastni, zdkonem vymezenou formou pravniho vztahu.

[16]  Ackoli tedy dil¢i argumentace navrhovatele ohledné taxativni povahy vycltu
dle § 159 zakona o statni sluzbé neobstoji, vyznamné je pravé to, ze v projednavané véci
nejde o rozhodovani ve véci sluzby. Zakon o statni sluzbé, ani zakon o zahraniéni sluzbé
pritom neobsahuji zadné zvlastni ustanoveni, které by zakladalo pravomoc sluzebniho
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organu k rozhodovani o naroku pozustale osoby naodskodnéni zaumrti statniho
zameéstnarnce.
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[17]  Obvodni soud tedy neposoudil otazku svoji pravomoci spravné, pokud
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na ni aplikoval star$i judikaturni zavéry zvlastniho senatu, tykajici se rozhraniceni
pravomoci mezi sluzebnim funkciondfem na strané jedné asoudem nastrané druhé
ohledné Uymy zptsobené v ramci sluzebniho poméru, atoho, zdatakovou djmu lze
uplatnit dle zakona ¢. 82/1998 Sb. Nadto, usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 11/2018-16,
jehoz zavéra se dovolaval obvodni soud, zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 30. 6. 2020,

sp. zn. PL. US 1/19.

[18]  Jesté vyznamnéjsi vsak je, ze v nyni projednavané véci zalobkyné nepreklada zadny
titul pro odskodnéni, jenz by bylo mozné podradit pod ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.
Svij narok naopak opira vyluéné o § 55 odst. 3 zakona o zahranicni sluzbé. Jak uvedeno
shora, k tomuto hmotnépravanimu zakladu v$ak chybi ,kompetencni“ ustanoveni zakona,
které by vyslovné svéfrovalo rozhodovani o narocich tam vyjmenovanych do pravomoci
sluzebniho funkcionafe. (Zvlastni senat poznamenava, ze nerozhoduje o naroku
na nahradu Ujmy, ale pouze o pravomoci o ném rozhodnout, a pfisvém rozhodovani
nepredjima rozhodnuti ve véci samé.)

[19]  Situaci vhodné dokresluje idopliujici argument navrhovatele, totiz ze dle § 161
zakona o statni sluzbé (jenz se subsidiarné uplatni dle § 58 odst. 1 zakona o zahrani¢ni
sluzbé) stoji na principu jedno-osobového fizeni, jehoz Gcastnikem je bud zadatel o prijeti
do sluzebniho pomeéru, nebo statni zaméstnanec. Je zjevné, ze zalobkyné jako pozistala
zesnulého statnitho zaméstnance nespliiuje anijedno kritérium specialniho subjektu
dle § 161 zakona o statni sluzbé.

[20] Zvyse uvedenych divodd nemuze byt dana pravomoc navrhovatele jako
4 4 4 4 4 . 4 4

sluzebniho (spravniho) organu aje naopak dana obecna pravomoc soudu rozhodovat

v oblanském soudnim fizeni spory povstalé ze soukromopravnich vztaht dle vyse

citovaného § 7 odst. 1 o. s. 1.

[21]  Protoze o naroku zalobkyné je pfislusny vydat rozhodnuti soud, rozhodl zvlastni
senat podle § 5 odst. 1 zakona o nékterych kompetencnich sporech tak, jak je uvedeno
ve vyroku 1. Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetenénich sporech
soucasné zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc
ovéci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti
ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem
IT zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 3. 9. 2021, ¢j. 39 C 142/2021-11.

[22]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o nékterych
kompetenénich sporech zdvazné pro strany kompetenéniho sporu, tlastniky fizeni,
v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 23. ¢ervna 2022
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Mgr. Radovan Havelec

predseda zvlastniho senatu



