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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Petry
Weissové a soudct JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: A. A.,
zast. opatrovanikem Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 787/6,
Ostrava, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zZalované ze dne 15. 4. 2021,
¢ j. KRPA-88060-17/CJ-2021-000022-ZSV, v fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 1 A 29/2021 - 50,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II.  Zidny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

II.  Ustanovenému opatrovnikovi zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi,

V e 4 4 v 4 / / ) v/ 4 V4 /v i

se priznava odména anahrada hotovych vydaju za tizeni o kasaéni stiznosti

ve vys$i 3.400 K¢ Tato dastka bude ustanovenému opatrovnikovi vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

L.
[1] Rozhodnutim zalované ze dne 15. 4. 2021,
& j. KRPA-88060-17/CJ-2021-000022-ZSV (dale jen ,napadené rozhodnuti“) byl Zalobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®), na dobu
60 dnti ode dne omezeni osobni svobody za Gelem spravniho vyhosténi.

I
[2]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl (dale jen ,napadeny
rozsudek®).

[3]  Méstsky soud predeslal, ze skuteCnost, ze zalobce byl v prubéhu fizeni o zalobé
V.V sV V7 vV Vv / 7 / . ’ o

propustén ze zajisténi a letecky vyhostén z izemi Ceské republiky, neni divodem pro

upusténi od meritorniho prezkumu napadeného rozhodnuti.
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[4]  Meéstsky soud dale poukazal na skutkové okolnosti pripadu vyplyvajici ze spravaiho
spisu. Zalobce byl dne 12. 4. 2021 zaji$tén hlidkou cizinecké policie a pti jeho ztotoZtiovani
bylo zjisténo, ze jeho cestovni doklad vykazoval znamky odlepeni vyjezdniho ptikazu na
strané 40. Dalsi lustraci zalobce v ptislusnych databazich zalovany zjistil, Ze tento vyjezdni
ptikaz mu byl ulozen s platnosti od 19. 3. 2021 do 23. 3. 2021 a od 24. 3. 2021 je zalobce
veden v evidenci nezadoucich osob. Dne 13. 4. 2021 tak bylo s zalobcem zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi a téhoz dne zalovana vydala rozhodnuti
& j. KRPA-88060-15/CJ-2021-000022-ZSV, kterym Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod
3 a 4 zakona o pobytu cizincd ulozila spravni vyhosténi a stanovila dobu, po kterou mu
nelze umoznit vstup na tGzem{ ¢enskych stath Evropské unie v délce 2 roky. Zalobce byl
nasledné eskortovan k provedeni zkraceného ptripravného fizeni vedeného pod
sp. zn. 2'T 30/2021 pred Obvodnim soudem pro Prahu 9. Uvedeny soud vydal dne
15. 4. 2021 trestni prikaz, kterym zalobce odsoudil za trestny ¢in padélani a pozménéni
vefejné listiny k samostatnému trestu vyhoSténi v délce jednoho roku. Zalobce byl poté
propustén na svobodu a téhoz dne (15. 4. 2021) jej zalovana napadenym rozhodnutim
znovu zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[5]  Na zakladé uvedeného nasledné méstsky soud neshledal divodnou zalobni namitku,
podle ni? nebyly naplnény zakonné pfedpoklady pro zajisténi. Zalobce védomé pobyval na
tizem{ Ceské republiky nelegalné, mél v imyslu zde nelegilné pracovat, a to i pfesto, Ze mu
ptislusné spravni organy udélily vyjezdni prikaz. Aby zalobce tyto skutecnosti zastrel,
odstranil tento vyjezdni prikaz ze svého cestovniho dokladu, ¢imz jej znehodnotil. Tyto
skutecnosti podle méstského soudu prokazaly tmysl zalobce setrvat na Gzemi i nadale.
Podminky pro zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct tudiz
byly podle méstského soudu splnény.

[6] Meéstsky soud neprisvéddil ani namitce, ze zalovana bezdivodné vyloudila ulozent
zvlastnich opatreni za Ucelem vycestovani zalobce z Gzemi. Zalovana podle méstského
v/ v v . v 4 **V_V 4 Ve /v 4 v 4 ~ Vv
soudu radné vysvétlila, pro¢ misto zajisténi neulozila zvlastni opatfeni. Zalobce totiz
neskytal zadnou zaruku, ze by podminky zvlastnich opatreni dodrzoval. Nenabidl financ¢ni
zaruku, zalované nebylo znamo misto jeho pobytu a jeho predchozi jednani vzbudilo
dtivodnou obavu, Ze by ztéZzoval vykon dfedniho rozhodnuti, a proto by bylo ulozeni
zvlastnich opatteni neddelné. Méstsky soud se s témito zavéry zalované ztotoznil. Zavérem
M v *eV_V 4 4 v/ v M o * / Vv / 4 bd v/
pak doplnil, Ze zajisténi v daném pripadé splnilo sviy zamysleny cil, nebot z dalsiho
procesniho vyvoje vyplynulo, Ze dne 14. 5. 2021 bylo realizovano zalobcovo vyhosténi.

III.
[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) nyni proti napadenému rozsudku broji kasatni
stiznosti z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. Navrhuje zrusit nejen napadeny
rozsudek, ale i napadené rozhodnuti.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitd, ze zalovana neptipadné pfistoupila k vyuziti
institutu zajisténi a nespravné vyhodnotila moznost aplikace zvlastnich opatfeni. Stejné
tak i méstsky soud podle stézovatele tyto otazky nedostate¢né posoudil a rozhodl excesivné
a bez dostateénych divoda. Pouze s poukazem na jeho nelegalni pobyt na Gzemi Ceské
republiky nemize byt stézovatel oznacen za nespolehlivou osobu, u niz je vyloudena
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aplikace zvlastnich opatteni. Stézovatel tvrdi, ze se nedopoustél protipravniho jednani,
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které by mohlo nabyt trestnépravni intenzity. Uvadi, ze prokazal zjevnou nedbalost pti
vV Vv 4 4 /4 i v V/Ve i 4 v 4 4 M
feseni své pobytové situace, avsak nezavdal pri¢inu k natolik zavaznému zasahu do jeho
osobni svobody, jakou zajisténi bezesporu je.

[9] Dale stézovatel vyjadfuje sviyj nesouhlas s tim, Ze by v jeho pripadé nebylo mozné
vyuzit mirnéjstho opatfeni k dosazeni jeho vycestovani z tzemi. Opakuje, ze nelegalni
pobyt nepovazuje za natolik zavaznou okolnost, aby nebylo mozné vyuzit zvlastni
opatreni podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincl, a odkazuje v této otazce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 294/2016 - 18. Podle
stézovatele bylo nutno zohlednit jeho snahu o spolupraci s zalovanou, které sdélil vsechny
potfebné udaje ke své identifikaci, a také bylo tfeba pfihlédnout k divodu zajisténi a
vyhodnotit, zda by ulozenim zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by zajisténi
jinak sméfovalo. S poukazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
C. . 1 Azs 349/2016 - 48, a ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. 1 Azs 119/2018 - 28, a usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38,
stézovatel namita, ze bylo povinnosti zalované vzit predné v potaz jeho osobni pomeéry
spolecné s charakterem poruseni povinnosti, véetné vyporadani se se vsemi podstatnymi
okolnosti daného pfipadu, a teprve po jejich zvazeni bylo mozno vyloudit aplikaci
zvlastnich opatfeni. Zalovana viak v napadeném rozhodnuti tato kritéria nezohlednila.

IV.

[10]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadtila.

V.
[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen opatrovnikem,
kterym je advokat.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal podminky ptijatelnosti kasacni stiznosti. Podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s., ve znéni novely soudniho radu spravniho provedené zakonem ¢.
77/2021 Sb., G¢inné od 1. 4. 2021, jestliZe kasacni stiznost ve vécech, v nichZ pred krajskym
soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni
zajmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.

[13] S ohledem na skute¢nost, ze méstsky soud v nynéjsi véci vydal napadeny rozsudek
dne 10. 9. 2021, tedy po nabyti G¢innosti zminéné novely soudniho radu spravniho, pouzije
se tato pravni uprava i v nynéjsi véci (srov. ¢l. I zakona ¢. 77/2021 Sb.).

[14]  Nejvyssi spravni soud tudiz pristoupil k posouzeni toho, zda kasatni stiznost
v . 4 M4 Ve 4 v / M /4 4 4 \4 v /4

splnuje podminky pro jeji pfijeti k vécnému projednani (podminka, ze u méstského soudu

rozhodoval specializovany samosoudce, je v dané véci splnéna), tedy zda svym vyznamem

podstatné presahuje stézovatelovy vlastni zajmy.

[15] Vymezenim institutu ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval zejména v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, v némz neurdity pravni pojem presah
vlastnich zdjmii stéZovatele uzity v citovaném § 104a s. 1. s. vylozil. Ackoli se tak vyjadril ve
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vztahu k predchazejici pravni upravé (tedy ve vztahu k § 104a s. f. s. ve znéni pred 1. 4.
2021, jez se tykala pouze véci mezinarodni ochrany), zavéry znéj vyplyvajici jsou
pouzitelné i v nyni posuzované véci. O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto usnesent
muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné;
(3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[16]  Kasacni stiznost je neptijatelna.

[17]  Nejvyssi spravni soud predné poukazuje na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti
sam nepredestrel zadné duvody tykajici se jeji prijatelnosti, ackoliv ji podal
eV / Ve M v M i / v 4 / 4
jiz za Géinnosti § 104a odst. 1s. f.s. vjeho novelizovaném znéni provedeném ziakonem
¢.77/2021 Sb., jak uvedeno vyse. Ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
Ve / /4 v v/ 4 v 7/ /v M M 4 4 4 M V. _/
pritom vyplyva, ze fizeni o kasalni  stiznosti  je ovladano  zasadou  dispoziéni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti do znacné miry predurCuji nejen rozsah prezkumné
¢innosti, aleiobsah rozhodnuti soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2015,
&.j. 8 As 109/2014 - 70).

[18]  Stézovatel namita toliko nenaplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o jeho
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zajisténi a nesouhlasi s tim, ze nebyla vyuzita zvlastni opatteni. Ve vztahu k posouzeni véci
meéstskym soudem ma stézovatel za to, ze o zasahu do jeho osobni svobody rozhodl
excesivné a bez dostatecnych divodu. Davody prijatelnosti kasaéni stiznosti v souzené véci
nejsou ztvrzeni stézovatele obsazenych v kasacni stiznosti anive spojeni s obsahem
spravniho spisu a spisu meéstského soudu patrne.

[19] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku vyjadril
ke vSem uplatnénym zalobnim namitkam, zadnou z nich neopomnél a vécné, srozumitelné

v v Ve v . v/ v / . v 4 4 **V_V 4
a presvéd¢ivé je vyporadal. Meéstsky soud posoudil naplnéni podminek pro zajisténi
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stézovatele, pricemz vychazel z vysledkt spravniho fizeni avném shromazdénych
informaci. Zohlednil zejména skutecnosti, ze stézovatel na izemi pobyval nelegalné, nebot
zde setrval i po uplynuti platnosti vyjezdniho ptikazu, ktery mu byl udélen, a tento
vyjezdni prikaz si sim z cestovniho dokladu odstranil. Soudasné byl stézovatel veden v
evidenci nezadoucich osob. Méstsky soud pfitom vySel z vyslechu stézovatele a zdtraznil,
\4 . vV /4 4 4 / 4 v Ve v/ 4 v
ze st stézovatel svého nelegalniho pobytu na izemi byl védom, snazil se ho zastrit pravé
odstranénim vyjezdniho pfikazu a vycestovat z tzemi Ceské republiky nehodlal. Na
zakladé uvedenych skutenostni nemél pochybnost o tom, ze doslo k naplnéni podminek
pro zajisténi stézovatele. Méstsky soud se neopomnél zabyvat ani moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni, avSak po zvazeni vSech shora uvedenych skutkovych okolnosti
ptipadu a za situace, kdy stézovatel nemél na izemi Ceské republiky zadnou hlasenou
Y . 7 . v 7 7 ’ 7 ’ . \4
adresu pobytu, nenabidl ani poskytnuti financ¢ni zaruky a svych chovanim dal najevo, ze
z izemi vycestovat nehodla, nerespektuje povinnosti vyplyvajici pro néj z pravniho radu a
stézi by tudiz respektoval i povinnosti ulozené mu sprivnimi organy (zdrzovat
v /4 4 v /v 4 4 Ve v Ve v /4 \4

se vurCeném misté za ulelem provedeni pobytové kontroly), prisvedcil zalovane, ze
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sohledem na dosavadni stézovatelovo jednani by ulozeni mirnéjsich opatteni bylo
neucelné.

[20]  Z tvrzeni uvedenych v kasalni stiznosti pritom plyne, ze stézovatel se ji fakticky
domaha opétovného prezkumu predevsim zavért obsazenych v napadaném rozhodnuti,
které jiz byly podrobeny soudnimu pfezkumu v fizeni o zalobé. V ném méstsky soud
4 v v 4 v v Vev/y v/ 4 4 4 v / v

zavéry zalované aproboval. Pfedmétem nynéjstho rizeni tak ma byt opétovny prezkum
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stejnych, jiz drive posouzenych otazek, aniz by se mély resit pravni otazky dosud neresené
vubec ¢i reSené v judikatute rozdilng, aniz by vyplynula potfeba judikaturniho odklonu, a
aniz by se meéstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[21]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného shrnuje, Ze nezjistil zadné

pochybeni té intenzity, jez by nasvédéovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou mit
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sirst dopad 1 mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a
v . . ° Voo . v 7 /v .

s. f. s. Jinymi slovy, davody pfijatelnosti kasacni stiznosti soud neshledal.

VL
[22]  Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. V souladu s § 104a s. 1. s. ji tudiz odmitl
jako nepfijatelnou.

[23] O nahradé nakladG rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis.f.s. zapouziti §120 s.f.s. Stézovatel nebyl v fizeni
o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému,
M v .. 4 4 /4 o V/ 4 V4 % M v/ v M
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, nevznikly
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl,
\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o v/ 4

ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

[24]  Usnesenim méstského soudu zedne 11.8. 2021, ¢.j5.1A29/2021-30, byl
stézovateli ustanoven opatrovnikem Mgr. Ladislav Barta, advokat. Opatrovnikovi, ktery
byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
v tomto pripadé plati stat (§ 140 odst. 2 o. s. . ve spojent s § 64 a § 120 s. f. s.). Odmeéna
za opatrovnictvi advokatem za fizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1
pism.d) vespojeni s§7 a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokat a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ato
za jeden tkon pravni sluzby poskytnuty stézovateli v rizeni o kasa¢ni stiznosti (doplnéni
blanketni kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal) ¢int
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu zatento jeden ukon pravni sluzby 300 Kc.
Opatrovnik nedolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Odména a nahrada hotovych
vydaji za opatrovnictvi stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 3.400 K¢
bude ustanovenému opatrovnikovi vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 23. ¢ervna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



