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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Jordak, s.r.o., se sidlem
Lucemburskd 1599/27, Praha 3, zastoupena JUDr. Petrem Raschelem, advokatem
se sidlem Patizska 68/9, Praha 1, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.5. 2018,
¢j. 19012/18/5100-41452-712275, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského

soudu v Brné ze dne 24. 9. 2020, ¢j. 30 Af 79/2018-90,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnént:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim delegoval podle § 18 odst. 1 zakona
¢.280/2009 Sb., danovy rad, mistni pfislusnost k vykonu spravy dani zalobkyné,
/o v ./ v /7 v 4 ./ v 7 i V4 / V.

s vyjimkou dané z nemovitych véci a dané z nabyti nemovitych véci, z Financ¢niho Gradu
4 v i v. ./ 7V v v / M / Ve 4
pro hlavni mésto Prahu na Finanéni arad pro Stredocesky kraj, a to s i¢innosti od 21. dne
kalendarniho mésice nasledujictho po mésici, vnémz bylo rozhodnuti o delegaci

oznameno.

[2]  Protirozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery jirozsudkem uvedenym v zahlavi zamitl. Pfipomnél, ze podle judikatury je
ptirozhodovani o delegaci podle § 18 odst. 1 dariového radu podstatné misto realného
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kazdodenniho chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho ¢innosti. Ztotoznil
se pak se zavérem zalovaného, opfenym o mistni Setreni na adrese Revoluéni 1082/8, Praha
1, ze sidlo zalobkyné natéto adrese zapsané v obchodnim rejstriku je tzv. virtualnim
sidlem, na némz zalobkyné fakticky nevykonava ekonomickou ¢innost nad ramec toho,
v 4 M v 4 v M v v 7 4
ze se zde nachazi adresa, nakterou je mozné zalobkyni dorucovat, arecepcni, ktera
zalobkyni muze predat vzkaz. Zalobkyné ani v zalobé netvrdila, Ze by v rozhodné dobé
v 4 v v 4 / Vv 7 Ve e / * Vv 4
méla na této adrese napf. ulozeny své uletni ¢ijiné doklady, ani Ze na této adrese vedla
konkrétni obchodni jednani. Jestlize zalobkyné tvrdila, Ze pro ni bylo daneé sidlo dualezité
z duvodu prestizni adresy a dosazitelnosti pro klienty, neodpovidaji tomu zjisténi spravce
dané ziskana z internetovych prezentaci zalobkyné v kvétnu 2018, z nichz vyplyva adaj
o sidle zalobkyné v obci Tismice. Ani zalobkyni predkladané smlouvy o dilo a faktury
nemohou prokazat, ze byly tyto smlouvy uzavirany, resp. faktury vystavovany na adrese

Revolu¢ni 1082/8, Praha 1.

[3]  Krajsky soud pfipomnél, ze spravce dané provedl dvé mistni Setfeni na pozemku
p- ¢. st. 311 v obci Tismice, ktery vlastni jednatel Zalobkyné a na némz se nachazi rozlehlé
parkovi$t¢ abudova sdilnami, servisem a kancelafemi. Zalobkyné byla na vstupnich
dverich oznaclena, vCetné kontaktu na odpovédnou osobu (Setfeni z 5. 1.2018), pozdéji
byla logem zalobkyné oznacena jen postovni schranka (Setfeni z 27.3.2018). Bylo také
zjisténo, ze se na daném misté nachazely nakladni a osobni vozy, nékteré oznaceny logem
zalobkyné (mistni Setreni z 5. 1. 2018), resp. prevazné osobni automobily, nékteré s logem
zalobkyné (mistni Setfeni z 27.3.2018). Ptiobou mistnich Setfenich zaméstnankyné
zalobkyné, pani M. K., uvedla, Ze zpracovava agendu zalobkyné a dalsich firem a Gcetni
doklady Zalobkyné jsou uloZeny vtamni kanceldfi. Zalobkyni namitand skutenost,
ze nemovitost v Tismicich nevyuziva zalobkyné, ale spole¢nost AutoMotoNetSport,
s.r. 0., neodpovida vysledku mistnich Setfeni a internetové prezentaci zalobkyné.
Na parkovisti byla zachycena nakladni vozidla a mechanismy, které zalobkyné na svych
internetovych strankach inzeruje jako takoveé, jimiz disponuje pro nabizené prace a sluzby.
Naopak nebyly zachyceny zavodni specialy, jichz setyka <{innost spolecnosti
AutoMotoNetSport, s. r. o.

[4] Ackoli muze byt ekonomicka <{innost zalobkyné zpovahy véci fakticky
. / / 7 A . . / v / v V. v/
vykonavana po celém tzemi CR, je zjevné (azalovany ktomu predlozil dostatecné
mnozstvi dukazid), ze zalobkyné ma nejuzsi vazbu nalokalitu v Tismicich. Zalovany
tedy dospél ke spravnému zavéru, ze rejstrikove sidlo zalobkyné je mozno povazovat
zasidlo pouze formalni; naproti tomu v Tismicich se v rozhodné dobé nachazelo
administrativni  a technické zazemi zalobkyné (kancelare, prostory pro parkovani
nakladnich automobilt a stavebnich mechanismd) a byly zde zaparkovany jak tyto vozidla
M 4 M v v o v v M v M
a mechanismy, tak osobni automobily zalobkyné. Podptrné tyto skutecnosti doplruje
M *eV_V /7 Vv . ./ 4 /v . /7 Vv v 4 Ve 4 M
1 zjisténi, ze se v Tismicich nachazelo Gcetnictvi zalobkyné, které pro néj zpracovavala jeho
na misté pritomna zaméstnankyné.

[5] Pokud jde onové (od 28.5.2018) zapsané sidlo Zalobkyné naadrese Lucemburska
1599/27, Praha 3, zastupce zalobkyné k tomu sim uvedl, ze tato adresa neni c¢asové
rozhodna ve vztahu k zalobou napadenému rozhodnuti. Pfipadna nova existence realného
sidla Zalobkyné na izemi hlavniho mésta Prahy muze vést k prehodnoceni delegace mistni
ptislusnosti z divodu zmény okolnosti, za nichz bylo o delegaci rozhodnuto (§ 18 odst. 2
danového fadu). Vzdalenost nové uréeného spravce dané od Tismic, ptip. iod Prahy
oV V/Ve M M / Vev/ 4 o V M . 4 M v
nemuze zapricinit vznik vyraznéjsich naklada zalobkyni ani spravci dané.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Protirozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasa¢ni
stiznost.

[7]  Namita, ze krajsky soud zcela prevzal skutkova zjisténi zalovaného, véetné téch
/. /) /7 4 Vv 4 Ver / 4 7V v 4 VVe M
vyplyvajicich z rozhovoru s pani K., aniz osoby provadéjici mistni Setreni oveéfily, zda jsou
Gletni  doklady  stézovatelky  skutecné uchovavany v kancelati v Tismicich,
napf. pozadanim o jejich predlozeni. Doklady stézovatelky totiz na této adrese nejsou,
nebot byly ulozeny v prazské kancelari. Zavéru zalovaného, podle néhoz je adresa

. .- ’ . R . vV . / vV
v Tismicich mistem ekonomické cinnosti stézovatelky, odporuje tvrzeni stézovatelky
dolozené zejména smlouvami o dilo, z nichz plyne, ze se jeji ekonomicka ¢innost z nejvétsi
dasti odehrava natzemi hlavniho mésta Prahy. Parkovani motorovych vozidel
. .- . v v / v vV v . ey
v Tismicich, z nichz néktera byla oznadena logem stézovatelky, nelze povazovat za jeji
ekonomickou ¢innost. Takto provedeny dikaz navic nemtze o niCem vypovidat, jestlize
CRAVERY] . . . ’ vV Vv 4 7 Vv
nebylo zjisténo, kolik vozidel ve vlastnictvi stézovatelky nadaném misté parkovalo
a za jakym to bylo Gcelem. Stézovatelka nema na adrese v Tismicich zapsanou provozovnu
a vysledky mistnich Setfeni neprokazuji, ze na této adrese vykonava linnost a archivuje
firemni dokumentaci.

[8]  Stézovatelku vaze k Finanénimu GOradu pro hlavni mésto Prahu archivace
dokumentl v kancelafskych prostorach v Praze, nyni naadrese Lucemburska 1599/27,
Praha 3. Neni spravny zavér krajského soudu, podle néhoz pripadna nova existence

4 /4 4 VvV / 4 4 v oV /4
realného sidla stézovatelky natGzemi hlavniho mésta Prahy muze pouze vest
k prehodnoceni delegace z divodu zmén okolnosti, ani zavér, podle néhoz vzdalenost nové

v /4 4 v oV V/Ve M i / Vev/ 4 o Vv
urceného spravce dané nemuze zapri¢init vznik vyraznéjsich nakladi stézovatelce
ani spravci dané. Realné sidlo stézovatelky totiz bylo a je na Gzemi hlavniho mésta Prahy,
byt v soucasnosti v jiném obvodu nez predtim. S delegaci mistni pfislusnosti na Financni
trad pro Stredocesky kraj vznikaji nadbytecné naklady a dochazi k nekomfortnosti spravy
dani, nebot stézovatelka bude nucena prevazet dokumentaci dosidla spravce dané,
pripadné spravce dané bude dojizdét do skute¢ného sidla stézovatelky.

[9]  Zalovany vreplice knamitce stézovatelky, podleniz neni parkovani aut
. . 7 . Ve 4 vV Vv v Ve 4 4
na pozemku v Tismicich ekonomickou {innosti stézovatelky, uvedl, ze pti posuzovani
Ucelnosti  nevychazel pouze ztéto skutecnosti, alevzal vvahu vSechna zjisténi
zainteresovanych spravcu dané. Z vysledkt mistnich Setfeni a z internetové prezentace
stézovatelky lze divodné dovozovat, Ze se administrativni a technické zazemi stézovatelky
/ i / Ve i /v /4 4 4 4
pro vykon ekonomické {innosti (kancelare, prostory pro parkovani nakladnich
automobild a stavebnich mechanisml) nachazi v Tismicich. Nachazelo se zde i Gcetnictvi
stézovatelky, které pro nizpracovavala pani M. K. SkuteCnost, ze stézovatelka nema
od 31. 1. 2018 adresu v Tismicich zapsanou v zivnostenském rejstiiku jako provozovnu,
4 v i 4 4 v/ v M /4 4 4 v v 4
neni sama o sobé pro delegaci mistni prislusnosti rozhodna. Mistnim S$etfenim na adrese
Revoluéni 1082/8, Praha 1, nebyly zjistény zadné skuteCnosti svédcici o tom, ze by zde
stézovatelka vykonavala jakoukoli ekonomickou ¢innost.

[10] Pokud jde o kasani argumentaci tykajici se nynéjsiho sidla stézovatelky na adrese
Lucemburska 1599/27, Praha 3, tato okolnost neni zpusobila zpochybnit zakonnost
rozhodnuti zalovaného, nebot ke zméné sidla stézovatelky na uvedenou adresu doslo
28.5.2015, tj.azpovydani napadeného rozhodnuti. Nezanedbatelnou je rovnéz
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skutenost, ze jednatele stézovatelky lze sohledem namisto jeho trvalého pobytu

v Ve i /v / 4 o i M v 7 / V.
pravdépodobnéji  zastihnout taktéz v lUzemni pusobnosti Finan¢niho uradu
pro StredocCesky kraj.

III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Predmétem sporu je otazka, zdabyly splnény podminky pro delegaci mistni
prislusnosti k vykonu spravy dani stézovatelky z Financniho dfadu pro hlavai mésto
Prahu na Finanéni Grad pro Stredocesky kraj.

[13] Podle § 18 odst. 1 danového radu pro delegaci plati, ze na Zddost dariového subjektu
nebo z podnétu spravce dané miize nejbliZe spolecné nadrizeny spravce dané delegovar mistni
prislusnost k vjkonu spravy dani na jiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to ticelné
nebo jsou-li pro vykon spravy dani potiebné mimotddné odborné znalosti; proti rozhodnut!
ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

[14] V posuzované véci zalovany delegoval mistni pfislusnost z divodu ucelnosti.
Podle judikatury takova delegace predpoklada kombinaci divodu a zjisténti, ze kterych je
patrno, ze realizace spravy dani bude u konkrétniho danového subjektu ucelnéjsi
a efektivnéjsi u spravee dané, na kterého ma byt vykon spravy dani delegovan. Je tfeba
zkoumat nejen formalni zapis v obchodnim rejsttiku, ale primarné iskuteény obsah
dinnosti vykonavané danovym subjektem (srov. rozsudky NSS z20.4.2017, .
4 Afs 32/2017-30, bod 17; az12.10.2016, ¢.1 As230/2016-18, ¢. 3486/2016 Sb. NSS,
body 13-15).

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje za spolehlivé zjisténé, ze stézovatelka neméla realné
tézisté vykonu své podnikatelské ¢innosti vsidle zapsaném v obchodnim rejstriku
na adrese Revoluéni 1082/8, Praha 1, nybrz na pozemku p. ¢. st. 311 v obci Tismice.
Krajsky soud tento zavér presvédéivé, srozumitelné a dostatecné komplexné oduvodnil
v bodech 16-21 napadeného rozsudku. Zalozil jej zejména na skutkovych zjisténich
danovych organt, ktera vyplyvaji ze shromazdénych podkladi ve spravnim spise a z nichz
je zfejmé, ze stézovatelka disponovala v Praze toliko formalni adresou (na niz mélo k datu
4.12.2017  zapsano  sidlo 1358 ekonomickych  subjektd)  bez jakéhokoliv
materialné-technického zazemi. Naopak z opakovanych mistnich setfeni na pozemku
p. €. st. 311 v obci Tismice dostatecné vyplynulo, ze takové materialné-technické zazemi
méla stézovatelka pravé natomto misté (srov. skutecnosti uvedené v bodé [3] tohoto
rozsudku).

[16] Pokud jde o kasa¢ni namitku, podle niz nelze parkovani vozidel stézovatelky samo
v \4 M Ve M vv/ 4 4 / 4 v 4 v
o sobé povazovat za ekonomickou cinnost, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze zavéry
v / M 4 4 4 M . -/ 4 .
zalovaného a krajského soudu se o parkovani vozidel v Tismicich opiraly pouze jako
o jednu ze skutecnosti svédcicich o sepjeti stézovatelky s danym mistem, ato zejména
za situace, v niz bylo zjiSténo, Ze na adrese Revolu¢ni 1082/8, Praha 1, byly skutelny
/. . /4 Ve . vV M ’ v/ ./ M
vykon ekonomické cinnosti stézovatelky a pravidelna pritomnost jejiho jednatele
objektivné vylouceny.

[17]  Jestlize stézovatelka v kasacni stiznosti v souvislosti s namitkou, Ze si Gfedni osoby
nenechaly na adrese v Tismicich ptedlozit Gc¢etni dokumentaci, uvadi, Ze tyto jeji doklady
byly ulozeny v ,praZské kancela’i“, neni ztohoto aniz ziddného jiného jejiho tvrzeni
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ztejmé, ze dané dokumenty mély byt ulozeny pravé na adrese Revoludni 1082/8, Praha 1
(jiz v dobé podani zaloby méla stézovatelka nové zapsano sidlo na adrese Lucemburska
1599/27, Praha 3, onémz v kasa¢ni stiznosti hovoti jako o kancelirskjch prostordch
v Praze). V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud zaprvé poukazuje na to, ze stézovatelka
vibec nebrojila proti konstatovani krajského soudu, podle néhoz v zalobé netvrdila,
ze by v rozhodné dobé meéla na adrese Revoluéni 1082/8, Praha 1, ulozeny ucetni ¢ijiné
doklady. Zadruhé se stézovatelka pred zalovanym ani pfed krajskym soudem nijak
nepokusila dolozit, ze se jeji dokumentace skutecné nachazela na adrese Revolucni 1082/8,
Praha 1. Zatfeti zaméstnankyné stézovatelky ptiobou mistnich Setfenich v Tismicich
uvedla, ze pro stézovatelku provadi tucetnictvi aUletni doklady se nachazi v taméjsi
kancelafi. Byla-li tato zaméstnankyné podle svych tvrzeni povérena vedenim Gcetnictvi
stézovatelky, bylo mozné divodné vychazet z toho, ze tato zaméstnankyné musela védét,
kde se nachazi Gcetni doklady stézovatelky. Za této situace (kdy se navic prohlaseni dané
zameéstnankyné v ramci obou mistnich Setfeni shodovala) tedy nijak nesnizuje dikazni
hodnotu provedenych mistnich Setfeni to, zesitredni osoby nenechaly udetni
dokumentaci stézovatelky predlozit.

[18] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, zZe podnikatelska cinnost stézovatelky,
kterou je zejména uskuteriovani stavebnich - zemnich praci, neni zcela fixovana na urcity
i v . 4 4 o / 4 v/ v VvV
prostor anaopak zlogiky véci probiha naraznych mistech (v pripadé stézovatelky
M . 4 4 / 4 4 v v 4 v/ 4
se jednalo mj. o stavebni prace natuzemi hlavnitho mésta Prahy dolozené v fizent
pred krajskym soudem nékolika smlouvami o dilo). Pravidla mistni pfislusnosti jsou
. 7 Vv v . . i ’ . Ve 7 4 J
nicméné zalozena na existenci vztahu danového subjektu k uréitému mistu, kde dochazi
k vykonu jeho podnikatelské ¢innosti, na némz je danovy subjekt kontaktni a na némz lze
efektivné provést mistni Setfeni ¢idanovou kontrolu, které mohou vést ke spravnému
vymeéreni danlové povinnosti. V posuzované véci bylo prokazano nejblizsi sepjeti
s konkrétnim mistem vykonu ekonomické ¢innosti stézovatelky, a to k Tismicim. To plati
ipresto, ze dané misto nebylo od 31.1.2018 vedeno v zZivnostenském rejsttiku jako
provozovna stézovatelky, nebof formalni zapsani urlitého mista jako provozovny neni
samo o sobé rozhodné pro lely posouzeni otazky, zda ma danovy subjekt na daném misté
realné tézisté vykonu své podnikatelské cinnosti (srov. rozsudek NSS z 18. 10. 2019,
. 2 Afs 259/2018-26, bod 14). Fakticky vykon jakékoliv podnikatelské dinnosti
v zapsaném sidle naadrese Revolu¢ni 1082/8, Praha 1, naopak prokazan nebyl
Stézovatelka kromé toho v rozhodné dobé netvrdila, ze by byla jeji ekonomicka ¢innost
trvalej$im zpUsobem spjata s néjakym jinym konkrétnim mistem, napt. na Gzemi hlavniho
mésta Prahy.

[19] Vtomto ohledu je treba pripomenout, ze cilem delegace mistni pfislusnosti je
zjednodusit a zefektivnit komunikaci mezi spravcem dané a stézovatelkou, resp. umoznit

4 M v 4 4 4 4 V. o v 4 v i Ve 4 /7 Vv v 4
spravci dané nadanému znalosti mistnich pomért napt. provadeét efektivnéji mistni Setreni
¢i danovou kontrolu. Je logické, ze mistni Setfeni ¢i danovou kontrolu, které mohou vést
ke spravnému vyméfeni danové povinnosti, nebylo mozné tucelné provést v misté
formalniho sidla stézovatelky na adrese Revolucni 1082/8, Praha 1. Lze dodat, ze takové

4 /7 Vv v /7 Ve v v /7 IV v 4 i o / 4

mistni Setfeni ¢i dariovou kontrolu nebylo mozné Glelné provést ani na raznych mistech
»v terénu®, kde se podle tvrzeni stézovatelky prevazné odehrava jeji podnikatelska ¢innost.

[20] Zatéchto okolnosti ma Nejvyssi spravni soud ve shodé s zalovanym a krajskym
v 4 4 v/ v M v ./ / Vv i

soudem zato, ze delegace mistni prislusnosti spliiovala kritéria Gcelnosti s ohledem

navykon spravy dani, nebot osobni komunikace se stézovatelkou a faktické tkony
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ve spravé dani budou efektivnéji, hospodarnéji, a tudiz i ucelnéji probihat pfed Financnim
tradem pro Stredocesky kraj.

[21] Kargumentaci tykajici se aktualniho sidla stézovatelky na adrese Lucemburska
1599/27, Praha 3, staci ve shodé skrajskym soudem uvést, ze tato skuteCnost neni
vsouladu s§75 odst. 1 s.f.s. relevantni pro ulely posouzeni, zdabylo rozhodnuti
zalovaného vsouladu s§ 18 odst. 1 danoveho radu, tj.zdabyla ktehdy zjisténému
skutkovému stavu delegace mistni pfislusnosti lelna ve smyslu daného ustanoveni.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neprokazala, ze by se jeji dokumentace v rozhodné dobé
nachazela najiném misté nez v kancelari v Tismicich, neni divodna aniargumentace
tykajici se nakladnosti a nekomfortnosti zptsobené tim, ze bude takovou dokumentaci
nutné nékam premistovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti neprisvedcil,
a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[23] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s§ 120 s.t.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni tUspéch neméla, proto dle uvedenych
’ / / / / o V/ VA / / . v /
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo
4 4 o V/ 4 M v/ /7 v/ / /
na nahradu nakladd fizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. ¢ervna 2022

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



