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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: CCR Brno s. r. o.,
Hybesova 258/20, Brno, zastoupené advokitem  Mgr. Michalem  Hanzlikem,
Na Htebenech I 1718/8, Praha 4, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
Masarykova 31,  Brno, protirozhodnuti  Zalovaného  zedne 3. 4.2018,
&j. 15074/18/5200-11435-712083, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2020, &j. 29 Af 55/2018 - 86,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj neuznal zalobkyni (stéZovatelce) odpolet
/ ‘o ’ ’ . v / ’ vV .y .
vydaji na vyzkum a vyvoj za zdanovaci obdobi roku 2012. Stézovatelka totiz nesplnila
formalni podminky, anavic zadala odpodet vydaji na Cinnost, ktera neni vyzkumem

. / M M v / /V vV VVe vV V7/e o /4 M /.
ani vyvojem. Financni urad tak stézovatelce domeéfil dan z prijmu pravnickych osob
ve vysi 423 700 K¢. Stézovatelka podala proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani,
které ale zalovany zamitl.

[2]  Stézovatelka neuspéla se svymi namitkami ani u Krajského soudu v Brné - i ten jeji
zalobu zamitl. Podle krajského soudu zakonodarce poskytl datiovym subjektim zvlastni
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danové zvyhodnéni v podobé odpoltu vydaji navyzkum avyvoj odzikladu dané
a podminil je splnénim zakonnych podminek. Stézovatelka je vsak nesplnila: neuvedla
konkrétni den ukondeni projektu vyzkumu avyvoje, alejento, ze projekt v
neprokazala, ze projekty zpracovala pred zahajenim vyzkumu a vyvoje; a radné neoddélila
jednotlivée vydaje navyvoj avyzkum. Krajsky soud pak nesouhlasil anis namitanou
podjatosti Gfednich osob danovych organt.

II. Kasadni rizeni

[3] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které
namitla neptezkoumatelnost rozsudku a formalisticky pfistup krajského soudu. Pokud
totiz uvedla, ze nékteré projekty ,rrvaji, svédéi to jen o tom, ze neni znam konec

. . v / o vV Vv /4 vV Vv vV / 4 [}
projektu. To je ostatné u mnoha vyzkumia bézné a stézovatelka by danovym organim
tento nedostatek vysvétlila, pokud by k tomu byla vyzvana. Dopliuje také, ze néktere

M . 71 * V_V v / \4 4 Ve . v /’ . 4 /
projekty sice schvalila jesté pred svym zalozenim ¢i vznikem v dobé zahijeni vyzkumu,
ale udinila tak elektronicky a jejich pisemnou verzi vyhotovila pozdéji, coz ji judikatura
NSS umoznuje. Stézovatelka tedy postupovala podle zakona, projekty vypracovala
pred zahajenim feseni projektu, coz se daflovym organim nepodafilo zpochybnit.

[4]  Stézovatelka dale trva na tom, ze dostatecné oddélila vydaje na vyzkumnou {innost.
Zabyva se totiz klinickymi studiemi léciv, vynaklada vétsinu vydaji na vyzkum a vyvoj,
aproto samostatné eviduje jen zjevné nesouvisejici vydaje. Rozdéluje-li pak vydaje
na vyzkum a vyvoj pomérné mezi jednotlivé projekty, nejde o postup odporujici zakonu -
zalovany tuto otazku nespravné posoudil podle metodického pokynu Ministerstva financi
D-288, ktery ale neni pravné zavazny.

[5] Nakonec stézovatelka upozorriuje na podjatost Urednich osob danovych organt,
které se zaméftily na drobné formalni nedostatky protokolt aGcelové je posoudily tak,
aby zdivodnily odepfeni odpoctu. Motivaci k takovému jednani mohl byt jen vlastni
majetkovy prospéch.

[6]  Zalovany souhlasil se zavéry krajského soudu. Datum ukonceni projektu je jeho
podstatnou nalezitosti - tu nelze libovolné dopliovat, nebot musi byt v protokolu uvedena
v v v/ 4 / / M v 4 . 413
uz pred zacatkem vlastniho vyzkumu avyvoje. Oznaleni konce projektu slovy ,trvd
proto bylo nedostatecné, stejné jako tvrzeni o elektronickém schvaleni projektu, které
stézovatelka uvadi az v kasacni stiznosti. Stézovatelka tak pres vyzvy danovych organa
4 v M v /- 4 / / M 4 v/ v
neprokazala, ze projekty zpracovala pfed zahijjenim vyzkumu avyvoje. Navic radné
nevedla anievidenci vydaji, naopak jeulelové rozdélovala k projektim  tak,
aby odpovidaly ziskim na jednotlivych projektech. Zalovany nezpochybnuje kritiku
metodiky odménovani, ale pochybeni stézovatelky byla natolik zavazna, ze k nim spravce
dané musel prihlédnout. Pripadna shovivavost nebyla namisté.

ITI. Pravni hodnoceni

[7] Kasacni stiznost neni divodna.
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[8]  Od zakladt dané lze odedist 100 % vydaji na feSeni projektd vyzkumu a vyvoje.
Pokud vydaje souvisi s feSenim projektl vyzkumu a vyvoje jen zCasti, je mozné od zaklada
dané odedist jen tuto jejich ¢ast. Odecitatelné vydaje musi byt vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu a musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaji
poplatnika (§ 34 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2013).

[9]  Projektem vyzkumu avyvoje je pisemny dokument. Pfed zahijenim feSeni
projektu v ném poplatnik vymezi mj. 1 dobu feSeni projektu - datum zahijeni a datum
ukondenti reseni projektu (§ 34 odst. 5 téhoz zakona).

[10] Zikon o danich z pfijma tedy poplatnikim umoznuje odeéist vydaje na vyzkum
a vyvoj primo od zakladu dané. Vydaje jsou tak de facto uplatnény dvakrat, jednou jako
danové uznatelné naklady (§ 24) a podruhé jako polozka odéitatelna od zakladu dané (§ 34
odst. 4). Tento dvoji odpocet vydaji je pochopitelné pro mnoho poplatnikd atraktivni,
aproto jej zakon podminuje radou ptisnych podminek: jednou znich je zpracovani
a predlozeni projektu vyzkumu, ktery splnuje formalni podminky podle § 34 odst. 5
zakona o danich z prijma. Projekt musi splfiovat formalni podminky jesté pred zahajenim
vyzkumnych ¢ivyvojovych praci - projekt jetotiz planem budouci dinnosti, slouzi
tedy jako zakladni, uceleny dokument pti uplatnéni naroku na odpocet vydaju a zaroven
brani zneuziti institutu odpoltu vydaji vynalozenych na vyzkum a vyvoj. Neni jej proto
mozné ménit a dopliovat v priabéhu vyzkumu (i vyvoje, musi byt Gplny od pocatku
(rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 60/2014-56, body 37, 38 a 42).

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[11] NSS nepfisvéd¢il namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu. Neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu je totiz takové rozhodnuti, zjehoz
odavodnéni neni zfejmé, pro¢ soud povazuje argumentaci ucastnika tizeni za nedvodnou
nebo pro¢ jeho namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne
14.7.2005,  ¢&j.2 Afs24/2005-44,  ¢.689/2005Sb. NSS).  Napadeny  rozsudek
v$ak takovymi vadami netrpi. Naopak krajsky soud vyporadal vSechny zalobni namitky
a zfetelné popsal, pro¢ hodnotil zalobni namitky jako nedavodne.

Formalni podminky projektu

[12] NSS nesouhlasi ani s namitkou, podle které byly vsechny stézovatelCiny projekty
vyzkumu avyvoje formalné spravné apripadné dil¢i nedostatky mohla stézovatelka
v fizeni odstranit. Stézovatelka totiz v nékterych projektech neuvedla konkrétni datum
ukondeni projektu, ale jen to, ze projekt ,trvi“. Z tohoto udaje ani ze zbytku projektu
vsak nelze zjistit nic o dni, kdy bude projekt ukoncen. NSS proto prisvédéil krajskému
soudu, ze nékteré projekty nesplnily formalni podminky podle § 34 odst. 5 zikona
o danich z pfijmu. NSS pak pripomina, ze projekt nelze libovolné doplhovat (ménit)
v prubéhu danového ¢idokonce soudniho fizeni. V opaéném pfipadé by totiz institut
odpoctu vydaji na vyzkum a vyvoj mohl byt snadno zneuzit (rozsudek 6 Afs 60/2014-56,
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bod 42). Stézovatelka proto nemohla doplnit chybéjici datum ukonceni projektu
az nasledné, coz ostatné konstatoval uz krajsky soud.

[13] Navic ma NSS zato, ze znéni nékterych projektt (neznimé datum ukonceni
projektu ¢ijejich Gdajné schvaleni jesté pred zalozenim ¢i vznikem stézovatelky) mohlo
vyvolat duvodné pochybnosti spravce dané otom, zdastézovatelka viubec projekty
zpracovala pred zahajenim vyzkumu avyvoje. Projekt zpracovany pozdéji by totiz
nezakladal narok naodpoclet vydaji navyzkum avyvoj. Spravce dané proto vyzval
stézovatelku, aby pochybnosti vyvratila. To stézovatelka neucinila. Nepredlozila zadné
dikazy o vyhotoveni projekta jesté prfed zahijenim  vyzkumu, jen poukazala
na skute¢nosti uvedené v projektech a trvala na tom, Ze se daflovym organum nepodatilo
vyvratit pravdivost téchto tvrzeni. NSS vsak s timto zavérem nemuze souhlasit: spravce
dané uvedl rfadné odavodnéné, konkrétni aracionalni pochybnosti o dobé zpracovani
projektu, a tak své dakazni bfemeno na rozdil od stézovatelky unesl.

[14]  Vyraz ,trva“ ovsem sam o sobé nesvéd¢i o tom, ze projekt musel probihat jesté
predtim, nez byl schvalen, jak nespravné dovozuje krajsky soud. Vyraz je sice bézné
pouzivan vtomto vyznamu, ale nelze vyloucit, zezde byl uzit ve vyznamu jiném.
Obzvlast uvadi-li sama stézovatelka, ze uzila vyrazu ,trvi“ jen proto, ze nebyla schopna
urcit datum wkonceni projektu (obdobné to NSS konstatoval uz v jiné stézovateléiné véci
v rozsudku ze dne 4. 11. 2020, ¢j. 1 Afs 270/2020-26, bod 30). Tato nepresna argumentace
krajského soudu vsak nic neméni navyse uvedenych zavérech, podle nichz projekty
nesplnuji formalni podminky.

[15] Diléi namitka, podle které stézovatelka elektronicky schvalila projekty pred svym
zalozenim ¢ivznikem adoplnila jejich pisemnou podobu az pozdéji, zaznéla poprvé
az v kasacni stiznosti. Jde tedy o nové skutednosti, které stézovatelka neuplatnila v zalobé,

A4

1 kdyz je uplatnit mohla, a k tém NSS neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. . s.).

Oddélend evidence vydajii

[16] NSS dale neprisvéd¢il namitce, podle niz stézovatelka dostatecné oddélila vydaje
na vyzkumnou ¢innost.

[17]  Stézovatelka byla povinna vést oddélenou evidenci vydaji na védu a vyzkum (§ 34
odst. 4 zakona o danich z prijmt). Z evidence musi byt patrna navaznost konkrétnich
vydaju, nebot smyslem evidence je vytvorit uplny soupis vSech vydaja, které stézovatelka
vynalozila na vyzkum a vyvoj. Stézovatelka proto méla jednoznacné ztotoznit jednotlive
vydaje, aby nevznikly pochybnosti o tom, ktery vydaj patti ke kterému projektu - méla
tedy oddélit jednotlivé vydaje vynalozené na konkrétni projekt (rozsudek NSS ze dne
12. 1. 2017, &. 9 Afs 144/2016-51, bod 47).

[18] Témto povinnostem stézovatelka nedostala. Namisto toho evidovala spolecné
v / . / / M A M M o4 / . v o v
vSechny vydaje na vyzkum a vyvoj a oddélila jen nesouvisejici vydaje, coz zdavodnovala
tim, ze vyzkum avyvoj je jeji hlavni Cinnosti. Vydaje na vyzkum a vyvoj pak rozdélila
pomérné mezi jednotlivé projekty. Takovy postup ale neni spravny. Stézovatelka musi
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evidovat vydaje ke kazdému projektu zvlast, nebotf evidence ma odrazet skuteény stav,
nikoliv fikci podle matematického vypoctu. Ta totiz neumoziiuje spravci dané Gcéinné
zkontrolovat tvrzené vydaje na vyzkum a vyvoj. NSS tedy stejné jako krajsky soud dospél
k zavéru, ze stézovatelka nevedla radné oddélenou evidenci vydaji navédu a vyzkum.
Jakkoliv je takto pecliva evidence administrativné naro¢néjsi, odpocet vydaji na vyzkum

/ .. /. v / / v 4 4 . Ve Vv /& 4
a vyvoj je podstatnym darniovym zvyhodnénim. Ma-li tedy o néj stézovatelka zajem, must
splnit vsechny zakonné podminky.

[19] Prouplnost NSS dodava, ze pokyn Ministerstva financi D-288 neni obecné
zavaznym predpisem (jde o interni normativni instrukci). Pokyn proto nemuze ukladat
povinnosti, predstavuje jen vykladové voditko kzikonu (rozsudek NSS ze dne
25. 10. 2006, ¢&j. 8 Afs 3/2005-5). V této véci vsak povinnost vést evidenci plyne primo
ze zakona, a stézovatelka tak evidovala vydaje v rozporu se zakonem.

Podjatost irednich osob

[20] NSS se neztotoznil ani s namitkou o podjatosti Urednich osob danovych organt.
Jen ze samotného zptsobu odménovani nelze dovodit automatickou a plosnou podjatost
vSech Grednich osob dariovych organt. Soud jisté nemtze pripustit, aby vysledek dariového
v/ 4 4 4 v i v / 1/ / vV 4 / Vv 4 4 V7.
fizeni (zde neuznani odpoctu) byl ovlivnén usilim uredni osoby o zvyseni vlastniho pfijmu
(rozsudek NSS ze dne 14.11.2019, ¢. 1 Afs 363/2018 - 113, body 80-82). V posuzované
VU v i v v o \4 v /4 / vV 4 M .. /

véci vsak nic nenasvédCuje tomu, ze by dotené uredni osoby jednaly z jinych pohnutek
nez ve snaze o dusledné dodrzovani zakona o danich z pfijmt. To konstatoval uz krajsky
soud a NSS se s timto zavérem ztotoznuje.

IV. Zavér a niklady fizeni
[21]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasalni stiznost zamitl.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

neméla uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Uredni
v .
éinnosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



