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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifitho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: JIP INDUSTRIES
s.r.0., IC 27721515, se sidlem U Habrovky 247/11, Praha 4, zast. Mgr. Nikolou Jilkovou,
advokatkou, se sidlem Drobného 72, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 13. 6. 2016, C.j. 26857/16/5300-22443-711377, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 8 Af 57/2016 - 53,

takto:

L V ftizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2019, ¢. 5. 8 Af 57/2016 - 53,
se zru$uje.

.  Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 13. 6. 2016, ¢.j.
26857/16/5300-22443-711377, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu ftizeni.

IV.  Vfizenich o kasalni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolactho finanéniho
feditelstvi ze dne 13. 6. 2016, C.j. 26857/16/5300-22443-711377, je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 27.142 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Nikoly Jilkové.

Odivodnéni:
L. Shrnuti pfedchazejiciho Fizeni
[1] Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) platebnimi vymeéry ze

dne 20. 3. 2015, ¢. j. 1785402/15/2004-52523-104113 a ¢. j. 1796469/15/2004-52523-104113
vymeéril zalobkyni dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi kvéten a
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Cervenec 2013 ve vySich 405.899 K¢ a 40.204 K¢. Soudasné dodateénymi platebnimi vymeéry
ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 6979682/15/2004-52523-104113 a ¢. j. 6981459/15/2004-52523-
104113, doméril zalobkyni DPH za zdanovaci obdobi zafi a fijen 2013 ve vysich 285.236
K¢ a 333.965 K¢ a stanovil ji povinnost uhradit penale ve vysich 57.047 K¢ a 66.793 KC¢.
Spravce dané totiz dospél k zavéru, ze se zalobkyni nepodarilo odstranit pochybnosti o
ptijeti zdanitelnych plnéni od obchodnich korporaci STAVOSTEEL, druzstvo (dale téz
»druzstvo STAVOSTEEL®), WELD & WORK LTD., Czech Republic branch, organizacni
slozka (dale téz ,spolecnost WELD & WORK®) a K-INDUSTRIES CZ s.r.o. (dale téz
»spole¢nost K-INDUSTRIES®), respektive ze neprokazala pouziti téchto plnéni pro svou
ekonomickou cinnost. Dale zalobkyné védéla nebo mohla védét, ze jeji transakce byly
spojeny s dafovym podvodem, nejednala v dobré vife a nepfijala takova rozumné
pozadovana opatfenti, aby predmétna plnéni nebyla soudasti podvodu na DPH.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 6. 2016, &. j. 26857/16/5300-22443-711377, podle §
116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy rad®), zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil uvedena rozhodnuti spravcem
dané. Podle zavéru zalovaného nebyla na zakladé provedenych dikazd prokazana
opravnénost naroku zalobkyné na odpodet dané, ale naopak svédecké vypovédi potvrdily
opravnénost pochybnosti spravce dané o vérohodnosti, uplnosti, prukaznosti a spravnosti
ji predlozeného tletnictvi. Zalobkyné tak neunesla své dékazni bfemeno, kdyz

neprokazala fakticke pfijeti  sluzeb od deklarovanych  obchodnich  korporaci
STAVOSTEEL, WELD & WORK a K-INDUSTRIES.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 8 Af 57/2016 - 53, zamitl
zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni rozsudku se méstsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, ze svédci Kréma a Trcéala (byvali jednatelé dodavatela
zalobkyné) jsou nevérohodni. Svédci tvrdili, ze jejich spolecnosti mély pfistroj na paleni
pronajaty od spole¢nosti Henneberry Inventions a.s. I kdyz svédek Tréala tvrdil, ze na
ptistroji pracovali na vyrobcich pro zalobkyni zaméstnanci spole¢nosti WELD & WORK,
nebyl schopen uvést jména konkrétnich zaméstnancd. Jméno osoby, ktera na stroji
pracovala na zakazkach za spole¢nost K-INDUSTRIES nesdélil ani svédek Kréma. Ve
spisovem materialu se taktéz nenachazi listina, ktera by prokazovala tvrzeni svédka o tom,
ze si palici pristroj skutecné od spolecnosti Henneberry Inventions a.s. pronajimali.
Duvodné pochybnosti o pravdivosti tvrzeni obou svédka umocnuje 1 skuteCnost, ze se
zasadné rozchazeji, kdyz naptiklad Trcala uvadi, ze jej Kréma zplnomocnil k zastupovani
spolecnosti K-INDUSTRIES z toho divodu, ze Tréala pobyva v Praze. Naproti tomu
svédek Kréma jako dtvod zplnomocnéni uvadi $patny zdravotni stav a problémy v rodiné.
Vypovéd svédka Krémy je nevérohodna i v té casti, kdy uvadél, Ze spolecnost K-
INDUSTRIES méla v roce 2013 tfiaz pét zaméstnanci. Ze sdéleni Okresni spravy
socialniho zabezpedeni Kladno totiz vyplyva, ze spole¢nost K-INDUSTRIES v rozhodném
obdobi zadné zaméstnance neméla.

[4] Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkou zalobkyné, podle niz zalovany nezakonné
odmitl provést vyslechy tii ji navrzenych svédka (osob dajné podilejicich se na spornych
pracich). Spravce dané totiz zfetelné a srozumitelné formuloval ddavody, pro které
povazoval vyslech navrzenych svédkt za nadbyteény. Ackoliv mohli uvedeni svédci byt
/v . ’ 4 4 4 . . . v/ 4 v . 4 M 4 v 7./
Ucastni dodavani sluzeb nikoliv jako primi zameéstnanci korporaci, jak v zalobé namita
v v / v M v v / ’ v S /7 .

zalobkyné, tak z vypoveédi svédka Trcaly vyplyva, ze se na praci podileli pouze
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zameéstnanci spole¢nosti WELD & WORK. Navrhovany svédek, ktery v predmétné dobé
sV v 4 v M VN /4 4 4 4 v v 4
jiz zaméstnan u spolecnosti nebyl, tak nemohl praci (laserové paleni) provadét. Ze svédecke
vypovédi svédka F. vyplyva, ze za druzstvo STAVOSTEEL praci na stroji provadél on
4 v \4 v i v v 4 v v 4 M . v 4
sam. Skutecnost, ze byl u spolecnosti v predmétné dobé zameéstnan, prokazuje i sdélent
okresni spravy socialniho zabezpeleni. Naopak dalsi navrhovany svédek R. P. u této
korporace zcela zfejmé zaméstnin nebyl, a vzhledem ktomu, Ze prici na stroji
nevykonaval, tak neni zfejmé, co by mohlo byt jeho vypovédi zjisténo. Pokud zalobkyné
navrhla tuto osobu vyslechnout z toho divodu, ze mohl potvrdit tfidéni srotu, tak
dtvéryhodnost takového svédka, kterého zalobkyné navrhla vyslechnout az dodatecné,
by byla znacné nizka pravé z toho duvodu, ze v rozhodné dobé nemél Zadny znamy
pracovnépravni ¢i obdobny vztah k druzstvu STAVOSTEEL. Neni tak zrejmé, z jakého
titulu by mohl dosvédéit, ze druzstvo STAVOSTEEL pro zalobkyni dajné objednanou
J 4 v v i v/ / v Ve 4 v

praci realné uskute¢nila. Dal$i navrhovany svédek I. O. ukoncil pracovni pomér u
spolecnosti K-INDUSTRIES jiz dne 1. 10. 2007, stejné jako vétsina dalSich zaméstnanct.
Ohledné zaméstnanct spolecnosti K-INDUSTRIES uved! zastupce této spolecnosti, ze na
hlavni pomér zaméstnaval v daném obdobi tti az pét osob, aniz by se zminil o tom, ze by

v/ J 4 v/ v v / v v V Ve 4 VeV \4
ptipadnou praci vykonavala dalsi osoba (napr. osoba samostatné vydélecné ¢inna), priemz
i jeho tvrzeni o poltu zaméstnancl je vyvraceno zpravou okresni spravy socialniho
zabezpeleni. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze vyslechem navrhovanych svédka by
nebylo mozné relevantné prokazat spornou skutecnost, tedy ze pro zalobkyni skutecné
byly predmétnymi spolec¢nostmi provedeny tdajné objednané a uhrazené prace.

[5] Ani snamitkou o nezakonnosti vyzev k odstranéni pochybnosti se méstsky soud
neztotoznil. Obé vyzvy totiz zcela jasné identifikovaly danova tvrzeni, o nichz mél
\4 / \4 Ve 4 v 4 M v/ 7 Ve VvV /4 4
zalovany pochybnost (obavy, ze pfijata plnéni nejsou pouzivana pfi uskuteCnovani
ekonomické Cinnosti), jednoznacné oznacily i povahu pochybnosti spravce dané (pfijata

v 4 v ./ v 4 v v 4 VeV v 4 v 4 i v
plnéni presahuji plnéni uskutecnéna), priemz spravce dané poukazal i na nedostate¢nou
prukaznost tvrzeni a tim i zpochybnéni jejich spravnosti, respektive pravdivosti. Obé
vyzvy tak odpovidaly i na otazku, jaka konkrétni okolnost nebyla prokazana. Spravce
dané tedy postupoval pfi vydani vyzev spravné, nebot v nich uvedl konkrétni pochybnosti,
a to takovym zpusobem, ktery umoznil dafiovému subjektu se k nim vyjadrit, netplné
Udaje doplnit, nejasnosti vysvétlit, nepravdivé udaje opravit nebo pravdivost adaju
prokazat a predlozit dikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.
Uvedenému zavéru svédCi i skuteCnost, ze zalobkyné neurditost vyzvy v fizeni pred

4 v 4 4 v / 4 v 4
spravcem dané nenamitala, naopak na zakladé vyzvy za obdobi kvéten 2013 se s nim
domluvila na Gstnim jednani, pti némz ji zastupoval danovy poradce.

[6] V dal$im zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze dikazni bfemeno na jeji stranu
doposud nemohlo ptejit, nebot zalovany jeho uneseni zalozil pouze na smyslenkach. Ani
s touto namitkou se méstsky soud neztotoznil. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné
predkladala podklady k dolozeni svych tvrzeni v danovych pfiznanich postupné, nikoliv
ve lhaté ji stanovené, a Cinila tak az po opakované vyzve, respektive s velkym odstupem od
prvai vyzvy. Z tohoto postupu spravce dané dovodil divodné podezteni, ze doklady byly
Ucelové vytvareny az posléze, a to pravé z duvodu ucinéné vyzvy spravcem dané, kdy navic
/. M 4 v 4 Ve 4 v 4 4 v 4 v 4 / v M
Udajna plnéni prijata zalobkyni neodpovidala plnénim spolecnosti, které mély pro ni
4 4 / M 4 v 4 4 * /v 4 o
vykonavat prace, resp. kdy tato dajna plnéni nebyla v ramci éetnich dokladt potvrzena.
Dukazni prostredky predlozené zalobkyni ity, které si spravce dané opattil sam, tento
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M v 7 4 M M oV . /e 4 M M v 4 v v
prvoinstan¢ni organ hodnotil jednotlivé ive vzajemné souvislosti a dospél k zavéru, ze
tvrzeni zalobkyné neprokazuji, respektive nejsou je ani schopna prokazat z davodu jejich

/ * Ve v M M o vV / 4 v i v 4 i
neuplnosti ¢i nevérohodnosti. S jejich priabéznym hodnocenim zalobkyni vzdy seznamil a
ta méla opakované moznost je po celou dobu trvani danového fizeni vyvracet, pfipadné
doplnit. Spravce dané vzdy uvedl konkrétni davody svych pochybnosti o vérohodnosti,

o i 4 Ve /7 * /v i /v v V1 4 M v Ve
prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi zalobkyné a sdélil ji, co je potteba dolozit,
aby byly tyto pochybnosti rozptyleny. Jestlize 1 poté zalobkyné predlozila netplné ¢i
nevérohodné doklady, nebyl to spravce dané, kdo neunesl své dukazni bfemeno,
ale naopak sama zalobkyné.

[7] Méstsky soud se naopak ztotoznil s namitkou nezakonnosti protokolu ze dne 27. 2.
2014, respektive jeho pouziti jako dikazniho prostfedku. Tento protokol obsahuje zaznam
o prubéhu tstniho jednani, pti némz svédek Tréala spravei dané predlozil nékteré listinné
dtkazy, o které byla zadana spole¢nost WELD & WORK. Spravce dané mu vsak nasledné
pokladal dalsi otazky za tcelem zjisténi dalsich pripadnych dakazt, jimiz by mohla
predmétna korporace disponovat. Spravce dané tedy v ramci Ustniho jednani nejenze
prevzal listiny, jez vyzvou po spole¢nosti WELD & WORK pozadoval, ale navic svédkovi
zacal klast dalsi doplnujici dotazy vztahujici se k potencialnim dal$im dikazdm, jimiz by
mohla spolecnost disponovat, aniz o tomto predem informoval zalobkyni. Tim de facto
provadél vyslech svédka, avsak danovému subjektu v rozporu s § 96 odst. 5 danového radu
neumoznil se jej Gcastnit a klast svédkovi otazky. Z charakteru otazek pokladanych
spravcem dané a ziskanych odpoveédi vsak lze dojit k zavéru, ze takto zjisténé skutecnosti v
dal$im danovém fizeni spravce dané ani zalovany nevyuzili a nikterak s nimi ve svych
rozhodnutich neargumentovali. Svédek Tréala byl totiz nasledné dne 25. 8. 2015 fadné
vyslechnut, a to 1 za 0dlasti zastupce zalobkyné. Spravce dané a potazmo 1 zalovany
nasledné argumentovali v rozhodnutich jen procesné radnym zplsobem zjisténymi
skute¢nostmi, a nikoliv poznatky opatfenymi pti predchozim Gstnim jednani. Uvedené
procesni pochybeni tedy nemohlo mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
zalovaného.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v 4 v 4 I /7 v 4 Ve v / vV /V 4 o_V 4
vcasnou blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni uc¢inéném v mésicni lhité stanovené
ve vyzvé soudu namitla, Ze se méstsky soud nespravné vyporadal sjejim tvrzenim o
4 J4 4 4 4 / v o / i / /1.0 M4
nezakonném odmitnuti provedeni vyslechu svédkt (Gdajnych pracovnikt jejich
dodavatelt), které navrhovala. Spravce dané nevyslechnuti svédkt odtvodnil tim, ze nebyli

v . /. 4 ’ /7 vV 4 v /
zameéstnanci uvedenych korporaci. Nad ramec rozhodnuti zalovaného méstsky soud uvedl,
ze pokud tito svédci nebyli zaméstnanci, nemohli vykonavat praci na palicim ptistroji, a
.. / v P Ve v Ve eV v v 4 v
jejich vypoved proto oznacil za nadbyteénou. Ptitom jiz v zalobé namitala, ze nelze
predem odmitnout vyslech svédkd, pokud mohli mit k dodavatelim jiny pracovni vztah

\4 . / 4 4 </ 4 v 4 Ve / . Ve v/
nez evidovany u okresni spravy socialniho zabezpedeni (na zivnostensky list, ¢i napriklad
dohodu o provedeni prace). Pfitom uvedené osoby samy mohly ve svédecké vypovédi
uvést, v jakém byly vztahu k dodavatelim. Nelze ptitom souhlasit se zavérem méstského
\4 v 4 v o v /4 Vv Vv 4 v/ 4 Vv \4
soudu, ze oznaCeni svédka bylo nedostatecné. Jiz v danovém fizeni totiz uvedla, ze

4 4 v . /v *1° 4 v / M /
navrzeni svédci se ucastnili praci pro danovy subjekt ve vztahu k deklarovanym
dodavatelim a mohou tvrzené skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané potvrdit.
Toto hodnoceni méstského soudu je proto formalistické a nespravné. Nadto se jedna o
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zavér vyvozeny soudem nad ramec duvodt uvedenych zalovanym v rozhodnuti o
odvolani.

[9] Obdobné meéstsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil absenci vyslechu
svédka V. V., ktery mohl prokazat uskuteénéni praci (laserového paleni) spolecnosti
WELD & WORK. Zalovany odmitnuti svédecké vypovédi odivodnil tim, ze by tato
/ v 1P oo \ / " /7 -V / / \ V4
vypoved byla v rozporu s jinou svédeckou vypovédi, aniz by uvedeny vyslech pred timto
hodnocenim provedl. Méstsky soud tento divod neprevzal, nicméné uvedl, ze svédek v
v v /7 \ LA \" /7 / \ 4 \ . 4 \
predmétné dobé jiz nebyl zaméstnan u zminéné spoleCnosti, a tak nemohl provadét
laserové paleni. I v této Casti Gvaha soudu prekracuje ramec divodd uvedenych v zalobou
napadeném rozhodnuti. Rovnéz plati, ze pokud podle zZalovaného stézovatelka urcita
tvrzeni neprokazala, tak ji nemuze byt zaroven odepteno provedeni navrzenych dikaznich
\ o V4 \' / \" / / v V4
prostredkt pro budouci mozny rozpor ve svédeckych vypovédich.

[10] Stézovatelka dale namitala, ze ve vztahu k hodnoceni odmitnuti svédeckych vypoveédi
méstsky soud nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2018, ¢. 10 Afs 393/2017 - 54, z néjz ve svém rozhodovani vychazel. Méstsky soud na
zakladé tohoto rozsudku dovodil, ze ,spravce dané neni povinen provddér vsechny navrzené
ditkazy, pokud je presvédcen, Ze zjistil skutkovy stav dostatecné”. V uvedeném rozsudku vsak
Nejvyssi spravai soud naopak dospél k zavéru, ze ,neni mozné a priori nevyslechnout svédky
kvili jejich vztabu s dariovym subjektem. Tuto skutecnost mél spravce dané & Zalovany vzit v
potaz v ramci hodnoceni provedeného diitkazu, nikoliv vsak bez dalsiho odmitnout takové
ditkazy provést.“ Uvedené posouzeni méstského soudu v nyni projednavané véci je tedy
spiSe v rozporu s citovanym rozsudkem nez v souladu s nim a navic zaklada v této casti
vnitfni rozpornost nyni napadeného rozsudku.

[11] Stézovatelka dale brojila proti zavéru o nevérohodnosti vypovedi svédkt Krémy a
Tréaly. Podle ni rozpory ve vypovédich nedosahovaly takové trovné, aby byly schopny
zalozit nevérohodnost téchto dvou svédka. Méstsky soud navic viibec nehodnotil namitku
vV \4 v / / V1 4 v 4 M

stézovatelky, ze svédecké vypovédi byly naopak podrobné a vécné a nebyly ani v rozporu s
predlozenymi pisemnymi doklady. Nevérohodnost svédkt nelze dovozovat z toho, ze

v Veye M i /4 o .. *V 4 4 A0 v / 4 4 v
nepredlozili listinné dikazy, jimiz by sva tvrzeni podpotili. Méstsky soud navic zavér o

v M v o v M **V_V 4 v / 4 i v
nevérohodnosti svédku opfel 10 zjisténi, ze sporné prace nebyly nikdy provedeny, coz
bylo v rozporu s vypovédi svédka. SkuteCnost, ze prace nebyly nikdy provedeny, vsak
netvrdil ani spravce dané, ktery uvedl, Ze nebyly uzity pro ekonomickou ¢innost, ani
zalovany, ktery zalozil své rozhodnuti na tom, ze nebyli prokazani deklarovani dodavatele.
Naopak vsechny podklady i vyGc¢tovani pro obec Lukovecek dosvédcuji, ze tyto prace byly
skuteéné provedeny. Méstsky soud tak zcela neprezkoumatelné v rozporu se spisovym
materialem dovodil novy skutkovy stav.

[12] V dalsi namitce stézovatelka brojila proti zakonnosti vyzev k odstranéni pochybnosti.
Tyto vyzvy podle ni neobsahovaly konkrétni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1 a 2
danového radu. Stézovatelka k této otazce odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.5.2018, ¢. j. 4 Afs 254/2017 - 40, podle kterého je takovato vyzva
nezakonna, pokud spravce dané jinym zpusobem nesdélil, na zakladé jakych konkrétnich
skutenosti pochybuje o spravnosti Udaju v danovém ptriznani. Ve vyzvach uvedené
pochybnosti se totiz mély vztahovat pouze k pouziti plnéni k prokazani ekonomické
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innosti stézovatelky (nikoliv k osobé dodavatele, o které v té dobé nebylo sporu). V
takovém prlpade je nespravny zavér méstského soudu, ze na stézovatelku preslo dukazni
bfemeno i pro spravcem dané puvodné nerozporovane okolnosti (prokazam osoby
dodavatele). Stézovatelka v této souvislosti namita, ze danovy subjekt si musi byt v kazdé
fazi fizeni jisty, zda je nositelem dikazniho bremene a co je povinen prokazovat. Nelze
souhlasit se zavérem méstského soudu, ze spravce dané muze bez dalsiho v odvolacim
v/ 4 v b4 o 4 4 4 v *V
fizeni zcela prekvalifikovat davody pro odmitnuti naroku na odpocet, aniz by o tom
danovy subjekt vyrozumél novou vyzvou, ale predevsim, aniz by mu umoznil v fizeni
/ ./ v / v 4 4 4 / o o 4 4 4 v
provést jim navrzeneé svédky k prokazani novych divodd odmitnuti naroku na odpocet.
Obecné nelze ani souhlasit, aby spravce dané mohl v prubéhu fizeni necitelné uvadét dva
divody odmitnuti naroku na odpodet dané, které se navzajem vylucuji (podminky podle §
72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, contra dafovy podvod). Proto
M Ve v Ve /4 v v 4 v M v v M (e /
nelze ani prisvédCit zavéru soudu, ze spravce dané jednoznacné identifikoval své
pochybnosti.

[13]V posledni namitce stézovatelka brojila proti zavéru méstského soudu o tom, ze
pochybeni spocivajici v nezakonném vyslechu svédka Trcaly v prubéhu ustniho jednani
nezaklada nezakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot z tohoto dukazu zalovany ve svém
rozhodnuti nevychazel. Tento zavér méstského soudu se totiz nezaklada na pravdé, nebot

4 v / /7 vV o+ Vv ’ Voo
spravce dané na tento skryty vyslech reagoval a obdobné i zalovany v rozsahu pozdéji
kladenych otazek nasvédka na (daje zjisténé pti tomto ukonu formou vybéru otazek
navazal a vyuziva jej, navic rozsirené o zavadéjici otazky nesouvisejici s pfedmétem fizeni.
Timto zpusobem spravce dané zjevné porusil ustanoveni zakona o rovnosti Ucastnikd v
v/ 4 v v 4 . / . v /7 4 M M
fizeni a soucasné pravo na spravedlivy proces. Jakkoliv tato kasaéni namitka nedosahuje
kvality nutné k prohlaseni napadeného rozsudku nezakonnym, dokresluje cely prubéh
nespravného postupu spravce dané.

[14]S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku
1 rozhodnuti o odvolani a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

[15] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl zamitnuti
kasaéni stiznosti. V podrobnostech odkazal na odtvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. Méstsky soud podle néj spravné dospél k zavéru, ze
stézovatelka nekonkretizovala, k ¢emu by ten ktery svédek mél vypovidat a co by tim
mélo & mohlo byt zjisténo. Stézovatelka se totiz omezila na prosty vycet svedki s
uvedenim kontaktnich adres a spolecnosti, za které se méli Gcastnit predmétnych praci,
avSak jiz neuvedla, jakym zpusobem tak meéli ¢init, jakymi védomostmi by mohli
disponovat, respektive co by mohlo byt jejich vypovédi zjisténo. Neuvedla ani to, jaky byl
jejich vztah ke spoletnosti, za kterou se méli praci Glastnit. Zalovany také setrval na svjch
zavérech o nevérohodnosti svédkd Tréaly aKrémy a o zakonnosti vydanych vyzev
k odstranéni pochybnosti.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.

podle nichz byl vazan rozsahem a ddvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout
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z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti neodkazala na zadny z davoda pro jeji
podani, nicméné z jejitho obsahu je zfejmé, zZe tak uéinila podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[17]1Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacn{ stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené vady
¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovini byl
porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval,
napadené rozhodnuti spravniho orginu mél zrusit; za takovou vadu 7vizeni se povazZuje
i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost.

[18] V posuzované véci zalovany oproti spravci dané dospél k zavéru, ze stézovatelka
neprokazala faktické pfijett plnéni od deklarovanych obchodnich korporaci
STAVOESTEEL, WELD & WORK a K-INDUSTRIES (tfidéni kovového odpadu,
laserové paleni na stroji Bystronic Bysprint 3015, zamelnické prace a prace na
opracovanych dilech), atim ani opravnénost naroku na odpocet DPH. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54,
predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predbézné otazky: ,1. Je v souladu se
smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu
podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji prijaté zdanitelné plnéni
bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k dani?“ 2. Pokud je odpovéd na proni
otazku kladnd a osoba povinnd k dani wvedenon ditkazni povinnost nesplni, lze odep?it pravo
na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzino, Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo
mobla védeét, Ze porizenim zboZi nebo sluzeb se vicastni dariového podvodu?” Pokud by tedy
dospél Soudni dvir Evropské unie k zavéru, ze pro odmitnuti naroku na odpocet dané
nepostacuje neprokazani prijeti zdanitelného plnéni od konkrétniho dodavatele a ze osobé
v o4 v M /7 v / 4 M 4 v vV 1V v vV 1V
uplatriujici odpocet je navic danovy organ povinen prokazat, ze védéla nebo alespon védeét
v /4 M 4 v 4 M vv/ 4 4
méla a mohla o svém zapojeni do danového podvodu, musel by Nejvyssi spravni soud
v dané véci prihlédnout k absenci dokazovani ohledné této druhé podminky, byt takova
vada nebyla vyslovné zminéna v kasa¢ni stiznosti, nebot soud ve spravnim soudnictvi vzdy
zkouma, zda pravni predpis nebo jeho ustanoveni, kterd byla pouzita, na véc skuteéné
dopadaji a pokud tento zavér neudini, musi pristoupit k zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti spravniho organu ¢i rozsudku krajského soudu, mohla-li mit tato vada za
4 / 4 4 v N4 / Ve 4 4 4
nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek
obsazenych v namitkach (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 7. 2009, . j. 8 Afs
51/2007 - 87). Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci usnesenim
ze dne 17. 4. 2020, . . 4 Afs 349/2019 - 52, tizeni o této kasaéni stiznosti prerusil do doby,
v 4 o 4 M 4 / Vv 4 v vV 4 4
nez Soudni dvir Evropské unie posoudi vyse uvedené predbézné otazky.

[19]1O nich rozhodl Soudni dvir Evropské unie v rozsudku ze dne 9. 12. 2021, ve véci
C-154/20, Kemwater ProChemie s. r. o. (dale jen ,rozhodnuti Kemwater ProChemie s.r.0.),
v némz vyslovil, ze ,smérnice Rady 2006/112/ES zedne 28. listopadu 2006 o spolecném
systéemu dané z pridané hodnoty musi byt vyklidina vtom smyslu, Ze uplatnéni ndroku
na odpocet dané 7z pridané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno,
aniz je spravce dané povinen prokazovat, Zese osoba povinnd kdani dopustila podvodu
na DPH nebo Ze védéla ¢ivédér méla, Ze plnéni, jeboz se dovoldvi na podporu ndroku
na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zbozi
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i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinna kdani nepodd ditkaz otom, Zetento
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové
okolnosti a informace, jez osoba povinna k dani poskytla, nejsou k dispozici idaje potrebné
k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél“. Na tento judikat nasledné navazal
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208.

[20] Podle rozhodnuti Kemwater ProChemie s.r.o. tedy spravce dané nemusi pti odepreni
naroku na odpocet DPH prokazovat, ze se osoba povinna k dani dopustila danového
podvodu nebo védéla ¢i méla a mohla védét o svém zapojeni do ného. Jelikoz je tedy
uvedena pravni otazka jiz zodpovézena, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 6
s. I. s. 0 pokracovani fizeni o této kasaéni stiznosti.

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni namitkou o nezakonném odmitnuti
vyslecht stézovatelkou navrzenych svédkdl, jimiz mélo byt prokazano prtijeti sluzeb
deklarovanych obchodnimi korporacemi STAVOSTEEL, WELD & WORK a K-
INDUSTRIES.

[22] Z obsahu danového spisu vyplyva, ze stézovatelka za Glelem prokazani naroku na
odpocet dané na zakladé deklarovanych zdanitelnych plnéni predlozila danove doklady,
danovou evidenci, dodaci listy, prohlaseni dodavatele, ramcové smlouvy, zjistovaci
protokoly a stavebni deniky. Spravce dané vsak tyto dukazni prostfedky nepovazoval za
dostatecné. Na zakladé navrhu stézovatelky byli nasledné vyslechnuti svédci Trcala, Kréma
aF.

[23] Svédek F. vypoveédeél, ze je zaméstnancem druzstva STAVOSTEEL, kde pracoval jako
obsluha paliciho stroje (laser). Svédek byl zameéstnan u této obchodni korporace od 1. 2.
2013 na hlavni pracovni pomér a nemél stalou pracovni dobu. Prace na palicim stroji
provadél sam a nevi, zda ho vyuzival nékdo v jeho nepritomnosti. Tyto prace provadél na
zakladé dokumentace, jiz ptinesl bud’ pan P. (spojeny se stézovatelkou), nebo ktera byla
pripravena u stroje. Pokyny k praci dostaval od pani Ch. ¢i od pana P., ktery mu predaval
praci. Majitelem palictho stroje bylo druzstvo STAVOSTEEL a stroj byl umistén v
Holesove. Vyrobky, které vypalenim vznikly, byly ze zeleza a nerezu, pricemz jich bylo
nekdy sto kust a jindy 1 pét tisic, coz zalezelo na velikosti plechu a na povaze prace.
Nasledné po vypaleni vyrobky umistil na paletu a nékdy si je prisel prevzit pan P. a jindy
se nechaly na misté. Svédek nevédél, co se s vyrobky délo dal. Predani zbozi vyrobeného
na palicim stroji odbératelim potvrzoval na dodacich listech nékdy sam, avSak nevi, kym
byl zpracovany material nakoupen. Na kvalitu vyrobkd a samotnou vyrobu dohlizel pan

P.

[24]Svédek Trcala, statutarni zastupce spoleénosti WELD & WORK, vypovédél,
ze tato spole¢nost spolupracovala se stézovatelkou pfi provadéni laserového paleni
a zpracovavani kovového odpadu. Za spole¢nost WELD & WORK toto paleni provadéli
vlastni zaméstnanci na stroji umisténém v Holesové, ktery byl pronajaty od spole¢nosti
Hennenberry Inventions a.s. Vyjma laserového paleni spolecnost WELD & WORK
provadéla také zameclnické prace a zpracovavala vlastnimi zaméstnanci kovovy odpad.
Konkrétni jména zaméstnanch sisvédek jiz nepamatoval. Cinnost pro stéZovatelku
spoleCnost WELD & WORK vykonavala nazakladé dil¢ich objednavek. Cena byla
sjednavana dohodou podle konkrétni dodavky, platby probihaly v hotovosti a vse bylo
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uhrazeno. Stézovatelka si zbozi vyzvedavala v hale u paliciho stroje, pfi¢emz spolecnost
WELD & WORK provadéla jen prace vlastnimi zaméstnanci, nikoliv dodani materialu.
Svédek dohlizel na poskytované sluzby, kvalitu kontrolovali zaméstnanci, pricemz nebyly
zadné reklamace. Prevzeti zbozi na dodacich listech za spolecnost WELD & WORK
potvrzoval zaméstnanec provadéjici laserové paleni. Prace pro stézovatelku predstavovaly
asi 20 % az 30 % celkového objemu ¢innosti spolec¢nosti WELD & WORK v dané dobé.

[25] Svédek Kréma, jednatel spolecnosti K-INDUSTRIES, vypovédél, ze jeho spolenost
méla tfi az pét zaméstnancu na hlavni pracovni pomér, provozni prostory si prilezitostné
pronajimala podle rozsahu zakazek a v roce 2013 si nepronajimala zadné skladové prostory.
Stézovatelka byla jednim z mnoha odbérateld spolecnosti K-INDUSTRIES. Ta pro ni
zajistovala kovoobrabéni, zpracovani materialu na uréity vyrobek a laserové paleni.
Laserové paleni probihalo na stoji Bystronic Byspet 115 umisténém v Holesové, ktery méla
spolecnost K-INDUSTRIES v pronajmu od Hennenberry Inventions a.s.

[26] Kromé téchto svédkh navrhovala stézovatelka doplnit dokazovani vyslechem dalsich
svédku, a to tdajnych pracovniki jejich dodavateld, jimiz chtéla prokazat, ze sporné prace
byly opravdu realizovany. Zalovany viak tyto dikazni navrhy zamitl s od@vodnénim, Ze
svédci nebyli zaméstnanci uvedenych obchodnich korporaci. Nad ramec odivodnéni
zalovaného pak meéstsky soud uvedl, ze pokud tito svédci nebyli zaméstnanci, nemohli
vykonavat praci na palicim pristroji, a jejich vypovédi by tak nemohly pfinést relevantni
zjisténi.

[27] Hlavnim dGvodem, o néjz zalovany a méstsky soud opirali svij zavér o nadbytecnosti
vyslechu navrhovanych svédka, byla skutecnost, ze dodavatelé stézovatelky, pro néz méli
tito svédci pracovat, je neevidovali jako zameéstnance u okresni spravy socialniho
zabezpeceni. Ceské pravo vsak kromé fadného pracovniho poméru zna mnoho dalsich
forem vykonu prace, jako napriklad dohodu o provedeni prace, dohodu o pracovni
Ve . Ve ’, ’ / . ’ vV oV / ’
¢innosti ¢ vykon prace v ramci smlouvy o dilo. Kromé téchto standardnich a pravem
/ o o v / v /v X / . . v v
aprobovanych zpusobl je obecné znamou skutecnosti, ze v Ceské republice je pomérné
rozsifeny 1 zastreny vykon zavislé prace formalné realizovany vrameci vztahd mezi
. . v ’ / IV . ’ 71,7
podnikateli (tzv. svarcsystém) a v nezanedbatelné mife se lze setkat 1 s vykonem nelegalni
prace, tedy fakticke realizace zavislé prace bez jakéhokoliv smluvniho zakladu a zpravidla i
bez odvadéni prislusnych povinnych plateb do vetejnych rozpolta. Z hlediska stézovatelky
M Ve / M 4 M o4 / / M4
je pritom nerozhodné, vjakém vztahu byly osoby realizujici sporné zakazky k jejim
obchodnim partnerum. V dané véci totiz tizilo stézovatelku diukazni bfemeno jen ve
vztahu k otazce, zda vykazana plnéni byla vibec a kym realizovana. I kdyby tak jejt
obchodni partneti pfi uskuteénéni téchto zakazek porusili pracovnépravni predpisy
a predmétné sluzby by za né fakticky provadély osoby odlisné od fadnych zaméstnanca
Ve 4 o4 4 4 VA v 4 v/ / M
¢1 dokonce vykonavajici nelegalni praci, nemohla by tato skute¢nost mit zadny vliv na
4 Vv M c 4 v v
postaveni stézovatelky z hlediska jejtho naroku na odpocet dané.

[28] Stejné tak neni mozné pfijmout argumentaci krajského soudu a zalovaného, kteri
zavér o nadbytecnosti vyslechu stézovatelkou navrzenych svédka opfeli mimo jiné o
vypovédi nékterych jednatela dodavatelt, jez uvedli, ze prace pro né zajistovali jejich
vlastni zaméstnanci. Mozné rozpory v dokazovani totiz neni mozné fesit tim, ze nékteré
z navrhovanych diikazt spravce dané neprovede. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu
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vyplyva, ze je ,regulérni navrZeny ditkaz neprovést, jestlize skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
vyvrdcent je navrhovin, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni, neni-li navrzeny ditkaz
zpuisobily ani ovéfit ani vyvrdtit turzenou skutecnost, anebo je odiivodnéné nadbyrecny, jelikoZ
skutecnost, k niz md byt proveden, byla jiz v dosavadnim ¥izeni bez divodnych pochybnosti
ovéfena nebo vyvricena jinak (sp. zn. I US 733/01, IIl. US 569/03, IV. US 570/03, I. US
418/03), pricemz rozsah dokazovani je z jinych ditkaznich pramenii dostatecny pro to, aby bylo
mozno ndleZité zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu,
ktery je nezbytny pro rozhodnuti soudu, jako tomu bylo v dané véci“ (nalez ze dne 2. 7. 2009,
sp. zn. I. US 972/09). Neprovedeni diikazu pro nadbytelnost je tak zisadné mozné jen
tehdy, kdyz je néjaka skutecnost jiz nade vSechnu rozumnou pochybnost prokazana jinymi
dtkazy a je vylouceno, ze by mohl prispét k objasnéni néjaké otazky, jez je v daném fizeni
vyznamna. V projednavané véci je pritom zfejmé, ze realizace spornych plnéni nebyla
dosud dostateéné prokazana. Zalovany totiz sviyj zavér zaloZil na tom, Ze stéZovatelka
neunesla své diukazni bremeno ohledné prokazani faktického pfijeti plnéni od
deklarovanych dodavatelt. Za této situace méla mit moznost tuto rozhodnou skutecnost
prokazat dal$imi relevantnimi dikazy, které navrhla provést.

[29] Zalovany v této souvislosti poukazal na sdéleni okresni spravy socialniho zabezpecent,
odle néhoz spole¢nost K-INDUSTRIES v rozhodné dobé neméla zadné zaméstnance,
p p
v v i v / v 4 4 v 4 /
z cehoz dovodil, ze navrhovany svédek nemohl prace provadét, a neni tak nutné ho
vyslychat. Tento zavér podle meéstského soudu neni zpochybnén, ani pokud jednatel
/7 vV / v i 4 v v 4 v v v Ve \4 v v o b
zminéneé spolecnosti uvadél, ze v dané dobé méla spolecnost tfi az pét zaméstnanct, nebot
/ v P v v Ve VvV 4 v 4 4 4 A 4 v 4
tato vypoved byla presvédCivé vyvracena sdélenim okresni spravy socialniho zabezpeceni.
S timto oduvodnénim se Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuze ztotoznit.

[30] Z uvedeného je totiz zfejmé, ze 1 mezi jiz provedenymi dikazy existuji rozpory,
napriklad v otazce, kolik méla spole¢nost K-INDUSTRIES v rozhodné dobé zaméstnanct.
Zalovany viak jimi odtvodnil neprovedeni dal$ich dikazd, které by mohly skutkovy stav
osvetlit. Odmitnuti provedeni dikazu bylo pritom pfipustné jen tehdy, kdyby jejich
nadbytecnost (iirelevantnost byla zcela nepochybna. Nebylo vSak mozné odmitnout
provest dalsi dokazovani jen proto, ze by jeho vysledek mohl byt vrozporu sjiz
provedenymi dikazy, tim spiSe za situace, kdy jsou tyto ve vzajemném rozporu. Zalovany
tak ve skuteCnosti pri oduvodnéni odmitnuti provedeni dukaznich navrhG vzal
z provedenych vypovédi svédkl za prokazané vse, co by mohlo svédéit v neprospéch
stézovatelky, zejména vyjadreni jednatelG nékterych deklarovanych dodavateld, ze prace
zajistovali svymi vlastnimi zaméstnanci, a na zakladé téchto tvrzeni odmitl dikazni navrhy
stézovatelky, aby nasledné dospél k zavéru, Ze neunesla své dikazni bfemeno. Takovy
postup vSak byl neptipustny, nebof znemoznil stézovatelce prokazat rozhodné
skute¢nosti.

[31] Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani s argumentem méstského soudu, ktery svij
zavér o zakonnosti odmitnuti dikaznich navrht oddvodnil tvrzenim, ze stézovatelka
dostate¢né nekonkretizovala, k ¢emu by mél ten ktery svédek vypovidat a co by jeho
vypovédi mélo ¢ mohlo byt zjisténo. Neni totiz povinnosti danového subjektu pri
oznacovani svédka podrobné uvadét, co ma byt jeho vypovédi prokazano, nebot by tim
doslo k nahrazeni tohoto procesniho ukonu. Navic budouci obsah svédeckého vyslechu ani
nemuze byt danovému subjektu znam. Postacuje tedy, pokud na zakladé informaci, které
danovy subjekt uvede, bude mozné fadné posoudit, zda vyslech svédka muze v
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M /4 4 VO Ve 4 4 eV _V 4 / v . v
projednavané véci prinést relevantni zjisténi. Tak tomu v posuzované véci nepochybné
bylo, nebot zalovany stézovatelce opakované sdéloval, ze nema za prokazané jeji tvrzeni o
tom, zda a kym byla realizovana sporna plnéni. Je tedy zjevné, ze vyslechy svédku, ktert
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tyto prace udajné provadéli, mély smérovat pravé k prokazani skutednosti, kterou mél
\4 / vV Ve v/ v Ve M 4 v M o
zalovany za spornou. Stézovatelka pritom radné oznadila jak samotné svédky, tak 1 divod
jejich vyslechu, jimz byla pravé skute¢nost, ze méli jménem dodavateld zajistovat prace, na
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zakladé nichz byly nasledné uplatnény odpocty dané, které zalovany neuznal.

[32] Za dosavadniho skutkového stavu tedy nebylo mozné uclinit zavér o nadbytecnosti
a bezvyznamnosti dikaznich navrha stézovatelky. Proto bylo povinnosti zalovaného je
radné provést a zhodnotit ve vzajemné souvislosti s jiz provedenymi dukazy, vcetné jejich
zminénych rozporu. Takto vsak zalovany nepostupoval, v dusledku éehoz doslo pri
zjistovani skutkové podstaty k vadé danoveho fizeni, jez mohla ovlivnit zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Davod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s. tak byl naplnén.

[33] Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznil s namitkou stézovatelky o nedostatku
konkrétnich pochybnosti ve vyzvach spravce dané. Pouhé konstatovani, ze pomér
ptijatych a uskutecnénych plnéni je 0,9632 (kvéten 2013), respektive 0,9538 (Cervenec
2013), totiz v tomto sméru neni dostatecné, jak dovodil Nejvyssi spravai soud jiz v
rozsudku ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 4 Afs 254/2017- 40, vydaném ve skutkové obdobné véci.
Jak vSak Nejvyssi spravani soud rovnéz uvedl v tomto judikatu, ,je nezbyné priblédnout
k tomu, Ze mezi touto vyzvou a findlnim vymérenim dané spravce dané provedl celou radu
dalsich iikond, zejména dariovou kontrolu, imz nastinénou vadu zhojil. Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze skutecnosti, které vedly k vydani rozhodnuti financnich organi, pochdzeji primdrné
z navazujiciho dokazovini a z tohoto divodu nemélo procesni pochybeni spravce dané vliv
na zakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.“ Samotna nezakonnost vyzev k odstranéni
pochybnosti tak 1 v posuzované véci sama o sobé nezaklada nezakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

[34]S ohledem na zminénou nutnost doplnéni dokazovani se jiz Nejvyssi spravni soud
nezabyval kasalni namitkou smétujici proti zptisobu provedeni vyslechu svédka Tréaly.
Rovnéz nehodnotil ani zplisob posouzeni doposud provedenych svédeckych vypovédi ze
strany krajského soudu a zalovaného, nebof ty bude mozné nalezit¢ zhodnotit az
v kontextu s dal$imi dikazy, které budou teprve provedeny. Toliko na zakladé nalezité
zjisténého skutkového stavu bude totiz mozné ulinit jednoznalny zavér, zda se
stézovatelce podaftilo unést diikazni bfemeno ohledné prokazani faktického ptijeti plnéni
od deklarovanych obchodnich korporaci STAVOSTEEL, WELD & WORK a K-
INDUSTRIES, a nalezi ji tak narok na odpodet DPH.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f.s. zrusil.
Jelikoz jiz v tizeni o zalobé byly dany dtvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, méstsky
soud by v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic jiného nez jej zruSit. Povaha véci
tak umoznuje, aby Nejvys$si spravni soud o zalobé sam rozhodl apodle § 110 odst. 2
pism. a), § 76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1, odst. 4 s. f. s. soucasné se zruSenim napadeného
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rozsudku zru$il pro vady fizeni také rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého primérené podle § 110
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odst. 2 pism. a) s.f.s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu.

[36] V dalSim rizeni se tedy zalovany bude znovu zabyvat narokem stézovatelky na
odpocet DPH ve vztahu k posuzovanym plnénim a stézovatelce umozni v tomto sméru
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realizovat jeji zminéné dikazni navrhy. Pritom zohledni i jeden ze zavéru vysloveny v
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rozhodnuti Kemwater ProChemie s.r.o., podle néhoz poskytovatel plnéni, na zakladé
néhoz byl uplatnén odpocet DPH, nemusi byt za urcitych podminek jednoznalné
identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti sjistotou vyplyva, ze nutné mél
postaveni platce DPH. Dukazni bfemeno pfitom v tomto ohledu tizi osobu uplatiiujici
narok naodpocet DPH svyjimkou situace, kdy tdaje potfebné k ovéfeni, zdaje
hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané.
Zalovany je vSak opravnén a povinen proveést i jiné dukazy, pokud takova potreba vyjde
v dal$im fizeni najevo.

[37] Nejvysst spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladu celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu tizeni o zalobé
v 4 /v M M vvVv/ 4 4 4 vV
aokasacni  stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni  soud tak,  Ze stézovatelka
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ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné vynalozila, nebot
méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. t. s.).

[38] Uplatnéné naklady stézovatelky tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi
3.000 K¢ asoudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Stézovatelka byla
v 4 v/ 4 /v 4 v v / .
v zalobnim fizeni zastoupena Ing. Tomasem Golaném, danovym poradcem; jde o osobu
vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém
poradenstvi a Komore danovych poradct Ceské republiky, kterému podle § 35 odst. 2
v 4 v/ v 4 4 v 4 /7 /v v Ve /v
s.f.s. nalezi odména za zastupovani. Pro urCeni jeji vyse se obdobné uzije vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen y,advokatni tarif). V fizeni o kasacni stiznosti je stézovatelka zastoupena advokatkou
Mgr. Nikolou Jilkovou. Proto je soucasti nakladt stézovatelky odména jejich zastupcu za
téchto pét ukonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu: 1)
prevzeti a priprava zastoupeni v zalobnim fizeni, 2) sepis zaloby, 3) sepis repliky
k vyjadteni zalovaného, 4) pfevzeti a pfiprava zastoupeni v fizeni o kasalni stiznosti, 5)
sepis kasaéni stiznosti. Vyse odmény za kazdy z téchto tkont pravni sluzby ¢ini dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu ¢astku 3.100 K¢, tedy celkem
15.500 K¢. Zastupcim stézovatelky rovnéz za kazdy z téchto péti dkont nalezi pausalni
nahrada hotovych nakladd ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tedy
celkem 1.500 K¢ Odména zastupcl stézovatelky véetné nahrady hotovych nakladd tak
¢ini 17.000 K¢&. Jelikoz je zastupce stézovatelky pro zalobni fizeni platcem DPH, je jeho
odména navysena o ¢astku 2.142 K¢, ktera odpovida 21 % sazby dané z ¢astky 10.200 K¢.
Odménu za dal$i podani ucinéné v zalobnim fizeni, jimz bylo reagovano na jedno z
./ Vv /v /4 ./ v 4 vV v /7 v/ 4 v /7 /v . v . VVv/
vyjadfeni zalovaného, a za vyjadfeni k preruseni fizeni o kasacni stiznosti vsak Nejvyssi
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spravni soud stézovatelce neptriznal, nebot tyto pisemnosti jiz byly z hlediska rozhodovani
4 4 o v 4 M /v v 4 ’ 7 ’ 4 4
spravnich soudt nadbytecné, a nejednalo se tak o ucelné vynalozené ukony pravni sluzby.
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[39] Stézovatelka ma tedy pravo na nahradu nakladl za fizeni pred spravnimi soudy v
celkové vysi 27.142 K¢. Ke splnéni této povinnosti k rukam zastupkyné stézovatelky

v fizeni o kasacni stiznosti urcil Nejvyssi spravni soud zalovanému primétenou lhitu 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 23. ¢ervna 2022

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



