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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky
Jurickové, soudkyné Lenky Matyasové a soudce Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J.
C. P. C., zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3, tykajici se zaloby proti dvéma rozhodnutim zalované
ze dne 16. 3. 2022, ¢&.j. CPR-5197-3/CJ-2022-930310-V234, o spravnim vyhodténi a o
nakladech fizeni, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 12.5.2022, ¢.5.19 A 14/2022-33, o navrhu zalobce na pfiznani

odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
v ’
Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho
raloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2022, ¢&.j. CPR-5197-3/CJ-2022-930310-
V234. Timto rozhodnutim bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 1
roku, po kterou mu nebude umoznén vstup na Gzemi C{lenskych stati Evropské unie.
Stézovatel se podanou zalobou domahal také zruseni rozhodnuti zalované o povinnosti
uhradit naklady tizeni.

[2]  Stézovatel s kasa¢ni stiznosti spojil navrh na ptiznani odkladného 4éinku. V navrhu
vedl, ze na uzemi Ceskeé republiky zije po dobu 15 let, po vétsinu tohoto obdobi
v/ v / 4 v 4 4 v v v / v 4 4
s prisluSnym opravnénim k pobytu. Poukazal na skutecnost, ze v soucasné dobé probiha u
méstského soudu soudni fizeni, jehoz predmétem je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta
jeho zadost o povoleni k trvalému pobytu. Jedna se o opakovany soudni prezkum, nebot

/ v v / / vV / vV i v v/ 4
poprvé byl szalobou u meéstského soudu uspésny. Stézovatel upozornil, ze fizeni o
povoleni trvaleho pobytu probiha netimérné dlouho (5 let), doslo k mnohonasobnému
prekroceni zakonné lhity pro vydani rozhodnuti. Netumérné délce spravniho fizeni pak
stézovatel pricita i vznik nepriznivé situace, do niz se aktualné dostal. Stézovatel dale uvedl,
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Ze ma zajem na osobni UcCasti v rizeni o podané kasacni stiznosti, stejné jako v soudnim

v/ ’ ’ . /7 v v 4 v o 4 4

fizent, které je aktualné vedeno u méstského soudu ve véci nepovoleni trvalého pobytu. Je
v v v \4 ’ v/ ’ 4 4 v 4 ’ /v

presvédcen, ze v obou soudnich fizeni dosahne uspéchu, vycestovani by mu ucast na obou

soudnich fizenich zkomplikovalo.

[3]  Stézovatel dale uvedl, ze vzhledem k tomu, ze na Gzemi pobyva jiz 15 let (od roku
2006), ma zde vytvoreny vazby a zazemi. V dobé nadchazejiciho léta by pro néj navic
vycestovani do Paraguayské republiky, kde teploty dosahuji az 50 °C, bylo rizikem, nebot
trpi vaznymi problémy se srdcem, a tedy by mohl byt ohrozen na zdravi ¢i na zivoteé.
K tomu stézovatel predlozil zdravotni zaznam dokladajici obezitu druhého stupné,
onemocnéni tepny a hypertenzi.

[4]  Zalovana ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na skutecnost, ze ptiznani
odkladného @linku by bylo vrozporu sdilezitym vefejnym zajmem, konkrétné s
v ’ 7 / . v . o e . v/ / ’
pozadavkem, aby se na zemi Ceské republiky zdrzovali pouze cizinci dodrzujici pravni
v . vV _V /. / Ve /. Vv 4 M . / Ve 1V
predpisy. Vyhosténi je Géinnym opatfenim jen tehdy, nastanou-li Gc¢inky co nejdrive po
spachani protipravniho jednani.

[5]  Nejvyssi spravai soud pfistoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i M /4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[6] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérene.

[71  Podle §73 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud na ndavrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznda zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, neZ jakd priznanim odkladného
tucinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym
zdjmem.

[8]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni
Vv . . Vv /7 vV . /7 v 4

stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
b / 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ 7V M

jinym osobam; a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym verejnym zajmem.

[9] Dale je tfeba uvést, ze ptiznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti prolamuje
pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Géinky pravomocného rozhodnuti
krajského soudu, na které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni
zruseno. Odkladny uéinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, Ze Zaloba ¢i kasacni
stiznost odkladny tcinek nemaji, a mél by byt pfiznavan pouze v pfipadech, které takovy
postup svou specifickou povahou odavodnuji. Je-li ptiznani odkladného déinku vyjimkou,
znamena to (mimo jiné), ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho ptiznani, nesmi byt
vzhledem k jeho pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
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opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba, respektive kasacni stiznost,
odkladny 4¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozdireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 38, ¢. 4039/2020 Sb.
NSS, bod [65] a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod [25]).

[10] Nezbytnou podminkou pro priznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti
stézovatele tvrdit a prokazat vznik ujmy (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32), a sice ujmy, ktera neni bagatelni, nybrz
vyznamna (viz vyse). Od stézovatele, ktery zada o ptiznani odkladného ucinku, se tak
predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v
dusledku napadeného rozhodnuti vyznamna (jma vznikne, a vysvétleni, v ¢em tato Gjma

v/ 7 v v 7o/ /v 4 /. v 4 v v
spociva, véetné uvedeni jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné
vetst (resp. vyznamné) iymé musi svéddit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v
souvislosti s rozsudkem krajského (zde méstského) soudu obava, by pro néj byl zasadnim

4 v /v 4 I’V 7/ VvV /v o 4 v 4

zasahem. Kromé vyse uvedeného, tizi stézovatele téz dikazni bremeno k v navrhu
uplatnénym tvrzenim, kjehoz uneseni je nutno, aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz
oduvodriuje navrh na ptiznani odkladného Gcinku, také radné dolozil (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015 - 50).

[11] 'V souzené véci stézovatel bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni neunesl a ani
Nejvyssi spravai soud nezjistil okolnosti, které by svédcily o tom, ze stézovatelova situace

v/ 4 v i M M V17 v/ vV M M i / / Ve v 7
patfi pravé mezity ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného ulinku kasa¢ni
stiznosti vyhrazen.

[12]  Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vysSe citovaném usneseni
C. . 8 Azs 339/2019 - 38, ,,zdjem na osobni sicasti v ¥izeni o kasacni stiznosti nepochybné miize
byt (dle okolnosti) diivodem pro prizndani odkladného uicinku kasacni stiznosti. Nemélo by tomu
tak byt ovsem automaticky bez dalsiho, ale obuvykle jen wve spojeni s dalsimi divody (nap?.
tykajicimi se rodinného & soukromého Zivota stézovatele), nebo v navaznosti na individualni
okolnosti a specifika soudnibo rizeni v dané véci. Vsechny tyto individudlni okolnosti by vsak
mély jasné a konkréné plynout ze stéZovatelem osvédcenych tvrzeni” (pozn.: zvyraznéni
podtrzenim doplnéno). Zaroven usneseni rozsifeného senitu v bodé [58] oduvodnéni
potvrdilo jako spravny dfivéjsi nazor Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v usneseni
ze dne 6. 1. 2016, ¢. .2 Azs 271/2015 - 32, bod [7], dle kterého ,pausilnim priznavanim
odkladného ucinku vsem kasacnim stiznostem sméfujicim proti rozhodnutim, se kterymi je
spojena povinnost vycestovat z vizemi Ceské republiky, by byla zcela poprena vjjimeind povaha
institutu  odkladného icinku, jakoZ i zamér zakonoddrce nep¥iznat kasacnim stiZnostem
brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny ticinek automaticky, tedy primo
ze zdkona“

[13] Mali byt davodem pro pfiznani odkladného Géinku zijem stézovatele na osobni
/ Vv i 4 / v/ 4 v _ 7 % M v/ 4 v . /
UCasti v nyni vedeném fizeni o kasacni stiznosti (resp. rizeni ve véci trvalého pobytu),
musel by stézovatel konkrétné tvrdit a osvédcit specifické okolnosti téchto fizeni. V tomto
ohledu vsak stézovatel zadné argumenty odtvodnujici nezbytnost jeho osobni Gcasti
v fizeni, v némz je navic zastoupen, nevznesl. Z hlediska prava na spravedlivy proces tedy
nemuze byt do jeho Gstavnich prav zasazeno. K poukazu stézovatele na to, ze by mu
4 /7 IV 4 v/ 4 M . vv/ 4 4 4 4 \4 i
vycestovani Ucast na soudnim rizeni zkomplikovalo, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ani
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v/ v VvV 4 v v v . /7 IV i
v tomto pripadé stézovatel konkrétné neuvedl, v lem by nemoznost jeho osobni ucasti
v / v A "4 v 4 . . . LN 7
méla byt prekazkou radné vedeného procesu v situaci, kdy je zastoupen kvalifikovanym
4 v v v / M 4 Ve v/ v / i 4
zastupcem. V dobé vseobecné dostupnych mobilnich ¢ poéitacovych  aplikact
vV Vv N4 M 4 717 4 4 Ve M / o Ve
umoznujicich jednoduché posilani zprav, pripojenych dokumentt, ¢ dokonce
videohovory, lze po stézovateli spravedlivé pozadovat vyvinuti alespont minimalniho usili,
aby i po eventualnim odjezdu z Ceské republiky zistal v kontaktu se svym advokatem (viz
citované usneseni rozsireného senatu C. j. 8 Azs 339/2019 - 38, bod [68]). K subjektivnimu
v v v 4 vV Vv 4 / v v/ 4 V4 Vv i M VVv/
presvédceni stézovatele o budoucim Uspéchu v fizeni o kasacni stiznosti pak Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze toto presvédceni neni pro posouzeni nezbytnosti stézovatelovy
osobni Gcasti v fizeni relevantni.

[14]  Stézovatelovo tvrzeni tykajici se mozného zasahu do jeho soukromého zivota
zustalo v roviné obecného (neurcitého) a nicim nepodlozeného konstatovani. Stézovatel
v této souvislosti pouze zminil, Ze na uzemi pobyva 15 let a ma zde vytvoreny veskeré
myslitelné vazby a zazemi, které naopak jiz nema v zemi ptuvodu. Nijak blize ovsem tyto
vazby nespecifikoval, ani nedolozil. Tato nekonkrétni tvrzeni tak nemohou zalozit ony
rozsifenym senatem uvadéné ,dalsi dvody*, které by v rizeni o kasacni stiznosti ve véci
spravnitho vyho$téni oduvodnily vyjimecné priznani odkladného uéinku. Z obsahu
oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu nadto vyplyva, ze stézovatel pobyval
na tzemi Ceské republiky opravnéné pouze do roku 2017, nevede zde rodinny Zivot, nema
zde Z4dny majetek, bydli ve sdileném pronajatém byté se svym kamaridem. Zadné
konkrétni vazby na Ceskou republiku tak nebyly zji$tény ani v predchozim soudnim a
spravnim fizeni. Rozsudky Evropského soudu pro lidska prava, jichz se stézovatel
dovolava, nepojednavaji o obdobnych situacich, nebot se dotykaji sirsich rodin, anebo
dlouhodobé pasivity statu v procesu vyhostovani. Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze
stézovatel netvrdil ani neosvéd¢il zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly odavodnit
ptiznani odkladného tcinku z davodu jeho rodinného a soukromého zivota.

[15] Pokud stézovatel poukazal na skutecnost, ze sohledem na jeho zdravotni stav
Ve 4 N4 4 v /7 M v M o 4 4

pro néj budou nadchazejici letni mésice, v nichz v zemi puvodu panuji vysoké teploty,

predstavovat zdravotni riziko, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel nijak nedolozil

ani toto tvrzeni o zdravi ohrozujicich teplotach, a tedy neunesl bfemeno dtkazni.

[16] Ze vsech vyse uvedenych davodia Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele
nevyhovél a kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.
nepfiznal.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak

bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2022
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



