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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: F. P.,
zast. Mgr. Frantiskem Kelem, advokitem se sidlem Sportovni451, Tlumadov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2019,
&5 30 Af 54/2017 - 68,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nihrada nakladd tizeni o kasa¢ni stiZznosti nepfiznava.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 24793/17/5300-
22442-711492. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZovatele a potvrdil
prvostupriova rozhodnuti (dodatecné platebni vymeéry na dan z pridané hodnoty, dale jen
»2DPH®) Financniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 5. 5. 2016:

- ¢.j.1120581/16/3301-51521-702877, za zdanovaci obdobi dervenec 2010, kterym
byla stézovateli domérena DPH ve vysi 87 680 K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 17 536 K¢,
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¢ j. 1122763/16/3301-51521-702877, za zdanovaci obdobi srpen 2010, kterym byla

stézovateli domérena DPH ve vysi 40 592 K¢ a soudasné vznikla povinnost uhradit

penale ve vysi 8 118 K¢,

- & j. 1124498/16/3301-51521-702877, za zdanovaci obdobi zati 2010, kterym byla
stézovateli dométena DPH ve vysi 47 220 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale ve vy$i 9 444 K¢,

- &, 1125182/16/3301-51521-702877, za zdanovaci obdobi fijen 2010, kterym byla
stézovateli domérena DPH ve vysi 27 480 K¢ a soudasné vznikla povinnost uhradit
penale ve vy$i 5 496 K¢,

- ¢ . 1125216/16/3301-51521-702877, za zdanovaci obdobi prosinec 2010, kterym
byla stézovateli domérena DPH ve vysi 39 600 K¢ a soucasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 7 920 K¢,

- &, 1125246/16/3301-51521-702877, za zdaniovaci obdobi brezen 2011, kterym byla
stézovateli dométena DPH ve vysi 15 000 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale ve vy$i 3 000 K¢,

- ¢.j. 1125273/16/3301-51521-702877, za zdanovaci obdobi duben 2011, kterym byla
stézovateli domérena DPH ve vy$i 91 000 K¢ a soudasné vznikla povinnost uhradit
penale ve vys$i 18 200 K¢,

- ¢.j. 1125289/16/3301-51521-702877, za zdanovaci obdobi kvéten 2011, kterym byla
stézovateli domérena DPH ve vysi 28 000 K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit
penale ve vy$i 5 600 K¢,

- ¢ . 1125304/16/3301-51521-702877, za zdarovaci obdobi Cervenec 2011, kterym
byla stézovateli dométena DPH ve vysi 167 774 K¢ a soudasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 33 554 K¢,

- & . 1125314/16/3301-51521-702877, za zdanovaci obdobi listopad 2011, kterym

byla stézovateli domérena DPH ve vysi 53 200 K¢ a soudasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 10 640 K¢,

- ¢ . 1125323/16/3301-51521-702877, za zdanovaci obdobi prosinec 2011, kterym
byla stézovateli domérena DPH ve vysi 27 000 K¢ a soudasné vznikla povinnost
uhradit penale ve vysi 5 400 K¢ (dale jen ,dodatecné platebni vymeéry®).

[2]  Stézovatel podnika na zakladé zivnostenského opravnéni - vénuje se (mj.) silnicni
motorové dopravé a opravam silnicnich vozidel. Spravce dané zahajil u stézovatele dne
10. 6. 2013 datiovou kontrolu. Prvotnim impulzem k jejimu zahajeni byl podnét Policie
Ceské republiky, nebot ta vedla vySetfovani tykajici se 12 obvinénych ohledné nelegalniho
dovozu a distribuce mineralnich oleji z Rakouska. V ramci domovni prohlidky provedené
u obvinéného A. T. nalezla faktury vystavené spol. AJIZEXAN s. r.o. (k 19. 12. 2018
vymazana z obchodniho rejstiiku, dale jen ,AJIZEXAN®) na stézovatele. Z toho dtiivodu
zahajil spravce dané uvedenou dariovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan z pfijma
fyzickych osob za zdariovaci obdobi 2010 a 2011, dan z ptidané hodnoty za zdatovaci
obdobi Cervenec az prosinec 2010 aleden az prosinec 2011 a dan silniéni za zdanovaci
obdobi 2010 a 2011. Vysledkem dariové kontroly byly mj. vySe uvedené dodate¢né platebni
vyméry, nebot spravce dané mél za to, ze stézovatel neprokazal narok na odpocet dané u
plnéni:
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- od spole¢nosti AJIZEXAN: nakup 136 ks pneumatik, nakup 10001 motorového
oleje (zdanovaci obdobi cCervenec 2010), nakup 4 ks navigace, nakup hlinikové
nastavby na vozidlo Mercedes Benz Sprinter (zdanovaci obdobi srpen 2010), nakup
kompletniho motoru, turba, obalu ptevodovky, diferencidlu a kardanu zadni
napravy, kompresoru klimatizace, prednich tlumilt, predni napravnice, plechovych
diskq, Celniho skla, v¢. liSty - bauset pro vozidlo VW LT (zdanovaci obdobi zari
2010), nakup kompletniho motoru aturba pro vozidlo MB sprinter (zdanovaci
obdobi fijen 2010), nakup kompletni zadni napravy v¢. diferencialu pro vozidlo
Nissan Atleon (zdatiovaci obdobi prosinec 2010)

- a dile od spoletnosti ZLIN EXPRESS s.r.o. (dnes ZLIN EXPRESS s. r. o.
v likvidaci, dale jen ,ZLIN EXPRESS): nakup spediénich sluZeb, sluzby odtahu
nepojizdného vozidla VW LT z Madridu do Zlina, nakup vozidla VW LT, ptjceni
vozidla VW Crafter, nakup nakladniho vozidla MAN, sluzby dklidovych praci.

[3]  Spravce dané mél za to, ze plnéni neprobéhla tak, jak bylo deklarovano na
predlozenych danovych dokladech, nebot v prubéhu dariové kontroly zjistil, Ze obé vyse
uvedené spolecnosti jsou nekontaktni a sidli na virtualnich adresach, pti¢emz v prabéhu
danové kontroly se pochybnosti ohledné obou dodavateld stézovatele prohlubovaly.
Spravce dané proto uzavrel, ze stézovatel neunesl své dikazni bfemeno ohledné prokazani
uplatnovaného odpoctu dané. Za sporné povazoval u casti plnéni to, zda stézovatel
fakticky tato plnéni vibec pfijal a vjakém rozsahu; u vSech plnéni pak vyvstala
pochybnost ohledné jejich dodavatele.

[4]  Proti dodateénym platebnim vyméram podal stézovatel odvolani. Poté proved]
spravce dané dalsi dokazovani, a to zejm. vyslechy svédka, které stézovatel navrhoval. Ani
provedené dokazovani vsak k prokazani realizace zdanitelnych plnéni podle predlozenych
datiovych dokladt Zalovanému nepostatovalo. Zalovany proto odvolani stéovatele zamitl
a napadené dodatecné platebni vymeéry spravce dané potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou krajsky soud podle §
78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.), zamitl.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel musi prokazat nejen
to, ze uréité dodavky zbozi ¢i sluzeb skuteéné prijal, ale i to, ze kjejich prijeti doslo
zpusobem a v rozsahu, jak je uvedeno na prfedlozeném danovém dokladu. Paklize si
stézovatel narokuje odpolet dané, musi prokazat, ze plnéni byla uskutecnéna
deklarovanymi dodavateli. V projednavané véci vznikly pochybnosti primarné z davodu
nekontaktnosti dodavatela stézovatele, k tomu vsak pristoupily v prabéhu danové
kontroly dalsi nesrovnalosti, které pochyby spravce dané prohloubily (nekonkrétni,
obecné vypoveédi svédka, odlisnosti v podpisech na nékterych fakturach, zmény v tvrzeni
stézovatele, neexistence presné skladové evidence, apod.). Prestoze k samotnym plnénim
dojit mohlo, nebylo prokdzino, %e je poskytli pravé dodavatelé AJIZEXAN a ZLIN
EXPRESS. Krajsky soud tak potvrdil zavéry zalovaného aspravce dané o neuneseni
dtkazniho bfemene stézovatelem.



5 Afs 215/2019

[71 Ve vztahu k dodavkam od spolecnosti AJIZEXAN - nakup 136 ks pneumatik
a motorového oleje krajsky soud uvedl, ze svédci V., L, S. a J. sice potvrdili, ze k témto
dodavkam doslo, avsak ve zcela obecné roviné, aniz by bylo prokazano, ze k dodavce doslo
v rozsahu uvedeném na danovém dokladu a kdo fakticky tato plnéni dodal. Také v pripadé
nakupu navigaci Garmin nebylo zfejmé, od koho fakticky toto zbozi stézovatel nakoupil a
v jakém rozsahu. Stejné tak bylo v pripadé nakupu motoru a nahradnich dild na vozidlo
VW LT sporné, jak tyto dodavky probéhly - vyjma faktury a pfijmového dokladu totiz
stézovatel nepfedlozil nic, co by o skute¢ném prubéhu téchto dodavek vypovidalo.
Predlozil pouze takové dukazy, ze kterych vyplyva, ze doslo k havarii vozidla VW LT;
rozhodné z nich vsak nelze vyvodit nic o tom, jak probéhl nakup nahradnich dild a od
koho. Stejné nedostatky shledal krajsky soud také v pripadé nakupu nahradnich dila na
vozidlo MB Sprinter, o jehoz poruse vSak zalovany nemél pochyby. Také v pripadé
nakupu zadni napravy v¢. diferencialu navozidlo Nissan Atleon predkladal stézovatel
doklady, ktere svédcily o poruse tohoto vozidla, nikoli vsak o tom, jak probihal nakup
nahradnich dila pro toto vozidlo a od koho.

[8]  Stézovatel neprokazal ani to, véem konkrétné mély spolivat spedicni sluzby
fakturované spole¢nosti ZLIN EXPRESS (zda se jednalo o zaji$fovani pfepravy zbozi &
prenechavani, resp. zprostredkovani zakazek), v jakém rozsahu mély probihat fakturované
tklidoveé prace a kdo je mél fakticky provadét. Také v pfipadé odtahu vozidla nebylo
ztejmé, odkud viibec mélo byt vozidlo odtazeno, tj. v jakém rozsahu toto plnéni probéhlo
(stézovatel tvrdil, ze vozidlo bylo odtazeno z Madridu do Zlina, dle dolozenych dokladt se
vsak toto vozidlo mélo nachazet ve mésté Abadiano, coz je cca 400 km severnéji od
Madridu). I pres to v$ak zustalo sporné, kdo fakticky odtah provedl (zda to byla skutecné
spol. ZLIN EXPRESS). S odtahem porouchaného vozidla bylo spojeno také zaptjéeni
vozidla VW Crafter, u néhoz také zuistalo neobjasnéno, kdo fakticky toto vozidlo
stézovateli zapuj¢il. U tklidovych praci krajsky soud shledal, ze vyjma dodavatele zustalo
neobjasnéno také to, vjakém rozsahu byly tyto sluzby poskytnuty, nebot stézovatel
nevedl zadnou evidenci dokladajici charakter praci, obsahovou napls, ani Casovy rozsah.
Konecné ani v pripadé nakupu ojetych vozidel VW LT a MAN nebylo zfejme, od koho
stéZovatel tato vozidla nakoupil, nebotf spoleénost ZLIN EXPRESS nebyla nikdy
evidovana jako jejich vlastnik v registru vozidel.

[9]  VSechny svédecké vypovédi (svédkové V., S., H., L, J.) byly zcela obecné; pfi¢emz
vypovéd svédka M. S., kterd jako jedini poskytovala konkrétnéj$i obraz o tvrzenych
dodavkéach, a jednatele dodavateld - Vojtécha Smakala, hodnotil krajsky soud jako
nevérohodné, nebot oba svédci uvadéli skutetnosti vnitfné rozporné. Vojtéch Smakal
nejprve zcela popfrel, Ze by se jako jednatel dodavatelt podilel na realizaci jakychkoli
dodavek, k dotazu zastupce stézovatele nasledné potvrdil, ze k témto dodavkam doslo. M.
S. zase tvrdil, Ze byl zaméstnin u spoletnosti ZLIN EXPRESS do roku 2013, p¥ilem?
ze sdéleni Okresni spravy socialnitho zabezpeleni Zlin i Méstské spravy socialniho
zabezpedeni Brno vyplynulo, Ze byl jejim zaméstnancem pouze do 30. 6. 2010, tj. v obdobi,
které predchizelo obdobi provéfovanému spravecem dané. Stejné tak M. S. uvadél, Ze
pokud konkrétni dodavky stézovateli predaval, vystavoval a podepisoval také prijmové
doklady, jako tomu bylo napt. u dodavky pneumatik ¢i vozidel VW LT a MAN. Podpisy
obsazené na dokladech u téchto dodavek vSak jiz na prvni (laicky) pohled vibec
neodpovidaji podpisu, kterym M. S. opatfil protokol o svédecké vypovédi. Krajsky soud
tak uzavfel, ze pochybnosti spravce dané, potazmo zalovaného stézovatel nerozptylil.
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III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, a to z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Konkrétné namital, Ze spravce dané a
zalovany hodnotili veskeré shromazdéné dikazy v neprospéch stézovatele. Skutkovy stav
byl zjiStén nespravné, v dusledku éehoz je nespravné a nezakonneé i rozhodnuti zalovaného.
Stézovatel ma za to, ze provedené dokazovani tvoii uceleny fetézec, ktery potvrzuje
v . 77 / / . / v 1/ ’ v/ ’ /
vsechna jeho tvrzeni. Zalovany vychazel zejm. z vypovédi osob v trestnim rizeni, ktere
v 4 Ve VeV \4 v sV v i
vsak pachaly trestnou Cinnost, pricemz v dobé, kdy jiz nemély co ztratit, se rozhodly
vypovidat tak, aby je organy ¢inné v trestnim rizeni povazovaly za nevinné obéti.

[11] V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 5.8.2019 stézovatel znovu zopakoval, ze
4 4 4 i /4 o i v M v v v VeV \4
spravni organy hodnotily provedené dikazy selektivné, jednostranné a tendencné, pricemz
v / o o i o M v 4 4
fadu navrhovanych dukazt ani neprovedly. Zduraznil, ze navrhoval opakované provedeni
/ v & M A /v v 4 /4 Ve / 4 / v i
vyslechu svédka S., jakoz i blize neoznaceného pana M., kterého pfi své prvai vypovédi
zminil pravé pan S. - dle jeho sdéleni mél mit pan M. ve spolecnosti ZLIN EXPRESS
nastarosti nakup ojetych vozG ze zahraniéi. Zalovany zejm. nevyloudil, ze
k deklarovanym plnénim dojit mohlo, avsak uzaviel, ze se stézovateli nepodatilo
jednoznaéné prokazat, ze zdanitelna plnéni byla pfijata od deklarovanych dodavatelt a
deklarovanym zpusobem. Zalovany dokonce v pripadé nékterych plnéni povazoval vydaje
za opravnéné ve smyslu § 24 zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z prijmd, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o danich z ptijma®), avsak narok na odpocet z téchto
plnéni neuznal.

[12] Spravni organy i krajsky soud podle nazoru stézovatele kladou diraz na existenci
podnétu Policie Ceské republiky, kterj vychdzi z poznatkd z trestniho Fzeni ohledné
danovych Gnikl a nelegalniho dovozu a distribuce mineralnich oleji z Rakouska, které se
tykaly dodavatelt ZLIN EXPRESS a AJIZEXAN. Datiova kontrola stéZovatele byla
zahajena na zakladé tohoto podnétu, pricemz jejim vysledkem bylo vydani shora
uvedenych dodatecnych platebnich vymért. Stézovatel se vsak zadného podvodu
neucastnil, pouze v ramci domovni prohlidky u obvinéného A. T. byly nalezeny ucetni
doklady vystavené na stézovatele, ktere policie predlozila spravci dané k provéreni.
Stézovatel zastava nazor, ze dalSimi opatfenimi mu meéla byt dométena dan ,za kaZdou
cenu®, coz krajsky soud aproboval, prestoze neuzniani odpoctu stoji pouze
na nekontaktnosti spole¢nosti ZLIN EXPRESS a AJIZEXAN.

[13] Ke konkrétnim dikaznim prostredktim stézovatel uvedl, ze potvrzuji jim tvrzené
skute¢nosti. Napt. vypoveéd svédkt V., L, S. a S. potvrzuji, Ze sté¥ovatel nakoupil olej a
pneumatiky od spoleénosti AJIZEXAN. Stejné tak prokazal, ze odtéto spolecnosti
nakoupil motory pro vozy VW LT a MB Sprinter, o potfebé opravy téchto aut ostatné
svéd¥ cela fada doloZenych dikazd. Vypovéd svédka S. pak nebylo moZné hodnotit jako
nevérohodnou pouze proto, e ptjmové doklady neobsahuji podpis tohoto svédka. M. S.
pri predavkach zbozi predkladal doklad, ktery byl zfejmé predvyplnény od tucetni
dodavatele, coz je béznou praxi. Ve vztahu ke spedi¢nim sluzbam stézovatel uvedl, ze
dolozil jednotlivé dariové doklady, v¢. dokladu o jejich zaplaceni. Dale predlozil pisemnou
smlouvu na dopravni a s ni souvisejici zprostredkovatelské sluzby, kterou za spol. ZLIN
EXPRESS podepsal jeji tehdejsi jednatel Vojtéch Smakal. To ostatné pan Smakal také
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potvrdil. Konkrétni zakazky na zakladé zprostredkovatelské smlouvy pak realizoval pan

[14] Ve vztahu k odtahu vozidla ze Spanélska stéZovatel zdaraznil, Ze po vyloZeni zboi
v Abadianu jel navstivit spole¢nost Guaranty Car S.A.U. v Madridu, u které v minulosti
nakupoval ojeta auta; pred prijezdem se mu vsak porouchalo auto, proto byl odtah tohoto
auta proveden z Madridu, nikoli z Abadiana. Proto si také od spole¢nosti ZLIN EXPRESS,
za kterou odtah realizoval M. S., zaptjéil vozidlo VW Crafter. Spoleénost ZLIN EXPRESS
méla také v arealu stézovatele zajistovat uklidové prace, a to v obdobi mésict fijen az
prosinec 2011, kdy dosavadni poskytovatel dklidovych sluzeb - pan M. B. nemél moznost
Gklid provadét. Zavérem pak stézovatel zduraznil, ze také v pripadé nakupu vozidel VW
LT a MAN prokazal, e je nakoupil od spole¢nosti ZLIN EXPRESS, byt nebyla evidovana
jako jejich vlastnik - tato vozidla nakoupila uvedena spolecnost v zahranici s tim, ze je
preprodala stézovateli, proto bylo nesmyslné, aby komplikovany administrativai zapis do
registru podstupovala jiz tato spoleénost. Nikup vozidel mél ve spole¢nosti ZLIN
EXPRESS na starosti pan M., kterého zminil pfi svédecké vypovédi M. S., proto mél
spravce dané provést také jeho vyslech. I tato plnéni (nakup téchto dvou vozu) pak spravce
dané uznal jako opravnéné vydaje podle § 24 zakona o danich z prijma, proto mél uznat
také narok na odpocet DPH.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze stézovatel v podané kasacni
stiznosti z prevazné Casti rekapituluje svou argumentaci obsazenou v odvolani a v zalobe,
ktera vsak jiz byla krajskym soudem vyporadana. Kasa¢ni stiznost nelze chapat jako jakysi
druhy pokus ,uvdzit lépe o tomtéZ“. Stézovatel neptinasi zadné argumenty, kterymi by
zpochybnoval pravni a skutkové zavéry krajského soudu. Pouhy nesouhlas s hodnocenim
/ o o v M v/ 4 v v *+ Vv / o M v
provedenych dikazi nepredstavuje vadu fizeni. K podstaté véci zalovany zduraznil, ze
vV /v 7/ o 4 v v v 4 4 4 4
stézovatele tizi dukazni bremeno ve vztahu ke vSem hmotnépravnim podminkam pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, tedy nejen ohledné toho, zda k tvrzenému dodani
zbozi skutecné doslo, ale také ohledné toho, v jakém rozsahu bylo toto zbozi (sluzby)
dodano a jakym dodavatelem. Vsechny pochybnosti vyjadril spravce dané ve vyzvach
k prokazani skutecnosti ze dne 22. 10. 2014 (ve vztahu k plnénim poskytnutym spolecnosti
AJIZEXAN) a ze dne 19. 5. 2015 (ve vztahu k plnénim od spolecnosti ZLIN EXPRESS).
V prabéhu danového fizeni se vsak tyto pochybnosti dale prohloubily, nebot ani dalsi
/ v o Ve v/ /4 /4 4 M v v 4
vyslechy svédkG nepfinesly zadné konkrétni poznatky o tom, jak skuteéné tvrzena
spoluprace s témito spole¢nostmi probihala. Zalovany proto uzavrel, Ze stézovatel narok
na odpocet DPH neprokazal. Zavérem pak zdlraznil, ze Gprava uplatnéni naroku na
odpocet DPH je odlisna od Gpravy datiové uznatelnych vydaja (nakladd) podle § 24
zakona o danich z pfijmu, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele
4
zamitl.

IV. Rizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem a posouzeni véci

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost byla podana vas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pfipustné, a za stézovatele jednd opravnéna osoba (§ 105 odst. 2
s. . s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a
v ramci uplatnénych davodd, ovéfil ptfitom, zdanetrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.
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[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] Podstatou véci je posouzeni otazky, zda stézovatel prokazal splnéni
hmotnépravnich podminek pro narok na odpocet DPH ve smyslu § 72 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,zakon
o DPHY); resp. zda je pro neptriznani naroku na odpocet DPH dostateCnym divodem jiz
jen neprokazani toho, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem
(platcem DPH). Zalovany i krajsky soud totiZ pfipustili, Z¢ ke spornym plnénim dojit
skute¢né mohlo, resp. ze je stézovatel skute¢né mohl prijmout, nebylo vsak prokazano, ze
je prijal pravé od téch dodavatel, ktefi jsou uvedeni na predlozenych dariovych dokladech
(AJIZEXAN a ZLIN EXPRESS). U ¢&sti plnéni pak byla spornd také otizka faktického
uskutecnéni plnéni (zda vibec stézovatel plnéni obdrzel a v jakém rozsahu). Uzavfeli tedy,
ze stézovatel neunesl své dukazni bremeno, aniz by se zabyvali otazkou pfipadné ucasti
stézovatele na darfiovém podvodu.

[19] Obdobnou otazku resil ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 334/2017 - 35 také prvni
senat zdejstho soudu. Ten dospél k zavéru, ze je v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu
stran této otazky rozpor. V usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 35, proto
polozil prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu rozsifenému senatu otazku, zda ,je
dostatecnym diivodem pro nepriznani naroku na odpocet DPH neprokdzini, Ze zdanitelné
plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem, aniz by bylo zdroveri prokazino, Ze
predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet
dané védéla, nebo védét méla a mohla“.

[20] Rozsifeny senat Nejvyssitho spravaiho soudu dospél k zavéru, ze je nezbytné
polozit predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Usnesenim ze dne 11. 3. 2020,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 54, proto rozdireny senat rizeni v této véci prerusil a obratil se na
Soudni dvir Evropské unie s nasledujicimi predbéznymi otazkami:

wJe v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, ze ji prijaté
zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k danis

Pokud je odpovéd’ na proni otazku kladnd a osoba povinnd k dani uvedenou ditkazni povinnost
nesplni, lze odep?it pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzino, Ze tato osoba
povinnd k dani védéla anebo mohla védét, Ze porizenim zboZi nebo sluzeb se iicastni dariového

podvodus”

[21]  Jelikoz se polozené predbézné otazky tykaji splnéni podminky, ktera byla spornou
1 v nyni projednavané véci, prerusil paty senat Nejvyssi spravni soud 1 nyni projednavanou
véc do doby jejich zodpovézeni, a to usnesenim ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 5 Afs 215/2019 - 41.

[22] Soudni dvir Evropské unie rozhodl o polozenych predbéznych otazkach
rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, C-154/20, véc Kemwater ProChemie s. r. o., tak, ze potvrdil
nutnost prokazat hmotnépravni podminky pro narokovani nadmérného odpoétu DPH.
Zduraznil pfitom, ze je na osobé povinné k dani, ktera uplatniuje tento narok, aby dolozila,
ze dodavatel zbozi nebo poskytovatel sluzby byl v postaveni osoby povinné k dani (byl
platcem DPH). Postaveni dodavatele je pravé onou hmotnépravni podminkou pro vznik
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naroku na odpocet, zatimco jeho uvedeni na fakture je podminkou formalni (viz bod 25
citovaného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie).

[23] Na faktufe tykajici se konkrétniho zbozi ¢ sluzby tak nemusi byt uvedena

totoznost skutecného dodavatele (mtze tedy dojit k nesplnéni formalni podminky), avsak

musi byt postaveno najisto, ze skuteény dodavatel (byt neni na fakture identifikovan) byl
4 /4 v 4 / v v 4 4 4 v 4 4

v postaveni platce dané (musi byt naplnéna hmotnépravni podminka pro uplatnéni naroku

na odpocet).

[24] Osoba povinna k dani je tedy povinna predlozit objektivni dikazy, zZe ji byla pro
Ucely jejich plnéni podléhajicich DPH skuteéné dodana nebo poskytnuta plnéni na vstupu
osobami povinnymi kdani (platci DPH), znichz skuteCné zaplatila DPH (bod 34
rozsudku ve véci
C-154/20). Prokazani této hmotnépravni podminky je na osobé, ktera si odpocéet DPH
narokuje. Na dosavadni judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu ohledné toho, ze osoba
narokujici odpocet dané musi prokazat i to, ze dodavatelem zbozi ¢i sluzby byl jiny platce
DPH, se tedy ni¢eho neméni ani po rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Zména
pohledu na véc se tyka toliko formalni podminky pro uplatnéni odpoctu - tj. uvedeni
skute¢ného dodavatele na danovém dokladu, nikoli vSak jeho postaveni jako platce DPH -
tj. materialni podminky.

[25] V této dasti Soudni dvir Evropské unie pripustil, ze na fakture nemusi byt uveden
skuteény dodavatel zbozi ¢i sluzby. Stale vsak musi byt prokazano, ze 1 tento skutelny
dodavatel (na faktufe neuvedeny) je v postaveni platce DPH. Prokazani postaveni
skute¢ného dodavatele jako platce DPH je ptitom stale na danovém subjektu, ktery narok
na odpocet uplatiiuje, ,ledaZe sidaje potrebné k ovéreni, zda je tato hmotnépravni podminka
ndaroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce dané; viz bod 38 rozsudku ve véci
C-154/20. Pokud ma tedy spravce dané ze své ¢innosti k dispozici Gdaje, ze kterych lze
s jistotou dovodit, ze skutecny dodavatel zbozi ¢i sluzby (na faktutre neuvedeny) byl v dobé
realizace plnéni v postaveni platce DPH, nemuze narok na odpodet danovému subjektu
odeprit - takové odepreni by totiz bylo v rozporu se zasadou daniové neutrality (bod 40
citovaneho rozsudku C-154/20).

[26] Zavér o tom, ze postaveni skutecneho dodavatele zbozi (i sluzby jako platce DPH
musi byt sjistotou (nikoli pouze s pravdépodobnosti) prokazan, pak zdaraznil také
rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu vrozsudku ze dne 23. 3. 2022,
C.j. 1 Afs 334/2017 - 208, kterym navazal na zavéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Kemwater ProChemie s. 7. o. (viz bod 35 vétu trfeti rozsudku . j. 1 Afs 334/2017 - 208).

[27] Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu poté, co rozsiteny senat vyhlasil rozsudek
C.j. 1 Afs 334/2017 - 208, usnesenim ze dne 28. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 215/2019 - 47, rozhodl,
ze v fizeni se pokracuje. V reakci na toto usneseni zaslal zalovany soudu doplnéni svého
vyjadreni a zdaraznil, ze v pripadé stézovatele bylo spornym nejen to, kdo skutecné
deklarované plnéni stézovateli dodal, ale u nékterych plnéni stézovatel neprokazal ani to,
zda je fakticky prijal avjakém rozsahu (Slo zejm. o spedi¢ni sluzby a tklidové prace).
Jakym zptusobem sporna plnéni probéhla tak zistalo nezodpovézenou otazkou. Ze
skuteénosti projednavané véci podle zalovaného nelze dovodit, kdo by mohl byt
skutenym dodavatelem spornych plnéni, ani zda byl tento dodavatel platcem DPH.



5 Afs 215/2019 - 60
pokracovani

Jistym bylo pouze to, ze faktickymi dodavateli nemohly byt spolecnosti AJIZEXAN
a ZLIN EXPRESS.

[28] Zavéry formulované Soudnim dvorem Evropské unie (a v navaznosti na né i
rozsifenym senatem) Nejvyssi spravni soud aplikoval na nyni projednavanou véc, ve které
vznikly spravei dané pochybnosti ohledné skuteéné realizace spornych plnéni primarné na
zakladé podnétu policie, ktera se zabyvala trestnou Cinnosti 12 osob, mezi nimiz byl také
Vojtéch Smakal, jednatel a spole¢nik spole¢nosti AJIZEXAN (v obdobi od 12. 11. 2009 do
19. 5. 2010) a jednatel spole¢nosti ZLIN EXPRESS (v obdobi od 20. 5. 2010 do 13. 2. 2012).
Pfi domovni prohlidce ujednoho z obvinénych byly totiz nalezeny faktury vystavené
uvedenymi spolecnosti na danovy subjekt.

[29] Spravce dané proto nasledné danovy subjekt - stézovatele vyzval, aby ohledné
plnéni specifikovanych vyse prokazal splnéni podminek pro odpocet DPH, nebot vyslo
najevo, ze obé zminované spoleénosti nemély zadné zaméstnance, byly nekontaktni a
sidlily na virtualnich sidlech - nemély tedy zadné faktické zazemi, prostfednictvim kterého
by mohly ekonomickou {innost realné uskuteénovat. Spravee dané konkrétné stézovatele
vyzval k prokazani faktického prijeti uvedenych plnéni a prokazani prijeti téchto plnéni
pravé od deklarovanych dodavatela (vyli¢enim skute¢nosti svédcicich o tom, jak stézovatel
s témito spoleCnostmi navazal spolupraci, jak probihaly predavky zbozi a realizace
objednanych sluzeb, s kym stézovatel konkrétné jednal, od koho zbozi pfebiral, komu
predaval hotovost a od koho prebiral prijmové doklady, jak byla kontrolovana kvalita
zbozi, kdo provadél prepravu, v jakém rozsahu byly sluzby stézovateli poskytnuty apod.) -
konkrétné se jedna o (i) vyzvu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 1738475/14/3301-05406-705637, ve
vztahu ke spoleénosti AJIZEXAN, a (i1) vyzvu ze dne 19. 5. 2015, ¢. . 1144034/15/3301-
61562-705637, ve vztahu ke spoleénosti ZLIN EXPRESS.

[30] Ad (i) - na prvni z uvedenych vyzev (ve vztahu k plnénim od spolecnosti
AJIZEXAN) odpovédél stézovatel podanim ze dne 18. 11. 2014, ve kterém uvedl, Ze pti
stanoveni podminek asjednavani obchodnich transakci jednal osobné, ,za dodavatele
jednala osoba, kterd se prokdzala vypisem z obchodniho rejstiiku a méla vzdy u sebe také razitko
spolecnosti. Jeji identifikaci (napr. kontrolou osobnich dokladi) jsem s obledem k rozsahu,
priibébu obchodu a béznym zvyklostem nepovazoval za potrebnou.“ Ve vztahu ke konkrétnim
dodavkam pak uvedl, ze za zbozi i sluzby platil hotové. ,Doklad zdstupce dodavatele, ktery
prebiral hotovost, opatril razitkem spolecnosti a svym podpisem.“ Prepravu zajistoval
dodavatel, doklady o preprave, misté nalozeni ¢i dalsich ddajich nema k dispozici.

[31] Ad (i) - na druhou z uvedenych vyzev (ve vztahu k plnénim od spolecnosti
ZLIN EXPRESS) reagoval stéZovatel podanim ze dne 15. 6. 2015, ve kterém uvedl, Ze tuto
spolecnost znal z predchozich obchodnich vztaha (v letech 2008 a 2009 prodal této
spolecnosti cca 10 dodavkovych a nakladnich aut). Vyslovné uvedl, Ze ,z ddvodi
predchozich bezproblémovych obchodii jsem neprovddeél identifikaci osob, se kterymi jsem jednal,
na podminkdch jsme se vzdy dohodli osobné nebo telefonicky.“ Smlouvu na dopravni a s ni
souvisejici  zprostredkovatelské (spedicni) sluzby podepsal stehdejsim jednatelem
Vojtéchem Smakalem. Spoleénost méla vice dispelert, stéovatel sim jednal s M. S..
Hotovost byla predavana ,zdstupci dodavatele oproti prijmovému dokladu, ktery byl jiz
vypsan a opatten razitkem firmy Zlin Express s. r. o., identifikace prebirajiciho nebyla
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zjistovana.” Stejné tak nezjistoval, kdo prebiral hotovost za dalsi dodané zbozi a sluzby -

v . v o eey / V7. / / Ve
vzdy jen predal hotovost oproti jiz vystavenému prijmovému dokladu, ktery ptinesl
wzdstupce dodavatele”.

[32] Byt tedy pochybnosti o realizaci spornych plnéni vznikly primarné na zakladé
podnétu policie, rozhodné se nejednalo o pochybnosti jediné, jak stézovatel tvrdil v kasa¢ni
stiznosti. Spravce dané dal stézovateli prostor jeho pochybnosti rozptylit, coz se vsak
stézovateli nepodafilo. Vyjadreni stézovatele neprokazala, zda plnéni podle predlozenych
dokladt byla realizovana v rozsahu uvedeném na danovych dokladech, a zejm. neprokazala
s ohledem na zjisténé skuteCnosti, zda tato plnéni stézovatel prijal pravé od spolecnosti
AJIZEXAN a ZLIN EXPRESS. Zalovany proto v odvolacim tzeni provedl vyslech
navrzenych svédka (dfive stézovatel vyslechy svédkt nenavrhoval). Ani tyto vyslechy vsak
neobjasnily skuteény prabéh uvedenych plnéni.

[33] Vypovedi svedku, kteti byli vyslechnuti v odvolacim fizeni (V. - zaméstnankyné
stézovatele, ktera méla na starosti vydej pneumatik a oleje fidi¢im, stézovatelova tcetni S.,
H. - dispecerka stézovatele, fidi¢ 1., mechanik J., ktery pro stézovatele provadél opravy
/ Ve v/ / / Vevy oo i / v 4

porouchanych aut), neptinesly zadné konkrétnéjsi informace o realizovanych plnénich,
zejm. z nich nebylo mozné ovéfit, od koho fakticky stézovatel deklarovana plnéni prijal.
Tito svédkové se totiz predavek osobné netcastnili, spolecnosti ZLIN EXPRESS a
AJIZEXAN znali prevazné pouze z danovych dokladu, pricemz s témito spole¢nostmi si

. s v 3 v / / v/ ’ . / v p
spojovali vyslovné pouze M. S. Toho zalovany v odvolacim fizeni vyslechl, jeho vypovéd
vsak hodnotil jako nevérohodnou - stejné jako krajsky soud.

[34] Také Nejvyssi spravni soud spattuje jeho vypovéd nevérohodnou, nebot tento
svédek tvrdil, ze byl ve spolecnosti AJIZEXAN brigadné zameéstnan v letech 2008 - 2010,
v letech 2005 - 2013 mél byt také zaméstnancem spoleénosti ZLIN EXPRESS. Ze sdélent
Okresni spravy socidlnfho zabezpefeni Zlin vSak vyplynulo, %e M. S. byl
zaméstnancem spole¢nosti ZLIN EXPRESS pouze v obdobi 14.4.2008 - 11.12.2008
a v obdobi 4.5.2009 - 30.6.2010; od 1.7.2010 byl zaméstnancem spolecnosti Hamr
marketing, s.r.o. Také Méstska sprava socialniho zabezpeleni Brno potvrdila, ze M. S. byl
zaméstnancem spol. ZLIN EXPRESS pouze do 30. 6. 2010, tj. v obdobi, které pfedchizelo
obdobi provéfovanému spravcem dané. Svédek S. pfitom uvedl, e se Glastnil jako
zameéstnanec této spolecnosti nékolika dodavek, pti kterych podepisoval prijmové doklady.
Vsechny sporné dodavky vsak byly realizovany vdobé, kdy tento svédek jiz
zaméstnancem spolecnosti nebyl a nebyl zapsin v obchodnim rejstitku ani jako jejich
jednatel - nemohl tedy disponovat vypisem z obchodniho rejsttiku, ktery by jej k jednani
za nékterou z uvedenych spolecnosti opraviioval, jak tvrdil stézovatel v popisu jejich
vzajemné spoluprace v reakci na vyzvy spravce dané. Podpisy, které jsou na prijmovych
dokladech uvedeny, se pak jiZ jen z laického pohledu zcela vymykaji podpisim svédka S.
uvedenym na protokolu o podani svédecké vypovédi, jak pfihodné zdtraznil krajsky soud.
Neni viak pravdou, Ze by vypovéd svédka S. byla hodnocena jako nevérohodni pouze
v dtsledku absence jeho podpisu na pfijmovych dokladech - tato skutecnost byla pouze
jednim z aspektt, ktery vedl k zavéru o jeho nevérohodnosti; stale vsak existovaly
pochybnosti o tom, na zékladé jakého oprivnéni mél svédek S. za uvedenou spole¢nost
jednat, kdyz nebyl ani jejim zaméstnancem, ani jednatelem.
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[35] Jednatelem spole¢nosti ZLIN EXPRESS, tj. statutirnim orginem, kterj byl
opravnén za uvedenou spolecnost jednat, byl v obdobi od 20.5.2010 do 13.2.2012 pan
Vojtéch Smakal - ten vSak pti svém vyslechu dne 23.11. 2015 jakoukoli spolupraci se
stéZovatelem poptel (naotizku, jaké zboi & slutby spole¢nost ZLIN EXPRESS
stézovateli dodavala, uvedl, ze ,nebyly Zidné“). Nasledné vsak na dotaz zastupce stézovatele
jejich vzajemnou spolupraci potvrdil, proto jeho vypovéd hodnotil spravce dané i Zalovany
rovnéz jako nevérohodnou.

[36] Zidna ze svédeckych vypovédi tudiZ nep¥inesla konkrétngj$i poznatky o tom, jak
skute¢né sporna plnéni probihala, kdo fakticky zbozi ¢ sluzby stézovateli dodal a
nevyjasnila ani to, v jakém rozsahu byly stéZzovateli poskytnuty spedicni sluzby ¢i tklidové
/4 / 4 4 i 4 v * Vv

prace. Provedené dokazovani tak pouze prohlubovalo pochybnosti spravce dané, aniz by
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ptineslo jakoukoli indicii o tom, ze by skute¢ny dodavatel spornych plnéni byl v postaveni
platce DPH, natoz pak aby toto postaveni s jistotou prokazal. A pokud stézovatel
v kasaéni stiznosti namital, ze zalovany provedené dokazovani hodnotil selektivné a
nespravné, nema toto tvrzeni oporu ve spise. Naopak - veskeré zavéry ucinéné spravcem
dané a zalovanym ohledné provedeného dokazovani jsou podlozeny obsahem spisového
materialu; s jejich hodnocenim se tak Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.

[37] Jak jiz bylo uvedeno vyse, i po rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Kemwater ProChemie s. r. 0. (C-154/20) je nutné pro uplatnéni naroku na odpocet dané s
jistotou prokazat, ze deklarovana plnéni prijal danovy subjekt od jiného platce DPH (viz
vyse). Byt se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna
formalni podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka) naplnéna byt
musi. Z zadného predlozeného dokladu, ani ze stézovatelovych tvrzeni ¢i provedenych
vyslecht vSak nevyplynulo, Ze by deklarovana plnéni uskutecnila namisto spolecnosti
ZLIN EXPRESS a AJIZEXAN jin4 osoba, kterd by mohla byt plitcem DPH. StéZovatel
sice uvedl, Ze jednal s panem Vojtéchem Smakalem & M. S., vypovédi obou téchto osob
v$ak shledaly danové organy nevérohodnymi (viz vyse). Uz vabec nic pak nenasvédcovalo
tomu, ze by pravé néktera z téchto osob mohla byt sama platcem DPH, ptipadné ze by ve
skutednosti vystupovala za jinou spoleénost — platce DPH. Zidni takova skutecnost
z obsahu spisu ani v naznaku nevyplyva.

[38] Indicie o tom, ze by spornia plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH
(tj. nesplnéni formalni podminky - uvedeni platce na dokladu, za soucasného dodrzeni
materialni podminky - skute¢né postaveni tohoto dodavatele jako platce DPH), nelze
spatrovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené na
dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové
skutednosti, které budou smérovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH
skuteéné byl (fj. ze je splnéna ona materialni podminka pro uplatnéni odpoctu).
V projednavané véci vsak zadné takové indicie z obsahu spisu, ani ze stézovatelovych
tvrzeni nevyplyvaji. Veskeré provedené dokazovani ptineslo pouze takové poznatky, na
zakladé kterych lze vyloucit, ze by skute¢nym dodavatelem zbozi a sluzeb byly spolecnosti
uvedené na predloZenych datiovych dokladech - AJIZEXAN a ZLIN EXPRESS. Nic viak
nesvéd¢i o tom, ze by fakticky (jiny) dodavatel byl v postaveni platce DPH. Sam stézovatel
totiZ vyslovné uvedl, Ze identifikaci osob p¥i konkrétnich plnénich neprovadél. Zadn4 dalsf
tvrzeni, ze kterych by postaveni skuteéného dodavatele jako platce DPH vyplyvalo,
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stézovatel neuvedl, a to ani v rizeni o kasacni stiznosti poté, co Soudni dvur Evropské unie
rozhodl ve véci C-154/20. Byl pritom vyslovné soudem vyrozumén o preruseni fizeni
v disledku polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie ve véci Kemwater
ProChemie s. r. o., stejné tak byl vyslovné vyrozumén o pokracovani v fizeni poté,
’ ° ’ . v ’ ’ v 1V .. v
co Soudni dvur Evropské unie na polozené otazky odpovédél. Indicie o tom, ze by
fakticky (na dokladu neuvedeny) dodavatel byl platcem DPH, stézovatel soudu nevylicil
M 4 4 v 4 ./ v /7 v 4 4 4
ani poté, co mu bylo zaslano doplnéni vyjadfeni zalovaného po rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie (véc C-154/20) a rozsireného senatu (C.j. 1 Afs 334/2017 - 208), a to
presto, ze je zastoupen advokatem - pravnim profesionalem.

[39] Nejvyssi spravni soud je proto presvédCen, ze za takové situace a skutkovych
okolnosti, jaké nastaly v nyni projednavané véci, se stézovateli nepodafilo prokazat
naplnéni vSech hmotnépravnich podminek pro uplatnéni naroku na odpolet DPH.
Provedené dokazovani vylouéilo, ze by faktickymi dodavateli byly spolecnosti
AJIZEXAN a ZLIN EXPRESS, pfitem? stéZovatel neuvedl ani v ndznaku Z4dnou indicii o
tom, ze by jiny fakticky dodavatel spornych plnéni byl v postaveni platce DPH, prestoze
k tomu mél i v nynéjsim kasacnim rizeni prilezitost. Nadto pak u ¢asti plnéni nejenze
neprokazal postaveni skute¢ného dodavatele jako platce DPH, ale ani jejich rozsah (zejm.
tklidové prace a spedicni sluzby).

[40] Pokud jde o namitku stézovatele tykajici se neprovedeni navrhovanych dukazg,
Nejvyssi spravai soud se ztotozfuje se zavérem krajského soudu potazmo zalovaného,
ktery nepovaZoval za nezbytné provadét opakovany vyslech svédka S., kterého jiZ jednou
ve véci vyslechl. Stejné tak nepovazuje ani zdejsi soud za potrebné, aby danové organy
provadély vyslech osoby, ktera sice tidajné méla mit na starosti nakup ojetych vozu ve
spoletnosti ZLIN EXPRESS, av$ak kterd se neGcastnila prodeje nakoupenych vozi
stéZovateli. Blize nekonkretizovany pan M. (kterého pii své vypovédi zminil pan S. a
kterého stézovatel pozadoval vyslechnout) by tak ani nemohl potvrdit, zda spoleénost
ZLIN EXPRESS fakticky ojeté automobily prodala pravé stéZovateli. Ani tuto ndmitku
tak neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

[41] Ve vztahu k posledni namitce stézovatele, ktera se tykala uznani vydaji na néktera
sporna plnéni jako vydaji vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
priymu ve smyslu § 24 zakona o danich z pfijma, Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem uvadi, zZe podminky pro uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu § 72 zikona o
DPH jsou odlisné od podminek opravnéné vynalozenych vydaji ve smyslu § 24 zikona o
danich z pfijmt. Zakon o DPH stanovi podminky pro uplatnéni odpoltu nezavisle na
zakoné o danich z pHjma. Zalovany se proto v daném p¥ipadé ani nemohl zabyvat tim, zda
vydaje na konkrétni plnéni predstavuji vydaje uznatelné ve smyslu § 24 zakona o danich
z ptijmu. A byt lze zpravidla predpokladat, ze v pripadé, kdy jsou naplnény podminky pro
uznani vydaje dle § 24 zdkona o danich z pfijmt, budou dany i podminky pro vraceni
odpoctu na dani z pfidané hodnoty, jde o zasadu, ktera rozhodné neplati bezvyjimecéné. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢&.j.5 Afs 129/2006 - 142,
zejména tak tomu nebude napf. tehdy, bude-li vydaj prokazatelné uskuteénén (o
skutkovém stavu nebude pochyb), ale doklad v souvislosti s jeho prokazanim predlozeny
nebude vystaven plaitcem DPH (nebude splnéna jedna ze zikonnych podminek pro
uplatnéni naroku). A pravé k takové situaci v nyni projednavané véci doslo, nebot
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stézovateli se nepodarilo prokazat, ze deklarovana plnéni ptijal pravé od dodavatele, ktery
je v postaveni platce DPH. Ani tato namitka tak neni davodna.

[42] Pro duplnost pak Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel neuspél ani
se svou argumentaci ohledné zbylych plnéni, ktera podle spravce dané nepredstavovala
opravnéné vynalozené vydaje ve smyslu § 24 zakona o danich z prijmu (zdaniovaci obdobi
roku 2011) - v této véci zalobu stézovatele krajsky soud rozsudkem ze dne 12. 6. 2019,
¢.j. 30 Af 53/2017 - 47, zamitl. Kasacni stiznost stézovatele proti uvedenému rozsudku pak
zamitl desaty senat Nejvyssitho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dnme 21.20. 2020,
&7 10 Afs 251/2019 - 54).

V. Zavér a naklady fizeni

[43] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasaéni stiznost dtvodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[44] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% 7 vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
.. 4 4 4 o V/ 4 v 7 % M v/ v M vv/ 4 4
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud
4 4 o v/ 4 Ve \4 i v/ 4 v 7
nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
A% M4 4 4 4 vV /7 IV 7 Ve . .
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Poudleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120

s. 1. 8.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



