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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobee: V. Q.
T., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakove 1957/13,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020,

¢.j. 2 A 11/2020 - 24,
takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd fzeni o kasaéni

stiznosti ¢astku 4114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho pravniho zastupce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Odavodnéni:

Pribéh dosavadniho fizeni

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalovany domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 4. 2. 2020, ¢. j.
MV-8203-3/OAM-2020, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni. Uvedenym rozhodnutim
alovany zamitl odvolani %alobce a potvrdil usneseni Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, ze dne 22.11.2019, & j. CRP-11845-18/CJ-2019-930310-V214,
jimz spravni organ L. stupné zastavil podle § 102 odst. 4 spravniho fadu fizeni o zalobcové
zadosti o vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 122 odst. 7 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), kterym mélo byt zruSeno rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobci bylo rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, dne 14.11.2017, ¢. j. KRPA-75521-117/C]J-2012-
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000022, ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 3 zakona o pobytu cizinci spravni
vyhosténi a stanovena doba 3 let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
statt EU. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 11. 10. 2018, ¢&. j. CPR-33598-2/CJ-2017-930310-
V234, zamitnuto a odvolanim napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Proti odvolacimu
rozhodnuti podal Zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktery ji rozsudkem ze dne
14.12. 2018, ¢. j. 4 A 90/2018 - 23, zamitl. Kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 6. 3. 2019, €. j. 7 Azs 38/2019 - 40, rovnéz zamitl.

[3]  Nasledné, dne 7. 3.2019, podal zalobce prosttednictvim svého zastupce zadost o
vydani nového rozhodnuti dle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincti, kterym mélo byt

/7 vV / 4 4 4 vV _V 4 v v/ * Vv v v
zminéné rozhodnuti o spravnim vyhosténi zruseno. V zadosti zalobce uvedl, ze se v dobé

/4 4 4 \4 4 4 4 vV Vv 4 M / v/ v 7/ v

po vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi stal rodinnym ptislusnikem obdana
EU, jelikoz se mu narodil syn, ktery je oblanem Ceské republiky. Matkou zalobcova syna
M M \4 A% v v *17/ V. o/ ~ vV 7 v v M
je jeho druzka, s niz spolecné o nezletilého pecuji. Zalobce rovnéz zminil, ze nepredstavuje
zadné bezpelnostni riziko pro stat, ani nehrozi, ze by mohl zavaznym zpisobem narusit
verejny poradek ¢i ohrozit verejné zdravi. Zalobce dle svého tvrzeni vede sporadany zivot
a fadné pecuje o svou rodinu. K zadosti zalobce prilozil rodny list ze dne 30. 1. 2019, ve
kterém je uveden jako otec nezletilého M. L. W., nar. X.

[4]  Spravni organ L. stupné usnesenim ze dne 13.5.2019 zalobce vyzval, aby ke své
zadosti dolozil na podporu svych tvrzeni hodnovérné dukazy, které jednoznalné
prokazou, ze zalobce je v postaveni rodinného prislusnika obéana EU mladsiho 21 let, o
kterého skuteéné ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct pecuje, a ze ma
s obéanem EU trvaly partnersky vztah a zije s nim ve spole¢né domacnosti ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce prostrednictvim svého pravniho
zastupce stupné sdélil, ze jeho partnerka a syn ziji na adrese F. X, P. X, a on se z duvodu
ulozeného spravniho vyhosténi zdrzuje mimo Gzemi Ceske republiky, a dale k prokazani
/ 4 4 / / / 4 v v v/
svych tvrzeni navrhl provedeni svého vyslechu a vyslechu své partnerky. Soucasné pozadal,
aby mu za ulelem provedeni vyslechu bylo udéleno vizum dle § 122 odst. 2 zakona o
) o rg ’ i ’ ’ ’ v Ve . /’ v
pobytu cizinct. Zalobce nasledné spravnimu organu L. stupné dolozil fotografie, které mély
prokazovat vztah zalobce s jeho partnerkou V. W., nar. X, jejich synem a synem
partnerky.

[5]  Dne 3.7.2019 byla na adrese F. X, P. X provedena pobytova kontrola. Ze sdéleni
policie o provedené kontrole vyplynulo, ze na uvedené adrese se nachazi bytovy komplex,
na venkovnim zvonkovém tablu i postovni schrance je uvedena jmenovka W. V byté byla
zastizena pani V. W., nezletily syn M. L. W. a jeji star$i syn, nezletily M. W. Na dotaz
ohledné zalobce pani V. W. uvedla, ze zde v soucasné dobé nepobyva, jelikoz od tinora
2019 se nesmi zdrrovat na tizemi Ceské republiky, pfi¢em? by se mél nachizet ve
Vietnamu, ¢imz si nebyla jista. Dale sdélila, Ze spolu udrzuji telefonni kontakt pres aplikaci
Viber priblizné jednou za 14 dni. V soucasné dobé v byté pobyva jen ona s détmi, cemuz
odpovida 1 vybaveni bytu. V byté se nachizelo minimum panskych véci (obledeni i
hygienické potteby). Sousedka potvrdila, Ze v byté zije pouze pani W. s détmi, zalobce
nezna a ani ho zde nikdy nevidéla. Pani W. k jejimu vztahu se zalobcem sdélila, Ze se znaji
priblizné deset let z klubu, kde oba trénovali kung-fu, vztah maji dva roky a narodil se jim
nezletily M. L. W. Zavérem pani W. uvedla, Ze byt vlastni a plati na néj hypotéku. Mési¢ni
naklady na bydleni ¢ini zhruba 20 000 K¢. Pani V. W. pokryva naklady na bydleni a na
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domacnost z ,matefské“, ale ta ji brzy skondli, proto potfebuje, aby bylo o zadosti zalobce
L brzy P p J y by
rozhodnuto a ten se mohl vratit do Ceské republiky a na chod domacnosti ptispivat.

[6]  Spravni organ nasledné fizeni o zadosti zalobce jiz zminovanym usnesenim ze dne
22.11. 2019, & j. CPR-11845-18/CJ-2019-930310-V214, podle § 102 odst. 4 spravniho tadu
zastavil. Spravni organ L. stupné konstatoval, ze na zalobci lezelo bremeno tvrzeni i
bremeno dukazni, aby prokazal, ze spliiuje ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinci jak podminku ziti ve spolecné domacnosti, tak podminku faktické
existence trvalého partnerského vztahu. Spravni organ I. stupné se nejprve zabyval otazkou
sdileni spole¢né domacnosti, pricemz na zakladé vysledka provedené pobytové kontroly
dospél k zavéru, ze zalobce prokazatelné nesdili v soucasné dobé spolecnou domacnost
spani V. W. Spravni organ L. stupné se proto dale nezabyval tim, zda lze vztah mezi
zalobcem a pani V. W. povazovat za trvaly partnersky vztah. Provedeni vyslecht, které
zalobce navrhoval, shledal spravni organ I stupné jako nadbyteéné a netclelné. Spravni
organ L. stupné dale konstatoval, ze na zalobci lezelo také bremeno tvrzeni 1 dukazni
bremeno ohledné splnéni podminky skutecné péce o jeho nezletilého syna ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Spravni organ I stupné konstatoval, Ze na
zakladé zalobcem dolozenych podklada nelze dospét k zavéru, ze zalobce o nezletilého M.
L. W. skutecné pecuje. Podle spravniho organu I. stupné tak v nyni posuzované véci
nebyly naplnény podminky § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

[7]1  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany nyni
posuzovanym rozhodnutim ze dne 4.2.2020, ¢. j. MV-8203-3/OAM-2020, zamitl a
rozhodnuti spravatho organu L. stupné potvrdil. Zalovany konstatoval, ze se zalobce
v prubéhu spravniho fizeni ani v odvolani nepokusil prokazat, ze by v dobé svého pobytu
v Ceské republice, natoz pak v dobé své nepritomnosti, syna pravidelné vidal, staral se o
néj nebo prispival na jeho vyzivu. K zalobcem dolozenym fotografiim zalovany uvedl, ze
4 ./ M / VeV M v 4 4 . 4
nevypovidaji nic o péci zalobce o jeho syna a podle obleCeni zobrazenych osob i pozadi
’ o v v/ . ;7 v Vel ve e v v
snimkl lze usuzovat, ze byly pofizeny v jeden den se zamérem pfilozit je dodatecné k
4 / N/ . ~ /. v v v v . \4 v 4 4 /
podavané zadosti. Zalovany je presvédcen, ze za situace, kdy zalobce splnéni zakonnych
4 4 4 . Vv \4 o v 4 4 v/ 4 Ve .
podminek neni schopen prokazat i presto, ze v prubéhu spravniho fizeni tak ucinit mohl,
neni povinnosti spravniho organu L stupné opatfovat za ného podklady rozhodnuti. Podle
zalovaného nemohly byt z vyslecht zalobce ¢i pani V. W. zjiStény zadné skutecnosti, které
by podstatnym zptisobem doplnily Gdaje ziskané z jeho sdélent ¢i pobytové kontroly.

[8]  Zalovany dale konstatoval, Ze zalobce se nijak nevyjadril k tomu, jak se s pani V. W.
seznamili, zda s ni nékdy zil nebo jestli planuji spolecnou budoucnost. Zalobce nedolozil
* N/ / o / / v 4 4 4 v N v
ani zadny z dokladu, které byly ve vyzvé spravniho organu I. stupné demonstrativné
vyjmenovany a které by slouzily k prokazani trvalosti zalobcova vztahu s pani V. W.
a vedeni spole¢né domacnosti. Ani pani V. W. se k zadosti zalobce nepfipojila a v pribéhu
v/ ’ .. 7oV ~ / v v v v /N7 . ’ v
fizeni se nijak nevyjadfila. Zalovany uzavrel, ze a¢ to zalobce ve své zadosti tvrdi, v dobé
jejiho podani se svou partnerkou ve spole¢né domacnosti nezil a on ani jeho partnerka
neuvedli, Ze by je k sobé poutal partnersky vztah, ktery by povazovali za trvaly. Zalovany
4 M v v * V. _V V7 4 v v .. M 4 /4
poukazal 1 na skutecnost, ze jesté v zari 2018 uvadél zalobce jinou adresu jako misto svého
v/ 4 4 4 v VvV 4 v v 4 4 ’
pobytu a do konce fizeni o spravnim vyhosténi, v némz bylo odvolaci rozhodnuti vydano
dne 11. 10. 2018 (tj. necelé Ctyti mésice pred porodem pani V. W.), nezminil existenci
pritelkyné v Ceské republice ani oCekavané narozeni potomka. Zalovany konstatoval,
v /N v V1 /v . . v
ze mu proto neni zfejmé, pro¢ by méli byt zalobce a jeho partnerka vyslechnuti, kdyz
tvrzeni zalobce svou strohosti a nekonkrétnosti v podstaté vyvraci moznost splnéni
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/ / / vV 7 v/ / . . V o+ e ey
zakonnych podminek a nevmésovani se do fizeni ze strany jeho partnerky vyjadfuje jeji
evidentni nezdjem najeho vysledku. Zalovany tak ani v této otazce nepovazoval za
ptinosné provadét vyslechy zalobce a jeho partnerky, ktera svlj nazor na svuj vztah se
zalobcem zcela svobodné sdélila béhem pobytové kontroly, a zalobce se o svém vztahu k ni
rovnéz nijak nezminil. Zalobce tak neprokazal, Zze ma s oblanem EU trvaly partnersky

.. v . ’ v/ v 7 v
vztah, a proto jej nelze povazovat za rodinného ptislusnika ob¢ana EU.

[9] Zalovany k odvolacim namitkim zddraznil, Ye v ¥Hzeni dle § 122 odst. 7 zikona o
pobytu cizincu se toto fizeni zahajuje na zadost cizince a v pochybnostech lezi dukazni
bfemeno vZdy na strané cizince. Zalobce viak 7adny relevantni doklad, ktery mél spravni
organ L stupné provéfit, nepredlozil. Zalovany tak dospél k zivéru, Ze spravni organ L
stupné zjistil skutkovy stav véci v souladu s § 3 spravniho radu dostatecné. Spravni organ L
stupné k zastaveni rizeni pristoupil poté, co zalobce na pisemnou vyzvu nedolozil zadné
relevantni doklady prokazujici, ze skutecné pecuje o svého nezletilého syna nebo ze ma s
oblanem EU trvaly partnersky vztah aZije s nim ve spoletné domacnosti. Zalovany
nesouhlasi ani s tim, ze by zaznam o prubéhu pobytové kontroly byl uzit jako dikaz, ale
jde o jeden z podkladt rozhodnuti, se kterym byl zastupce zalobce vcas a fadné seznamen a
k némuz mél moznost se vyjadrit, cehoz nevyuzil, coz vsak nelze pficitat k tizi spravnimu
organu L. stupné.

[10] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Mé&stskému soudu v Praze,
ktery rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 2 A 11/2020 - 24, zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejprve se méstsky soud zabyval namitkou zalobce, podle
niz spole¢na domacnost nezanika, ani kdyz oba partnefi docCasné nesdili jedno bydlisté
z duvodu ulozeného spravniho vyhosténi jednomu z nich. Méstsky soud pripomnél, ze
spravni organy se spokojily stim, ze zalobce v dobé pobytové kontroly (dne 3.7.2019)
fakticky nesdilel spole¢nou domacnost se svou partnerkou a svym synem, a na zakladé
toho dospély k zavéru, ze neni naplnéna podminka ziti ve spole¢né domacnosti ve smyslu §
15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Proto se jiz dale nezabyvaly tim, zda je mezi
zalobcem a jeho partnerkou trvaly partnersky stav. Dle méstského soudu se vsak mély
spravni organy zabyvat tim, zda docasnym opusténim spolecné domacnosti z davodu
objektivni prekazky ve formé vyhosténi spoletna domacnost bez dalstho zanika. Pokud by
dospély k zavéru, ze nikoliv, bylo by na spravnich organech posoudit, zda zalobce zil se
svou partnerkou ve spole¢né domacnosti pred vykonem spravniho vyhos$téni ¢ zda maji
v imyslu v tomto souziti pokracovat. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8.10.2015, ¢ 5. 5 Azs 162/2015-29 (vSechna zde zmirovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), méstsky soud konstatoval,
ze kritériem naplnéni pojmu spolecné domacnosti neni pouha fakticki momentalni
ptitomnost partneri ve spoleCném bydlisti, ale i dal$i znaky, které musi spravni organy
vyhodnotit v kontextu individualnich okolnosti kazdého pfipadu.

[11] Méstsky soud konstatoval, ze v posuzované véci zalobce ve svém sdéleni doruceném
spravnimu organu L stupné dne 7.5.2019 uvedl, ze se z dGvodu spravniho vyhosténi
zdrzuje mimo Gzemi{ Ceské republiky, coZ potvrdila i pani V. W. pii provedené pobytové
kontrole. Dale pani V. W. sdélila, Ze s zalobcem udrzuje telefonicky kontakt. V jejim byté
se pak nachazelo kromé damského a détského obleceni i néjaké obledeni panské i panské
hygienické potteby. Spravni organy se vsak viibec nezabyvaly tim, zda zalobce s pani V.
W. sdilel spole¢nou domécnost v dobé, kdy na tizemi Ceské republiky mohl pobyvat.
Nezabyvaly se ani jejich souCasnym vztahem, ani jejich Gmysly do budoucna. Méstsky
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soud prisveddil zalobei, ze spolecna domacnost nezanika pouze z toho duvodu, ze oba
partneri docasné nesdili jedno bydlisté, a Ze spravni organy nemaji pro zavér o neexistenci
spole¢né domacnosti zalobce a pani V. W. dostate¢né dikazy svédéici o tom, ze by neméli
/ \4 / M /4 Ve / M 4 4 4 vV, Vv 4
v umyslu udrzovat trvalé rodinné souziti ani po vykonu spravniho vyhosténi. Dle
méstského soudu tak zavér spravnich organt o tom, ze zalobce nelze ve vztahu k jeho
druzce povazovat za rodinného pfislusnika obéana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, nema oporu ve spravnim spisu a bude vyzadovat podstatné
doplnéni, a to predevsim, pokud jde o existenci spolecné domacnosti zalobce a pani V. W.
v / 4 4 vV, Vv 4 \4 / v /4 4 4 Ve / 4
pred vykonem spravniho vyhosténi a 0 mozné pokracovani trvalého souziti po odpadnuti
této prekazky. Pokud by bylo naplnéni podminky ziti ve spole¢né domacnosti prokazano,
musely by se spravni organy zabyvat i naplnénim druhé podminky, a to existenci trvalého
partnerského vztahu ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

[12] Meéstsky soud dodal, Ze ani ze skute¢nosti, ze zalobce v ramci fizeni o spravnim
vyhosténi uvadél adresu svého pobytu Urbankova 3369/65, Praha 4 - Modfany, nelze s
ohledem na to, ze se jedna o dvé samostatna fizeni, dospét k zavéru, ze zalobce nevedl
spolecnou domacnost s pani V. W. ¢i s ni z tohoto divodu nema trvaly partnersky vztah.
Stejné tak nelze zalobci klast k tizi, ze se v ramci fizeni o spravnim vyhosténi nezminil o
tom, ze ma na uzemi CR partnerku, se kterou ocekava narozeni potomka. V nyni
posuzované véci zalobce obé tyto skutecnosti ve své zadosti uvedl a jeho syn se navic
narodil az po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Méstskému soudu je navic znamo,
v v v/ 4 4 4 vV _V 4 4 4 o v 4 M
ze zalobce v fizeni o spravanim vyhosténi odmitl vypovidat s odivodnénim, aby si

o i 4 4 4 4 A% / / i 4 Ve Ve
nezpusobil trestni stihani, tudiz se ke svému soukromému a rodinnému zivotu tehdy pri
vyslechu viibec nevyjadroval a ani pozdéji tyto informace nedoplnil.

[13]  Méstsky soud shledal nedostatecnymi rovnéz ivahy o nesplnéni podminky skuteéné
péce o nezletileho syna zalobce ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
kdy spravni organy konstatovaly, ze z davodu dlouhodobé neptitomnosti zalobce na
izemi Ceské republiky neni naplnéni této podminky moZné. Bylo viak tfeba se zabyvat
tim, jaka byla situace pred vykonem spravniho vyhosténi, jakym zpusobem zalobce o
svého syna pecuje v dobé vyhosténi, jaky dopad na skute¢nou péci zalobce o jeho syna ma
prekazka ve formé vykonu spravniho vyho$téni apod. Podle méstského soudu bude
nezbytné vtomto sméru doplnit skutkovy stav véci. Méstsky soud konstatoval, ze s
ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze spravni organ nezjistil radné skutkovy stav véci a
jeho zavéry o tom, Ze zalobce nelze povazovat za rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle §
15a odst. 1 pism. b) nebo § 15a odst. 2 pism. b) zadkona o pobytu cizinct nejsou zaloZeny na
skutkovém stavu, ktery by mél oporu ve spravnim spise.

[14] K namitce poruseni § 3 spravniho radu méstsky soud konstatoval, ze je nutné
Ve v Ve v 4 v /4 v/ 4 v 4 v o 4 A4
prisvédcit zalovanému v tom, ze v daném fizeni bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni tizi
zalobce. Méstsky soud vSak jako nepfezkoumatelny shledal zavér zalovaného, ze zalobce
v 4 4 Vv 4 / 4 . 4 4 v 7 N/ 4 M
splnéni zakonem predpokladanych podminek ani netvrdi a nesnazi se splnéni zadné z nich
/ > A . / v v . / v/ v/ v
prokazat. Zalobce ve své zadosti vyslovné uvedl, Ze se stal rodinnym prislusnikem obdana
EU, kdyz se mu narodil syn, ktery je oblanem CR, a matkou ditéte je jeho partnerka,
VeV v V.V V.o g Ve 7 v . v v 7 7
pricemz o syna spolecné pecuji. Zalobce tedy urcité skutecnosti ohledné splnéni zakonem
predpokladanych podminek tvrdil. K prokazani skute¢ného stavu véci pak zalobce dolozil
rodny list ditéte, nékolik rodinnych fotografii a opakované navrhoval sviy vyslech a i
vyslech pani V. W. Za situace, kdy spravni organy nezjistily skutkovy stav véci bez
divodnych pochybnosti, se vSak spravni organy dostate¢né nezabyvaly zalobcem
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navrhovanymi dukazy a prezkoumatelné neodtvodnily, na zakladé jakych podkladu (i
skutecnosti dospély k zavéru o nadbyte¢nosti provedeni navrhovanych vyslecht. Zalovany
dale prezkoumatelné nezdtivodnil, pro¢ by vyslechem zalobce a pani V. W. nemohly byt
/ / ;- ’ ’ v . ’ ° ° . ..
ziskany podstatné informace. Pouhé tvrzeni o nadbytecnosti navrhovanych dikaza a jejich
o i M Ve v **V_V 4 4 ./ V) M /4 4

nezpusobilosti prispét ke zjisténi skutkového stavu neobstoji, zvlast za situace, kdy spravni

4 v i .. /4 VV V7 [ 4 4 **V_V 4 4 Ve 4 v v
organy nemély k dispozici téméf zadna jina skutkova zjisténi, ktera by podpofila zavér, ze
zalobce nelze za rodinného pfislusnika ob¢ana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) nebo § 15a
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct povazovat. Podle méstského soudu se pak spravni

4 v/ v / M 4 v v v / 4 M
organy radné nezabyvaly ani hodnocenim zalobcem predlozenych fotografii z jeho
rodinného zivota, ze kterych je zfejmé, ze zalobce byl v osobnim styku se svym synem jak
po jeho narozeni, tak o nékolik mésict pozdéji, jelikoz na tiech fotografiich je zalobce s jiz
starsim ditétem. I v této souvislosti bylo treba zhodnotit, zda by pfipadny vyslech zalobce
a pani V. W. mohl prispét k objasnéni skutkového stavu.

[15] Zavérem méstsky soud oznadil za nedivodnou namitku zalobce ohledné
pouzitelnosti vysledkt pobytové kontroly v daném fizeni. Podle méstského soudu zjisténi
vychazejici z vysledk pobytové kontroly nelze povazovat za nezakonna, naopak je lze
pripustit jako jeden z podpurnych podkladt rozhodnuti.

Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadrent zalobce

[16] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost,
v niz odkazuje na kasaéni diivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[17]  Stézovatel nejdrive konstatuje, ze zalobce v podané zadosti sdélil, ze ,se mu narodilo
dité, které je obianem Ceské republiky”, %e ,matkou ditéte je jeho druzka, s niz spolecné o dité
pecuji, a prilozil pouze rodny list nezletilého M. L. W. AZ na vyzvu spravaiho organu L
stupné k odstranéni vad zadosti odpoveédél, ze jeho partnerka se synem ziji na adrese F. X
P.X, a on se z divodu uloZeného spravnitho vyho$téni zdriuje mimo Gzemi Ceské
republiky. Na zakladé druhé vyzvy k odstranéni nedostatkt zadosti navrhl, aby spravni
organ L. stupné provedl jeho vyslech a vyslech jeho partnerky, avSak neuvedl, jaké
skutednosti ma vyslech potvrdit, nebo vyvratit. Nasledné doplnil do spisu nedatované a ani
jinak neoznadené fotografie, které nemaji dle stézovatele zddnou vypovidaci hodnotu.
Stézovatel tak namitd, ze zalobce zadnym zplsobem neprokazal svij vztah ke své
partnerce, existenci jejich spole¢né domacnosti a nedolozil ani to, Ze o nezletilého syna
skuteéné pecuje. Ackoli v odvolani Zalobce spravnimu organu L. stupné vytkl nedostateéné
zjisténi skutkového stavu a poprvé naznadil moznou existenci spole¢né domacnosti, ani s
odvolanim sva tvrzeni v tomto sméru zadnym zpusobem nedolozil.

[18] Spravni organy vnyni posuzované véci vychazely zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 9.12.2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015 - 47; ze dne
5.1.2011, ¢.j. 1 As 109/2010 - 765 ¢i ze dne 17.9. 2015, C. j. 4 Azs 151/2015 - 35), podle
niz dikazni bfemeno ohledné dolozZeni nabytého pravniho statusu lezi na cizinci. Spravni
organy tak ocekavaly, Ze zalobce alesponi na vyzvu skutecnou péci o nezletilého obdana
EU, ptipadné existenci trvalého partnerského vztahu, stejné jako ziti ve spolecné
domacnosti s oblanem EU hodnovérnym zptisobem doloZi. Zalobce viak doloil pouze
rodny list nezletilého syna a nékolik fotografii. Nedal tak spravnim organim svym
postupem prilezitost ke zjistovani podstatnych skuteCnosti, proto jim nelze vytykat
nedostate¢né zjisténi skutkového stavu, jak ucinil méstsky soud.
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[19] Podle stézovatele také eurokonformni vyklad § 15a odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct potvrzuje, ze bez aktivni spoluprace cizince, ktery se domaha postaveni
rodinného pfislusnika obcana EU, nelze bez odavodnénych argumenti predlozenych z
jeho strany takové zadosti vyhovét. Stézovatel odkazal na ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcanu Unie a jejich rodinnych
ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statli, o zméné natizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, podle
néhoz Clensky stat usnadnuje v souladu s vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt partnerovi,
se kterym ma obcan Unie radné dolozeny trvaly vztah. Stejné tak dikazni bremeno
ohledné véku potomka a skutecné péce o ného lezi na cizinci a spravni organ za né neni
zodpovédny. Za popsanych okolnosti spravni organy nebyly opravnény nutit zalobce k
Gkontm, které ani na vyzvu neprovedl. Pro nedostatek jakychkoli relevantnich udaju,
tvrzeni, prohlaseni ¢i dokumentt nemohly ani shledat dtvod k provedeni navrhovanych
vyslecht, nebot neziskaly zadné poznatky, které by mohly byt témito vyslechy ovéreny.

[20] Zavér meéstského soudu, ze 1 pres evidentni nezijem zalobce o spolupraci se
4 4 M 4 v / **V_V / VO v v M o / i
spravnimi organy mél byt zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti,
. Vv 4 / M VVv/ 4 4
je dle stézovatele nespravny. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6.2.2014, ¢.j. 6 As 147/2013 - 29, stézovatel konstatoval, ze zalobce mél béhem spravniho
fizeni dostatek prostoru, aby se vyjadril k okolnostem svého soukromého a rodinného
Ve v v /v / Ve / 4 4 4
zivota, véetné péle o svého syna, a aby dolozil doklady na podporu svych tvrzeni. Spravni
organy dostate¢né oduvodnily, z jakého duvodu zalobcem navrhované diukazy neprovedly.
K zastaveni fizeni o zadosti zalobce tak nedoslo z divodu pochybeni spravnich organt, ale
pouze z divodu nespoluprace zalobce, pripadné jeho partnerky.

[21]  Stézovatel nesouhlasi ani snazorem méstského soudu, ze fizeni o spravnim
vV _V 4 v/ 4 4 4 /4 4 v - v 4 . 4
vyhosténi a fizeni o vydani nového rozhodnuti ve véci zruseni platnosti rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 . v 4 4 4 v/ 4 M . v /4 4 M
spravnim vyhosténi jsou dvé rozdilna samostatna fizeni, jelikoz nové rozhodnuti je
4 4 4 4 v/ M 4 /4 / oV v
vydavano podle § 101 spravniho radu a jedna se tak o nové posouzeni jiz pravomocné
rozhodnuté véci. Stézovatel dale nepovazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.10.2015, ¢. j. 5 Azs 162/2015-29, o néjz svuj zavér o tom, co lze povazovat za
v 4 v v / V17 / 4 v M M v
spole¢nou domacnost, oprel méstsky soud, za prilehavy na nyni posuzovanou véc, jelikoz
zalobce neptedlozil Zadné diikazy o existenci spole¢né domacnosti, kterou chtél, stejné jako
skuteénou pécéi o svého syna, osvédcit pouze vlastni vypovédi a vypovédi své partnerky,
matky nezletilého.

[22] Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[23] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, Ze bfemeno tvrzeni ve své
zadosti unesl v dostatecné mifte, jelikoz uvedl vSechna podstatna tvrzeni k naplnéni vSech
znak pojmu rodinného prislusnika oblana EU, tj. rodinného priislusnika syna a
partnerky, aby tato tvrzeni mohl spravni organ L. stupné ovéfit navrhovanymi vyslechy.
Pokud spravni organ L stupné mél za to, ze tvrzeni zalobce jsou nedostadujici, mél zalobce
podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzvat k odstranéni takové vady. Spravni organ L. stupné
zalobci sice zaslal dvé vyzvy k odstranéni vad zadosti, avSak v prvni shledal vadu pouze
v tom, ze v ni nebylo uvedeno misto pobytu zalobce, jeho partnerky a nezletilého syna,
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v v M /4 / i .. v / 4 v 4 4 4 v
coz zalobce doplnil, a z druhé vyzvy implicitné vyplyva, Ze spravni organ I. stupné
v 4 v v v 4 4 v 4
povazoval tvrzeni zalobce za dostate¢né konkrétni, pouze ho vyzval k dolozeni
hodnovérnych dukazu, ze je rodinnym pfislusnikem obcana EU. Dle zalobce je tak zcela
nespravna argumentace stézovatele, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni; naopak spravni
organ L stupné takovy nedostatek neshledal. Zalobce navrhl, aby byla kasaéni stiznost
stézovatele zamitnuta.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydntu od doruceni
napadeného rozsudku méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl ulastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti méstského

v v M /4 Ve vV / v 4 o4
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s), a jedna za néj k tomu povéreny zaméstnanec s odpovidajicim
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu
kasacni stiznosti a uplatnénych davodua, ptricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.), a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[26] Podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizincu, v relevantnim znéni, ,/plolicie vydai na
Zadost cizince, ktery se po nabyti pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi stal obéanem
.. / vV / / / . Ve / / v/ / V4 /
jiného Clenského statu Evropské unie, nové rozhodnuti, kterym zrusi rozhodnuti o spravnim
vyhostént, pokud nebrozi nebezpeli, Ze by mobl pri svém pobytu na iizemi obrozit bezpecnost
statu, zdvaznym zpisobem narusit vereny porddek nebo obrozit verené zdravi. Obdobné
policie postupuje v pripadé cizince, ktery se po pravomocném rozhodnuti o spravnim vybosténi
stal rodinnym prislusnikem obcana Evropské unie®.

[27] DPodle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, v relevantnim znéni,
se za rodinného prislusnika obcana EU povazoval ,rodic, jde-li o oblana Evropské unie
mladsiho 21 let, o krerého skutecné pecuje”.

[28] Podle § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincd, v relevantnim znéni,
se za rodinného pfislusnika ob¢ana EU povazoval také cizinec, ktery prokazal, ze ,md
s obéanem Evropské unie trvaly partnersky vztah, ktery neni manZelstvim, a Zije s nim wve
spolecné domdcnosti; pri posuzovini trvalosti partnerského vztabu se zobledni zejména povaba,
pevnost a intenzita vztahu®.

[29] Nejvyssi spravani soud predné uvadi, ze ucelem § 122 odst. 7 zakona o pobytu
cizinct je moznost zrusit rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pokud se cizinec az po jeho
pravnl moci stane obcanem jiného ¢lenského statu EU nebo rodinnym prislusnikem
obc¢ana EU. Byt tedy neni pochyb o tom, ze tizeni o zadosti dle § 122 odst. 7 zdkona o
pobytu cizincl navazuje jakozto fizeni o novem rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu na
fizeni o spravnim vyhosténi, tvrzeni zalobce musela nutné sméfovat k tomu, ze se stal
M / v/ v_ 7 v ) VvV i / o
rodinnym ptislusnikem obéana EU, af jiz z titulu vztahu ke své partnerce nebo z divodu
8% . e \2 4 ’ . 4 4 4 V.V 4 bl
péce o jejich syna, az po pravai moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot pokud by se
stal rodinnym ptislusnikem obcana EU jiz pted tim, nemohl by byt § 122 odst. 7 zakona o
pobytu cizincl vibec aplikovan.
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[30] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze bremeno tvrzeni a dikazni
bremeno ohledné podminky faktického souziti s oblanem EU, stejné jako skutecné péce o
obéana EU mladsiho 21 let, tizi zadatele o vydani nového rozhodnuti dle § 122 odst. 7
zakona o pobytu cizincu. Zdejsi soud vsak obdobné jako méstsky soud shledal, ze zalobce
své zakladni bfemeno tvrzeni unesl a ze navrhoval rovnéz dukazy k prokazani svych
tvrzeni, nicméné spravni organy tyto dukazy, konkrétné uclastnické vyslechy zalobce a
. ’ / " VARER /N7 . . v - . /
jeho partnerky, odmitly provést. Zalobce totiz jiz ve své zadosti tvrdil, Ze je rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU, jelikoz se mu narodilo dité, které je deskym oblanem, matka
ditéte je jeho druzkou, se kterou spolecné o syna pecuji. K zadosti dolozil rodny list, ktery
i v v M *17 4 v / v 4

potvrdil, ze zalobce je otcem nezletilétho M. L. W. Na zakladé vyzvy k odstranéni vad
zadosti zalobce dolozil fotografie, které mély prispét k prokazani vztahu s pani V. W, s
jejich spoleénym synem a se star$Sim synem partnerky. Dale prostrednictvim svého

4 4 4 A M v o 4 4 V_V 4 v M i /. 7 A /
pravniho zastupce sdélil, ze se z davodu spravaiho vyhosténi zdrzuje mimo dzemi Ceské
republiky a k prokazani svych tvrzeni navrhl, aby spravni organ L. stupné provedl vyslech
snim 1 sjeho partnerkou. Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s méstskym soudem, ze
zalobce zakladni skutecnosti ohledné splnéni zakonem predpokladanych podminek v § 15a
odst. 1 pism. b) nebo § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct tvrdil, nékteré z nich 1

4 v / / i / o4 Ve 4 v v/

prokazal (dolozenym rodnym listem) a zbyvajici se snazil prokazat predevsim
navrhovanymi vyslechy.

[31] V nyni posuzované véci je zasadni, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi,
kterym mu byl zakazan vstup na Gzemi clenskych statd EU po dobu 3 let, avsak spravni
organy tuto skutetnost nevzaly v potaz. Zalobce nemohl v prabéhu nynéjéiho spravniho
¥izeni pobyvat na tizemi Ceské republiky, proto je zfejmé, e nemohl v té dobé bydlet
spolecné se svou partnerkou ani se svym synem. Tvrzeni zalobcovy partnerky, ktera pri
pobytové kontrole potvrdila, ze maji s zalobcem vztah, ktery vyustil v narozeni jejich
syna, mohla byt provéfena pfijejim vyslechu. Spravni organy vsak pouze uzavrely, ze
z pobytové kontroly plyne, ze zalobce prokazatelné nesdili s pani V. W. spolecnou
domacnost, aniz by zohlednily pravé to, ze zalobce v dobé pobytové kontroly se svou
partnerkou stejny byt sdilet nemohl, coz vSak jesté neznamena, ze se nejednalo o spole¢nou
domacnost.

[32] Je totiz treba prisvéd¢it méstskému soudu, Ze spravni organy si vyklad pojmu ziti
ve spole¢né domacnosti zjednodusily, kdyz vzaly v potaz pouze momentalni fakticky stav,
tedy, ze zalobce spolu se svou partnerkou a nezletilym synem v dobé pobytové kontroly
nebydlel, anezabyvaly se existenci spole¢né domacnosti pred vykonem spravniho
vyhoSténi ani tim, zda zalobce a jeho partnerka maji v imyslu ve spoleéném souziti
pokracovat po jeho vykonu. Pfthodny byl v této souvislosti odkaz méstského soudu na
rozsudek ze dne 8. 10. 2015, ¢. j. 5 Azs 162/2015 - 29, v némz se Nejvyssi spravni soud sice
zabyval véci skutkové odlisnou, avsak zavéry, které zde ohledné pojmu spoleéné
domacnosti udinil, jsou pfenositelné i na nynéjsi pripad. Nejvyssi spravni soud totiz ve
zminéném rozsudku konstatoval, ze .krajsky soud se dopustil nezikonnosti (..), kdyz
nespravné interpretoval pojem trvalého Ziti wve spolecné domdcnosti tak, Ze je zizil pouze
na faktickou skutecnost, zda dva lidé spolu momentdlné Ziji, a nebral v potaz ve svétle vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho soudu hledisko Casové, aspekt trvalosti a zcela wvynechal
posouzeni wviile stéZovatele, resp. spolecné wviile stéZovatele a matky jebo ditéte k trvalému Ziti
ve spolecné domdcnosti, tedy zda zde jsou objektivné zjistitelné okolnosti svédcici o wmyslu
zaloZit a vést takové spoluziti trvale, a nikoliv pouze na prechodnou dobu. Trvalost souZiti
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se totiz nemusi zaklddat jen na tom, Ze dotycni lidé spolu jiz dloubo Zili v minulosti, nybrz
lze ji dovodit iz wmyslu téchto lidi do budoucna“. Obdobné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 5 As 316/2020 - 38 (byt se netykala cizinecke véci, ale
slo rovnéz o vyklad pojmu spolecnad domacnost, resp. sdileni domacnosti) prevzal zavéry
vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho soudu, ze spole¢nou domacnost mohou tvorit také
osoby zijici v riznych bytech, pokud vytvareji hospodarskou jednotku, resp. spotfebni
spolecenstvi (viz  napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.2.2012, sp. zn.
21 Cdo 4795/2009, ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 292/2013, nebo ze dne 31. 10. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 5781/2017).

[33]  Ani v posuzované véci se spravni organy nemohly spokojit se zjisténim, ze zalobce
v dobé pobytové kontroly se svou partnerkou a nezletilym synem nebydlel v jednom byte,
coz objektivné ani nemohl, nebot by tim porusoval pravomocné ulozeny zakaz pobytu na
Gzemi Clenskych stata EU. Bylo proto treba, aby se spravni organy zabyvaly tim, zda a
ptipadné jakym zpusobem funguje rodinné souziti za nastalé situace, tedy zda zalobce se
svou partnerkou a synem udrzuje kontakt, zda prispiva na chod domacnosti apod. Dale se
spravni organy v této souvislosti mély zabyvat i tim, jak vypadalo rodinneé souziti zalobce a
jeho partnerky i1 péle zalobce o nezletilého pfed vykonem spravniho vyhosténi, a také
mély zjistit, jakeé jsou umysly zalobce a jeho partnerky ohledné jejich spolecné domacnosti
1 péle o nezletileho do budoucna.

[34] Nespravné je vtomto ohledu tvrzeni stézovatele, ze zalobce nedal spravnim
organum prilezitost ke zjistovani skutkoveho stavu. Byly to naopak spravni organy, které
odmitly pokracovat ve zjistovani skutkového stavu, kdyz odmitly navrh zalobce na
4 . /. / . / v o 4
provedeni jeho vyslechu a vyslechu jeho partnerky. V posuzované véci rozhodnuti
vV M o v 4 v 4 \4 / o
stézovatele obsahuje zdivodnéni, pro¢ zalobcem navrzené dukazy nebyly provedeny.
Nejvyssi spravai soud vsak toto zduvodnéni povazuje, stejné jako méstsky soud, za
nedostate¢né, resp. nespravné. Navrh na provedeni dukazu je mozné neakceptovat za
situace, kdy tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, dale tehdy, pokud dikaz neni zpusobily
vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci, ¢i pro
jeho nadbytecnost, byla-li jiz skute¢nost, ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim ftizeni
bez davodnych pochybnosti postavena najisto (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, &. j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod &. 618/2005 Sb. NSS).

[35] Zalobce navrhl svdj vyslech a vyslech své partnerky, kterymi chtél prokizat své
tvrzeni, zese stal rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU. Souziti rodiny ve spolecné
domacnosti, stejné jako péci o dité mize byt obtizné prokazat za situace, kdy zalobci bylo
uloZeno spravni vyhos$téni, a nemtze proto fyzicky pobyvat v Ceské republice. Vyslech
¢lent tvrzené spole¢né domacnosti mize byt tedy pfi prokazovani jeji existence jednim z
dtlezitych dikazt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2022, ¢. j. 1 Azs
314/2021 - 47).

[36] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze navrhované vyslechy mély ztfejmou
spojitost s predmétem fizeni a mohly nepochybné prispét k objasnéni skutkového stavu.
Zalobce provedeni vyslechd navrhoval v reakci na vyzvu spravniho orginu I. stupné
k prokazani toho, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b)
¢i § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Pritom jediny dkon za Gcelem zjisténi
skutkového stavu, ktery spravni organy provedly, bylo vyzadani si pobytové kontroly,
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jejiz vysledky sice jednozna¢né nepotvrdily, ale ani nevyvratily zalobcova tvrzeni. Navic je
treba zminit, ze sdéleni v ramci pobytové kontroly, které dozadany policejni organ ani
nezachytil v jeho doslovném znéni, ale pouze reprodukoval svymi slovy spravaimu organu
L. stupné, maji nizsi dikazni hodnotu nez pfima vypovéd dané osoby ucinéna v ramci
/ bl v M <« / / V M / b v/ 7. V7’ 4 v 4
vyslechu, byt by $lo ,jen“ o vyslech Gcastnicky, nebot jeho soucasti je i fadné pouceni o
povinnosti (ktera jinak Gcastnika pti jeho béznych prednesech v ramci fizeni nestihd)
4 .V i v 4 4 M /4 / vV 1 M v

vypovidat pravdivé a nic nezamléet a o nasledcich nepravdivé vypoveédi (viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2022, ¢. . 5 Azs 467/2019 - 37).

[37] Na zakladé dosavadnich skutkovych zjisténi tedy nemohly spravni organy
jednozna¢né uzavrit, ze se zalobce po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi
nestal rodinnym prislusnikem obdana EU podle § 15a odst. 1 pism. b) nebo § 15a odst. 2
pism. b) zakona o pobytu cizincu. Spravni organy tak pochybily, kdyz neprovedly
vyslechy na zakladé dukaznich navrha zalobee uplatnénych v prubéhu spravniho fizeni a
svym postupem tak neposkytly zalobci moznost unést dikazni bremeno zptsobem, ktery
navrhoval. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze zrusovaci davody, které vymezil
meéstsky soud, v tizeni o kasacni stiznosti obstaly.

Zavér a naklady rizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[39] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle §
60 odst. 1 vespojeni s§ 120 s.f.s. Zalobce mél ve véci uspéch, a proto ma vuadi

/ vV / vV i 4 4 4 o 4 v/ 4 v 7/ /v i
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v fizeni o kasacni stiznosti
dtvodné vynalozil.

[40] Tato nahrada se sestava z naklad vynalozenych Zalobcem na odménu a nahradu
hotovych vydaji jeho zastupce, Mgr. Marka Sedlaka, advokata. Vysi nahrady soud urcil
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»advokatni tarif“). Zastupce zalobce uéinil ve véci jeden Gkon pravni sluzby, a to vyjadieni
ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za které nalezi odména ve
vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu
a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Vzhledem k tomu, ze jmenovany advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se
nahrada nakladd o castku odpovidajici této dani ve vysi 21 %, tedy o 714 K¢ Nahrada
nakladd fizeni zalobce tedy celkové predstavuje Castku 4114 K¢, kterou je stézovatel
povinen uhradit v pfiméfené lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukim
zastupce zalobce, Mgr. Marka Sedlaka.

Poucdleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. I. 8.).

V Brné dne 22. ¢ervna 2022
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



