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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: ,Volejbalklub Liberec z.s.
v likvidaci®, se sidlem Josefinino adoli 106/13, Liberec, zastoupeny Mgr. Davidem
Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, protirozhodnuti Zalovaného
zedne 27.9.2019, . 40332/19/5200-11435-711868, o kasaéni  stiznosti ~ zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 26. 2. 2020,
¢j. 59 Af 58/2019-40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 26. 2. 2020,
¢j. 59 Af58/2019-40, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Financni Gfad pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 15.6.2017, ¢&. 995056/17/2601-52521-505204, doméril zalobci dan
z ptiymu pravnickych osob zazdanovaci obdobi od 1.1.2015 do 6.12.2015 ve vysi
1277 560 K¢ a uloil mu penale ve vy$i 255 512 K& Zalobce podle spravee dané neprokazal
opravnénost zauctovani reprodukcni porizovaci ceny ve vysi 7 129 630 K¢ do danové
Géinnych vydaju vsouvislosti s prodejem pozemku, které nanéj byly bezuplatné
prevedeny vroce 2003. Proti dodatecnému platebnimu vymeéru se zalobce odvolal.
Zalovany shora oznalenym rozhodnutim odvolini zamitl a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.
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[2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou. Tvrdil, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano pouplynuti prekluzivai lhaty. Na zalobce se nevztahovala lhtta
dle § 38r odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich  zpfijmt, veznéni Ucinném
do 31. 12. 2015, jelikoz je neziskovym subjektem a nevykonaval zadnou vedlejsi Cinnost.
Dale namital, ze pozemky mély byt ocenény nikoli cenou pofizovaci, ale reprodukéni
Ve ’ v / /v 7 TV o
pofizovaci cenou uréenou podle znaleckého posudku. Z vyjadreni Uradu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych (dale jen ,Utad“) plyne, ze Gletni hodnota, vjaké mél
M / /7 IV M M 4 /4 Ve 4 4 4 /4 4 M i /
pozemky evidované okresni ufad, je interni zalezitosti statni spravy. Jedna se o historické
hodnoty v ptvodni evidenci. Pozemky nebyly ocenény podle platného zakona a vyhlasky
o oceniovani majetku. Precenéni majetku zalobce provedl, aby dostal svym povinnostem
pfizjisténi nespravnosti Ucletnitho zaznamu. Zalovany ispravce dané podle zalobce
nespravné aplikovali pravni predpisy, napadené rozhodnuti neni srozumitelné.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci v zihlavi oznadenym
rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze z hlediska béhu lhaty pro stanoveni dané
dle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma je uréujici pouze to, ze zalobce darnovou ztratu
v daflovém ptiznani za zdarovaci obdobi roku 2013 vykazal, byla mu pravomocné
vyméfena, amohl jitedy v nasledujicich péti zdanovacich obdobich uplatnit. Neni
rozhodné, zda dariovou ztratu v tomto zdanovacim obdobi uplatnil, ¢i zda byla pripadné
nasledné zrusena. Za relevantni soud neshledal ani to, ze zalobci jako neziskové organizaci
nemohla darfiova ztrata vzniknout zhlavni ¢innosti, a protoze nevykonaval vedlejsi
¢innost, nemohla mu vzniknout anizté. Soud serovnéz zcela ztotoznil se zavéry
zalovaného, podle néhoz nebyl divod pozemky v souvislosti s jejich prodejem v roce 2015
preceriovat reprodukcni pofizovaci cenou dle znaleckého posudku. Odkazal v této
souvislosti na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalobce v Gletnictvi evidoval
jinou Ucetni hodnotu, nez v jaké pozemky prevzal dle predavacich protokold, a hodnotu
evidovanou ve svém ucetnictvi nedolozil, tudiz bylo tfeba vyjit zGcetni hodnoty
dle pfedavacich protokold. Zalobce znal potizovaci Gletni cenu avedl Gletni evidenci
o hodnoté pozemkd. Uletni hodnotu pozemkd v predavacich protokolech nelze
zpochybnit pouhym odkazem na to, ze se jednalo jen o Gdaje pro interni potrebu statni
spravy. Soud neshledal potfebu doplriovat dokazovani. Na stézovatele nelze striktné vzato
aplikovat bod 3.7 Ceského Géetniho standardu 409 (déle jen ,CUS 409), ovéem piiméFena
aplikace vyhlasky ¢. 504/2002 Sb., o Géetnictvi pro Gletni jednotky, u kterych hlavnim
predmétem {innosti neni podnikani, je ptipustna. Namitku stran nesrozumitelnosti
napadeného rozhodnuti krajsky soud neshledal dévodnou. Zalobctiv postup navic
minimalné vyvolava pochybnosti, jelikoz pozemky evidoval v nespravné hodnoté
a 0 spravnost se nezajimal, prestoze osobam opravnénym jednat za zalobce musela byt cena
pozemkt znama minimalné od konce roku 2002.

II. Obsah kasaéni stiznosti, jejitho doplnéni a vyjadreni Zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel) kasacni stiznost. Ma za to,
ze rozsudek je nesrozumitelny, jelikoz obsahuje vnitfni rozpory ohledné Gcéetni hodnoty
. 4 v 8% / o 4 ’ /
nemovitosti. Soud nebral zretel naklicovy dukazni navrh anezabyval se povahou
poditatového softwaru REAL SOFT, prostrednictvim néhoz byly dané nemovitosti
ocenény. Nezohlednil zjevnou disproporci mezi cenou pozemku stanovenou finan¢nimi
organy askuteénou cenou vdobé jejich pofizeni (k tomu stézovatel odkazal na cenu
sousedniho pozemku).
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[5]  Stézovatel namita, zeje neziskovym subjektem a nevykonaval zadnou vedlejsi
¢innost. Proto v jeho ptipadé nelze §38r odst.2 zakona o danich z ptijmt aplikovat.
Pripustil, ze vyplnil danové pfiznani chybné, ztrata mu vSak neméla byt vymeérena.
Ve skuteCnosti si ji ani uplatnit nemohl. Nesouhlasi ani s tim, jak krajsky soud posoudil
namitku ohledné dariové Glinnych nakladd v souvislosti s prodejem pozemkd. Soud
nespravné stanovil, ze hodnota nemovitosti, uvedena v predavacich protokolech
(tedy 381 254 K¢), predstavovala spravnou a prokazatelnou udletni hodnotu. Je treba
rozliSovat mezi hodnotou pozemkd stanovenou ocenovacim softwarem a hodnotou
dle zakona a vyhlasky o ocenovani majetku. Stézovatel sva tvrzeni podpofil (shodné jako
v predchozim ¥zeni) odkazem na vyjadfeni U¥adu, kupni smlouvu o pfevodu sousedniho
pozemku a znaleckym posudkem z roku 2015. Dodal, ze pozemky v dobé prevodu nebyly
ocenény podle platnych pravnich predpist, tudiz nelze dovodit, ze by v dané dobé byly
znamy jejich Géetni hodnoty. Céstky v predavacich protokolech nebyly Géetni hodnotou
prevadénych pozemkd, co¥ potvrzuje i vyjadfeni Utadu. Jeliko? byla hodnota pozemkd
vedena v uletni evidenci stézovatele (590 077 K¢) nespravna, byl povinen pozemky
precenit. Pfecenéni pozemkl nebylo libovolné, nybrz hodnota pozemkt byla stanovena
znaleckym posudkem, tudiZ tento postup nelze povaZovat za nepipustny. Zalovany
1 krajsky soud na stézovatele uplatnili pravni predpisy, které se na néj nevztahovaly.

[6]  V replice k vyjadfeni zalovaného a v doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel predevsim
v v/ v v /v ’ o r7 /
zopakoval, Ze ¢astka 381 254 K¢ nebyla skutecnou udetni hodnotou pozemku. Zalovany
tvrdi opak, aniz by to vsak dolozil. Hodnota dle pfedavacich protokolt byla v dobé
prechodu vlastnického prava zcela odlisna od skutecné hodnoty pozemku, ¢emuz svédci
vyjadreni Utradu i znalecky posudek. Stézovatel nasledné kasalni stiznost doplnil o dalsi
znalecky posudek (z roku 2014) stim, ze jej objevil ve svém archivu. Z néj dovozuje,
v M v / Vv 4 4 v M M \4 M 4 v v
ze stanovil skuteCnou ucetni hodnotu spravné, jelikoz ta je nyni podlozena dvéma
znaleckymi posudky od dvou ruzaych znalca, pficemz oba znalecké posudky dospély
k velice podobnym trznim hodnotam nemovitosti.

[71  Zalovany ma zato, ze napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Reaguje na veskeré
v ’ ’ . . Ve PR ’ °
zalobni body, zabyval se meritem sporu aje znéj patrné, jaké divody soud vedly
k u¢inénym zavérum. Neni ani vnitfné rozporny, jelikoz soud nezpochybruje tvrzeni,
ze uletni hodnoty beziplatné prevadénych pozemka neodpovidaji tehdy platnym pravnim
predpisum o ocenéni majetku. To, ze stézovatelem uvedeny dukaz soud neprovedl, bylo
vsouladu s pravnimi predpisy 1judikaturou. K namitce uplynuti prekluzivni lhaty
v ’ v VvV ;7 . . ’ .y . .
zalovany uvedl, zZe argumentace stézovatele neni jakkoliv rozhodna. Jestlize je jednou
pravomocné vymeérfena danova ztrata, ovlivni to lhGtu pro stanoveni dané bez ohledu
na nasledné zruseni danové ztraty. Opalny vyklad by poprel smysl prodlouzeni lhuty
4 v . M v 4 v v 4 4 v 4
pro stanoveni dané, jelikoz by spravce dané nemél zakonné prostfedky ke stanoveni
Vv / v 4 M M 4 / A 4 4 v vV
odlisné danové povinnosti za obdobt, ve kterém byla darnova ztrata pravomocné vymérena.
Stran vedeni Ucletni evidence o hodnoté pozemkd aznalosti jejich pofizovaci ceny
v 4 vV M 4 v M / Vv / V M 4 M b
se zalovany ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Stézovatel v Gcetnictvi evidoval jinou
UCetni hodnotu pozemkdl, nezjakd je uvedena v predavacich protokolech. Cenu
v predavacich protokolech je ovsem nutno chapat jako cenu, za kterou stézovatel pozemky
v’/ 1 M o v v v / Ve / / M 4 Vv /
poridil, tj. cenu zustatkovou a potazmo danové uéinny vydaj (naklad). Stézovatel svym
postupem zavrhl historickou potizovaci cenu, ktera vznikla v dobé prechodu vlastnického
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prava. V reakci na doplnéni kasalni stiznosti zalovany uvedl, ze argumentace stézovatele

souvisejici se znaleckym posudkem z roku 2014 je nepfipustna. I v pripadé, ze by Nejvyssi

spravni soud shledal znalecky posudek z roku 2014 jako pripustny, pak se stejné nejedna

o relevantni dikaz, jelikoz rozhodujici je vedeni Gletni evidence o hodnoté pozemku
v v/ . e Ve /7 IV ’ s Ve v 4 4 o

a predevsim znalost jejich pofizovaci Gcetni ceny ve vys$i dle predavacich protokolt.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Stézovatel uplatnil kasacni namitky, které 1ze podradit pod davody kasalni stiznosti
vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Podstata sporu se tyka jednak posouzeni
uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ajednak zahrnuti reprodukcni potizovaci ceny
(dle vyhotoveného znaleckého posudku) do danové déinnych nakladd. V tomto sméru
stézovatel poukazuje i na neprezkoumatelnost (nesrozumitelnost) napadeného rozsudku.
Stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky spocivaji v relativné samostatnych a oddélitelnych
argumentacnich liniich. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval otazkou uplynuti
lhiity pro stanoveni dané. V pfipadé, ze by tato lhata skutecné uplynula, bylo by jiz
vyporadani ostatnich kasa¢nich namitek nadbytecné.
III.A Uplynuti Ibiity pro stanoveni dané

[11]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, mezi Gcastniky je predné sporné, zda lhita pro stanoveni
dané z pfijmu pravnickych osob zazdanovaci obdobi roku 2015 uplynula v pripadé
stézovatele prede dnem vydani zalobou napadeného rozhodnuti (to bylo vydano
27.9. 2019, podle stézovatele lhuta uplynula jiz 16. 8. 2019). Pro posouzeni dané otazky je
4 M 4 /4 v - 18 4 / v 4 4 v/ v VvV
v nyni projednavané véci klicové, zda uvedené zdanovaci obdobi bylo v pripadé stézovatele
ovlivnéno danovou ztratou ve smyslu § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma. Podle tohoto
ustanoveni (v rozhodném znéni) platilo, ze lze-li uplatnit dariovon ztrdtu nebo jeji Cast
ve zdaniovacich obdobich ndsledujicich po zdariovacim obdobi, v némz dariovd ztrata vznikla,
jako polozku odCitatelnou od zdakladu dané, Ibita pro vyméreni jak pro zdariovaci obdobi,
v némz dariovd ztrdta vznikla, tak i pro vsechna zdariovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou
ztrdatu nebo jeji Cast uplatnit, konci soucasné se lhitou pro vyméreni za posledni zdariovaci
obdobi, za které lze dariovou ztratu nebo jeji Cist uplatnit. Stézovatel ma zato, ze v jeho
v/ v o Ve / . 4 4 Ve M . 4 o
pripadé lhatu za uziti citovaného ustanoveni nelze prodlouzit, jelikoz mu vibec nemohla
byt darfiova ztrata vyméfena, tedy siji ani nemohl uplatnit (danovou ztratu v danovém
ptiznani uvedl nedopatfenim). Krajsky soud ve shodé s Zalovanym naopak vysel z toho,
ze stézovatel dariovou ztratu ve zdatiovacim obdobi 2013 vykazal a byla mu pravomocné
VvV v o 4 v Ve M 4 . 4 4 v 4
vymérena. Na béh lhuty pro stanoveni dané pritom podle nich nema vliv nasledné zruseni
darové ztraty ¢i jeji (ne)uplatnéni.

[12] Nejvyssi spravni soud se jiz vykladem citovaného § 38r odst. 2 zdkona o danich

z ptijml opakované zabyval. Pfedné shledal, Ze z hlediska pocitani lhity pro dométeni

dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla vyméfena datiova ztrata, neni rozhodné,

zda daniovy subjekt danovou ztratu zcela nebo z¢asti v nasledujicich zdatiovacich obdobich
V. Vv 4 / v \4 4 Ve e oV N

skutecné uplatni, nybrz to, ze tak podle zakona ucinit muze (viz rozsudek ze dne
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15. 4. 2016, ¢&j. 4 Afs 251/2015-74). Z této judikatury vySel v napadeném rozsudku jiz
krajsky soud. Stézovatel nicméné tvrdi, zestimto zavérem nepolemizuje. Zdaraznuje,
ze mu neméla byt dafiova ztrata viibec vymérena, vzniknout mu nemohla, tedy ji nemohl
ani uplatnit. Kdyby ji uplatnil, jednalo by se nezakonny postup. Ve vztahu k této kasa¢ni
argumentaci je nutno poukazat na aktualni judikaturu, podle které je vylouceni aplikace
§ 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmt na misté v ptipadé tzv. absolutni neodcitatelnosti
ztraty, nikoliv vSak tehdy, jdeli toliko o naplnéni faktické podminky ovlivnitelné
samotnym poplatnikem (viz rozsudek NSS ze dne 7. 12. 2021, ¢j. 7 Afs 191/2021-35). Jak
soud vysvétlil v bodé [14] uvedeného rozsudku, ,[slmys! a sicel § 387 odst. 2 ZDP totiz tkvi
predevsim v zajisténi dostatecného casového ramce pro moznost zkontrolovat splnéni podminek
pro uplatnéni odpoctu dariové ztrdry, kterou lze podle zikona odcitat v delsim Casovém
horizontu, nez ¢ini standardni Ihita pro stanoveni dané. Na drubou stranu pak toto ustanoveni
slouzi k tomu, abymél rovnéZ poplatnik cely takto zdikonem vymezeny casovy ramec
pro uplatnéni odpoctu dariové ztrdry. Smyslu a sicelu zakona by tedy neodpovidalo prodluzovat
prekluzioni [hitu v pripadé zdariovacibo obdobi, v ném7 je poplatnikovi ex lege od pocitku
jejtho bébu zcela zapovézeno dariovou ztrdtu uplatnit.“ Vyse vymezenou otazkou se zdejs
soud zabyval v souvislosti s vykladem § 38na odst. 1 citovaného zakona. Zduraznil, ze dané
ustanoveni poplatnika nezbavuje zikonem stanovené moznosti odecist od zikladu dané
vymérenou dariovou ztratu v 5 zdariovacich obdobich, toliko ji podmiriuje tim, Ze ziklad dané
bude dosazen v podstatné mire stejnou Cinnosti jako v roce vyméreni ztvaty. Faktické splnéni
této podminky je Cisté na poplatnikovi. Obdobnym zpiisobem je vsak moznost uplatnit dariovou
ztrdtu fakticky omezena tim, Ze poplatnik dosibne dostatecny zdklad dané pro jeji odecteni. Tyto
faktické  okolnosti  vsak nemobou mit wvliv  napocitaini Ilbity pro stanoveni dané
podle specialnibo pravidla upraveného v § 387 odst. 2 ZDP.“

[13] Citované zavéry je podle kasaéniho soudu tfeba aplikovat i v nyni projednavané
véci. Izde se totiz nejedna o absolutni neod¢itatelnost dariové ztraty nastavajici ex lege,
nybrz o faktické naplnéni uréité podminky zavisici na poplatnikovi a jeho cinnosti. Soud
nijak nerozporuje tvrzeni stézovatele, podle néhoz hlavni ztratova <¢innost neni
u neziskovych organizaci pfedmétem dané z pfijmu. Rozhodné je ovsem to, zda danové
ztraty dosahnout mohl. Z § 18a odst. 1 pism.a) zdkona o danich z pfijmu totiz sice
skuteéné plyne, ze uvefejné prospésného poplatnika nejsou predmétem dané prijmy
z nepodnikatelské cinnosti za podminky, ze vydaje (naklady) vynalozené podle tohoto

4 i i 4 v 4 / Ve i M vVv/ 4 M M 4
zakona v souvislosti s provadénim této Cinnosti jsou vyssi. Vedlejsi (tj. podnikatelska)
Ve v o v vV / 4 v v/ 4 4 /4 4 4 4
{innost verfejné prospésného poplatnika ovSem zadné obdobné zakonné omezeni nema.
Vtomto sméru nemuze byt rozhodna aniargumentace stézovatele, podle niz zadnou
doplinkovou cinnost v daném obdobi (fakticky) nevykonaval. Ackoliv v pripadé vedlejsi
Ve i v - v vV 4 4 4 / M v / 4 /
¢innosti verejné prospésného poplatnika nemusi byt vznik danové ztraty zcela obvykly,
nejedna se o situaci, jez by byla ex lege vyloucena. Uvedené zavéry pfitom nejsou v rozporu

. vV . 7 . 7 . V17 4 4 4
ani se stézovatelem citovanymi odbornymi podklady (¢lanek Ing. A. P.), ktery vychazi
z toho, ze hlavni ztratova cinnost neni udaného druhu subjektu predmétem dané,
tedy nemtze zde vzniknout anidanova ztrata. Lze tedy uzaviit, ze zakonna Uprava
nevylucovala v pfipadé stézovatele uplatnéni danové ztraty v souladu s § 34 odst. 1 zakona
odanich zprijma. Vesvétle shora jiz citovaného rozsudku sp.zn.7 Afs191/2021
pak zalovany nepochybil, pokud s ohledem na vyméfenou danovou ztratu aplikoval § 38r
odst. 2 zakona o danich z prijmG na souvisejici zdariovaci obdobi. Lhuta pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi 2015 tak v pfipadé stézovatele neuplynula, jelikoz se v souladu
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s § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma odvijela od lhity pro stanoveni dané za posledni
zdaniovaci obdobi, ve kterém bylo mozné dafovou ztratu za zdanovaci obdobi 2013
uplatnit (tj. od lhity pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi 2018). Dany okruh kasaénich
namitek tedy neni divodny a napadeny rozsudek krajského soudu v tomto sméru obstoji.

II1.B. Dariové 1cinné vydaje z prodeje pozemkii

[14] Jde-li o druhy okruh kasacnich namitek tykajicich se vyse danové GCinnych vydaja
v souvislosti s prodejem pozemkdt, zde stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Kasacni soud se proto nejprve zabyval pravé neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti (posuzovat vécné namitky lze pouze u prezkoumatelného
rozhodnuti). StéZzovatel v tomto ohledu poukazuje na to, ze napadeny rozsudek obsahuje
zasadni vnitfni rozpory, a to ohledné éetni hodnoty nemovitosti (konkrétné v bodech 34.
a35). Rovnéz namita, zesoud nevzal vpotaz klicovy dukazni navrh tykajici
se politacového softwaru. Krajsky soud dale sice stézovateli dal zapravdu v tom,
ze se na né€j neda striktné vzato aplikovat pravidlo, podle néhoz se dlouhodoby majetek
beziplatné ziskany v ramci delimitace ocenuje potizovaci hodnotou, ve které byl veden
u predavaci ucletni jednotky. Zavéry krajského soudu tomuto vychodisku ovsem
neodpovidaji.

[15] Nejvyssi spravni soud se predné neztotozuje s tvrzenim stézovatele, podle néhoz
krajsky soud nevzal v potaz dikazni navrh vpodobé poéitacového softwaru. Ten
vV Voo % 3 / s/ 1V ’ TV Ve .
stézovatel zpochybnuje skrze vyse zminované vyjadreni Uradu. Z néj dovozuje,
v v / 4 4 v * o Vv 4 4 . vvVv/
ze pozemky nebyly ocenény podle platnych pravnich predpisi o ocenovani. Nejvyssi
spravni soud k tomu nicméné uvadi, ze krajsky soud se v bodé 34. napadeného rozsudku
dostatecné zabyval vyjadfenim Uradu 1isouvisejicim dikaznim navrhem tykajicim
se zminéného softwaru. Krajsky soud predevsim uzavrel, ze neshledal potrebu doplnit
dokazovani, nebot nijak nezpochybnuje, ze Gcetni hodnota nemovitosti v predavacich
protokolech neodpovidala tehdy platnym pravnim predpisuim o ocenéni majetku. Nelze
se proto  se stézovatelem ztotoznit, ze by se krajsky soud jeho dukaznim navrhem

’ . . Ve /7 7/ /.
nezabyval, jeho reakci lze oznadit za odpovidajici a napadeny rozsudek v tomto ohledu
za prezkoumatelny.

[16] Pokud jde o dalsi namitky stézovatele smétujici k neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ty setykaji jeho tvrzené nesrozumitelnosti. Z ustalené judikatury vyplyva,
ze neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je zejména takové rozhodnuti, zjehoz
vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda Zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
nebo jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod uvedeny pojem spadaji i situace, kdy nelze
rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gdastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, &. 2 Ads 58/2003-78, ¢. 133/2004 Sb.
NSS). Neptfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost je dale takové rozhodnuti, které
postrada zakladni zdkonné nalezitosti, ¢ijehoz vyrok je vrozporu sodivodnénim.
V neposledni tadé se mize jednat kuptikladu o rozhodnuti, jehoz zavéry jsou v prikrém
rozporu se skutkovymi zjiSténimi, nebo jehoz odivodnéni je ve vztahu k vyroku
nejednoznacné (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003,
&.2 Azs 47/2003-130, &. 244/2004 Sb. NSS).
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[17]  V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve vyjasnit, z jakého
nosného duvodu nebylo mozno podle krajského soudu v dané véci vychazet z reprodukéni
pofizovaci ceny priocenéni pozemkd, kterou pouzil stézovatel a naniz postavil isvoji
zalobni argumentaci. Krajsky soud vtomto ohledu jednak vbodé 37. napadeného
rozsudku pouze (ovSem vyslovné pouze jako podpurny argument) pouzil odkaz na § 30
odst. 10 pism. €) zakona o danich z pfijma. Uvedené ustanoveni ovsem mifi na odpisovani
hmotného majetku dle zakona o danich z pfijmt. Sam krajsky soud vsak v bodé 27.
napadeného rozsudku vysel z toho, ze pozemky nejsou pro tcely zakona o danich z pfijma
definovany v § 26 odst. 2 zakona o danich z pfijmu jako hmotny majetek a nelze je danoveé
odepisovat (k tomu v podrobnostech krajsky soud odkazal zejména nabody 13 az 23
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného). Krajsky soud ve svém rozsudku dale zminil
mnoha ustanoveni zdkona o danich z pfijma, resp. zakona ¢. 563/1991 Sb., o Géetnictvi
(vCetné podzakonnych pravnich predpist). Jak jiz bylo vysSe uvedeno, vbodé 27.
napadeného rozsudku dospél mimo jiné k zavéru, ze pozemky nejsou hmotnym majetkem
dle zakona o danich z pfijmu, tudiz se na né nevztahuje §29 odst. 1 pism.d) zikona
o danich z pfijmu, podle néhoz je vstupni cenou hmotného majetku reprodukéni
pofizovaci cena (tohoto ustanoveni se dovolaval stézovatel). Krajsky soud dale konstatoval,
ze pti posouzeni dariové uznatelnych vydaja bylo tfeba postupovat dle § 24 odst. 1 a § 23
odst. 10 zakona o danich z prijmt. Z § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijma ovsem pouze
plyne, Ze pro zjisténi zakladu dané se vychdzi z ucetnictvi vedeného podle zvldstniho predpisu
(pozn. zakona o Uletnictvi), pokud zvlistni predpis nebo tento zikon nestanovi jinak anebo
pokud nedochdzi ke kriceni dariové povinnosti jinym zpiisobem. Ustanoveni § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmi pak obsahuje generalni klauzuli danové alinnych vydaja
(nakladd), z niz ovSem takeé nelze dovodit zadnou oporu pro zavér krajského soudu.

[18] V bodé 29. napadeného rozsudku se pak krajsky soud zabyval ipravni dpravou
plynouci ze zakona o Gletnictvi. Poukazal predné nato, ze z § 24 odst. 2 pism. a) tohoto
zakona plyne povinnost ucetni jednotky oceniovat majetek azavazky k okamziku
uskutecnéni ucletnitho pripadu zplsoby podle § 25. Stézovatel tedy byl povinen détovat
o UCetnim pfipadu od 1. 1.2003, kdy bezaplatné nabyl vlastnické pravo k danym
pozemkum. Nasledné vsak krajsky soud vyslovné uvedl, ze ,[plodle § 25 odst. 1 pism. a)
zdkona o cetnictvi se hmotny majetek  kromé zdsob, s vyjimkou hmotného majetku
vytvoreného vlastni Cinnosti oceriuje porizovacimi cenami; dle pism. k) uvedeného ustanoveni
se majetek v pripadech beziiplatného nabyti, s vyjimkou majetku uvedeného pod pism.e) a g),
anebo majetek v pripadech, kdy vlastni naklady na jeho vytvoreni vlastni cinnosti nelze zjistit
nebo jsou tyto ndklady wvyssi neZ reprodukini porizovaci cena tohoto majetku, oceriuje
reprodukini porizovaci cenou. Tou se pro icely zakona o #cetnictvi podle § 25 odst. 2 pism. b)
rozumi porizovaci cena, za kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy se o ném sictuje.“ Tuto
dast citovanych zavért krajského soudu je tedy nutno vykladat tak, ze se beziplatné
nabyty majetek dle zakona o Géetnictvi ocenuje pravé reprodukéni porizovaci cenou.

[19] Otazkou reprodukéni potizovaci ceny se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 8 Afs 30/2012-32, ¢. 2961/2014 Sb. NSS. Jak z néj plyne,
ustanoveni zakona o danich z ptijmu a zakona o ucetnictvi o reprodukéni pofizovaci cené
je treba vykladat tak, aby pomoci nich byla uréena co mozna nejpfesnéji takova cena
(¢astka vyjadrena v penézich), za niz by poplatnik v daném misté a v dané dobé poridil
hmotny majetek o stejnych rozhodnych vlastnostech, jaky mél voné dobé on sam.
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Reprodukéni potizovaci cena tedy odpovida cené, za kterou by si poplatnik svij vlastni
hmotny majetek mohl ve stavu, v némz se tento majetek tehdy nachazel, potidit za stavu
trhu s danym hmotnym majetkem (nemovitostmi) v rozhodné dobé, tedy obecné cené
tohoto majetku v rozhodné dobé. Je na znalci, aby pti urleni ceny prislusné nemovitosti
vzal v Gvahu vSechny rozhodné okolnosti a pouzil nékterou z dostupnych metod urceni
obecné ceny (typicky srovnavaci, vynosovou, nakladovou) nebo jejich kombinaci takovym
zpusobem, aby cena byla urcena co nejpresnéji. Vrozsudku zedne 13.6.2007,
¢j. 2 Afs 61/2006-80, ¢. 1306/2007 Sb. NSS, k tomu NSS uvedl, ze ,,Cenu, ,za kterou by byl
majetek porizen v dobé, kdy se o ném nctuje, je totiz mozno s mnobem véts{ pravdivosti urcit
mimo ramec  cenovych predpisd, které rychle zastardvaji; cemy podle nich uréené
pak neodpovidaji pomérim natrbu [..] Dosadime-li sitedy definici pojmu ,reprodukcni
porizovaci cena‘ tak, jak je obsaZena v § 25 odst. 4 zakona o vicetnictvi, do § 29 odst. 1 pism. c)
zakona o danich z prijmi, bude vstupni cenou hmotného majetku a nehmotného majetku cena,
za kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy se o ném ictuje, zjisténd podle zvldstnich predpisi
nebo soudnim znalcem. V situaci, kdy je cena uréend podle cenovych predpisii zjevné a vyjrazné
niZsi nez cena, za kterou by bylo mozZno nemovitost skutecné povidit, je namisté nejen pripustit
znalecké zjistovini ceny, nepribliZejici k cenovym predpisim, ale spise je jesté uprednostnit.
Z uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tak lze dovodit, ze pfi ocenéni majetku
reprodukéni potizovaci je znalecké zjistovani ceny pripustné, resp. v nékterych ptipadech
1 upfednostiiované pred ocenénim dle cenovych predpisu.

[20] Ipres odkazy krajského soudu nazminénou pravni Upravu tykajici se uziti
reprodukéni potizovaci ceny (v bodé 29. napadeného rozsudku) se vsak soud v navazujici
)4 M / v \4 . 4 v ’ o . v /7 4
asti rozsudku (bod 30.) vyslovné zcela ztotoznil se zavéry organa financni spravy,
M v v/ v vV o M M M M
podle nichz v pripadé stézovatele nebyl duvod pozemky v souvislosti s jejich prodejem
v roce 2015 precenovat reprodukéni potizovaci cenou dle znaleckého posudku, ktery
stanovil tuto cenu pozemku zpétné ke dni 27. 11. 2002 ve vysi 7 129 630 K¢, a to vzhledem
k ocenéni u predchozi Gletni jednotky, jez bylo zalobci v dobé prevzeti majetku znamo.
Vyjma vyse uvedenych odkazu, které (jak je vysvétleno shora) tomuto zavéru nesveddi,
vsak krajsky soud nijak neptriblizuje, nazakladé ceho tento zavér dovodil. Pokud
by krajsky soud uvedené hodlal dovodit z bodu 3.7 CUS 409, podle néhoz [d]louhodoby
majetek  beziplatné ziskany ©vrdmci delimitaci slozkami <vlastni organizace se oceriuje
porizovaci cenou, ve které byl veden u predavajici sicetni jednotky, je-li spravna a prokazatelnd;
v opacném pripadé se oceriuje reprodukcini porizovaci cenou, nelze prehlédnout, ze krajsky
soud dal v bodé 37. stézovateli za pravdu v tom, ze CUS 409 se ,striktné vzato“ neda
v . v . /7 vV . 4 . o /
na zalobce aplikovat. Ivtomto sméru jsou tedy zavéry krajského soudu protichudné,
VeV v ’oN v / / / Jan . 7 / /
pricemz neni zfejmé, z ¢eho podstatu svého pravniho zavéru dovozuje. Zalovany v dané
véci vystavél svoji argumentaci ohledné zavedeni potizovaci ceny dle predavajici tGcetni
jednotky pravé predevs$im na aplikaci CUS 409. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru,
ze CUS 409 nelze nazalobce aplikovat, pak zbyvajici argumentace krajského soudu
by mohla svéd¢it tomu, ze pozemky mély byt ocenény reprodukéni pofizovaci cenou.
Zminuje-li dale krajsky soud (taktéz v bodé 37. napadeného rozsudku), ze CUS 409 lze
vyuzit minimalné jako podpirny argument pro respektovani historického Gcetniho
ocenéni pozemkd, nemuze tento zavér obstat ve vztahu k vySe zmifovanému § 25 odst. 1
pism. k) zakona o Gcetnictvi (na ktery krajsky soud odkazuje, viz vyse). Jinak feceno,
krajsky soud precenéni pozemkl reprodukéni potizovaci cenou odmitl, ato na zakladé
podpurnych argumentd, resp. odkazl na zavéry zalovaného, jenz vychazel primarné pravé
z CUS 409. Krajsky soud vSak nikterak neobjasnil, z jakého divodu neptihlédl k Gpravé
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plynouci z§25 odst. 1 pism. k) zikona o Gletnictvi, naktery sam odkazal, ajenz
zminénym zavérim odporuje.

[21] VySe popsané rozpory krajsky soud nezhojil aniodkazem nazavéry svého
rozsudku ze dne 5. 11. 2014, ¢j. 59 Af 5/2014-143 (kasacni stiznost proti nému NSS zamitl
rozsudkem ze dne 23. 3. 2016, ¢j. 2 Afs 210/2014-39). Uvedené rozsudky shodné dospély
k zavéru, ze danovy subjekt vdané véci mél beztplatné prevedeny majetek ocenit
pofizovaci cenou, nikoliv cenou reprodukéni potizovaci. Uvedené rozsudky tak dovodily
z Opatfeni federalnitho ministerstva financi ¢. V/20 530/1992, kterym se stanovi uétova
osnova a postupy uctovani pro rozpoctové a prispévkoveé organizace a obce. Podle tohoto
opatreni se investi¢ni majetek potizeny beztplatnym prevodem podle zvlastnich predpist
ocefiuje porizovaci cenou, zatimco reprodukéni porizovaci cenou se ocefuje investicni
majetek nabytym darovanim anové zjistény a v Gcetnictvi dosud nezachyceny (napt.
inventarizani prebytek). Zasadni otazkou v citované judikatute bylo, zda je posuzovany
majetek nové ,objeveny®, ¢izda byl majetek zauctovan a potizovaci ceny majetku byly
znamy v dobé jeho prevzeti. Ackoliv se krajsky soud v nyni posuzovaném ptipadé zabyval
tim, zda stézovatel védél o cenach majetku v dobé pofizeni, neni zfejmé, ze by tato
skute¢nost byla v nyni projednavané véci relevantni (mimo samotnym krajskym soudem

zpochybnéného CUS 409).

[22] Sohledem navyse uvedené je tedytfeba dat stézovateli zapravdu v tom,
ze oduvodnéni napadeného rozsudku je neprezkoumatelné, nebot z néj nelze dovodit,
z Ceho plynou zavéry krajského soudu, k nimz ve vztahu k zalobnim namitkam stézovatele
dospél, resp. tyto zavéry sinavzajem odporuji v takové mire, ze fakticky znemoznuji
stézovateli brojit proti nim odpovidajici kasacni argumentaci. Pokud by z kontextu celého
oduvodnéni bylo ztejmé, zjakého divodu nebyl stézovatel podle krajského soudu
opravnén precenit pozemky reprodukéni potizovaci cenou, nejednalo by se o divod
ke zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost. Odtvodnéni napadeného
rozsudku je nicméné nejasné a vnitfné rozporné v mire, ze jej prezkoumat nelze. Za této
situace se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat dal$i kasaéni argumentaci a vécné
posuzovat, zda stézovatel mél pravo (¢i dokonce povinnost) precenit majetek reprodukéni
porfizovaci cenou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v 4 /4 4 4 4 /
véc k dalS$imu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.), apredevSim se tedy v ramci posouzeni shora

/ 4 4 v/ v / \4 4 4 vV / 4 v
vymezené sporné otazky bude radné zabyvat zalobni argumentaci stézovatele a své zavéry
ve vztahu k této argumentaci prezkoumatelnym zptsobem zahrne do odtvodnéni nového
rozhodnuti ve véci, pricemz tyto zavéry oduvodni bez rozporu a uvede jasna vychodiska
k podstaté véci.

[24] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. ¢ervna 2022

Milan Podhrazky

predseda senatu



