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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., nar. X.
statni prislusnost Republika Uzbekistan
bytem X.

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Odbor azylové a migra¢ni politiky,
sidlem Nad Stolou 4, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2021, ¢&. j. OAM-745/ZA-ZA04-VL13-
2020

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze dne 16. 3. 2021 doméhal zrudeni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz rozhodl o zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, §14, § 14a a §14b
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zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o
azylu®), se neudéluje.

II. Zalobni body

2. Zalobce namital, %e atkoliv mu hrozi pronisledovani predev$im ze strany soukromé

. . . gy ’ ’ ’ v Ve

osoby, Uzbekistan nedisponuje G¢innym systémem ochrany, pro ktery by mohl fesit

své problémy prostrednictvim policie v zemi puvodu. Takovy postup by se mohl

obratit proti zalobci, ktery byl v prvotnim konfliktu aktivnéjsi a Gtocnika, ktery
napadl jeho matku, pobodal.

3. Zalovany neprojevil dostatecny zajem o hodnoceni faktické situace v Uzbekistanu, kdy
4 J4 M i 4 * 0 / vV Vv /4 7/ A
navic nevychazi z objektivnich zdroji, nybrz Cerpa z vlastni Gvahy, pokud se opira o
dokument nazvany Informace OAMP. Zalobce poklada za nepfipustné, aby
podkladem pro vydani rozhodnuti byl dikaz z dilny samotného spravniho organu.
Zalobce je toho nazoru, ze spravni organ ma nashromazdit relevantni dikazni material,
. v ’ Voo ’ e’ 7 ’ v
a ten pak spravedlivé zhodnoti a prfijme z toho vyplyvajici rozhodnuti. Nelze vsak
postupovat tak, ze sam spravni organ, tj. MV CR OAMP, zpracuje podklad -
wInformace OAMP“, podle kterého pak rozhoduje, nebot tak fakticky dochazi ke stavu,
kdy spravni organ nevychazi z objektivnich a nezavislych podkladd, nybrz ze svych
vlastnich Gvah a ze svych vlastnich nazort. Skutelnost, ze podkladem pro vydani
rozhodnuti je dokument vytvofeny tymz spravanim organem, svédci o neobjektivité pri
posouzeni situace zalobce, kdyz jiz v dobé pfed vydanim rozhodnuti, tj. pred moznosti
vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti, byl zalobci ze strany zalovaného
sdélen nazor na situaci v jeho domovském staté.

4. Zalobce je toho ndzoru, Ye se nemtze dovolat ochrany v domovském stité, a to
v souvislosti s nebezpecim hrozicim ze strany osoby, se kterou mél konflikt, aniz by
sam sebe nevystavil postihu, nicméné zalovany se touto otazkou nijak nezabyval a
podanou zadost zamitl, aniz by naplnil pozadavky § 3 spravniho fadu, tj. aniz by zjistil
skutecny stav véci.

II.  Vyjadteni Zalovaného

5. Zalovany popira opravnénost namitek uvedenych zalobcem, nebot neprokazuji, ze by
zalovany porusil nékteré ustanoveni spravaiho radu ¢i zakona o azylu.

6. Duvodem odchodu zalobce z vlasti byla obava z navratu domu, protoze se boji pomsty
ze strany muze, kterého zalobce poranil pti potycce na trhu, kdyz chtél chranit svou
matku. Zalovany uvedl, ze pfi posuzovani pripadu zadatele o azyl musi vychazet ze
zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti. Ve svych uvahach je tak

/ M v 4 * Vv v 4 v oV v 4 i
omezen samotnymi sdélenimi zadatele o azyl a az nasledné muze tato sdéleni hodnotit
na podkladu informaci o zemi puvodu.

7. Jako podklad k rozhodnuti zalovany vyuzil Sirokou skalu informaci o zemi puvodu, o
politické a bezpecnostni situaci v zemi a stavu dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu.
Zalobce byl s témito informacemi sezndmen dne 9. 2. 2021. Uvedl k nim, ze davody,
pro které zada o azyl, nemaji politicky charakter, ale zada proto, ze je jeho zivot
v ohrozeni. Zalobce nechtél navrhnout doplnéni podklada pro rozhodnuti. Dle nazoru
v 4 . M / v / Ve 4 4 V/1. VvV
zalovaného jsou informace, které zalovany pouzil k posouzeni azylového pribéhu
zalobce, dostatecné aktualni, objektivni, z dohledatelnych zdroji a zahrnuji celé
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spektrum tvrzeného pribéhu. Nynéjsi, svou podstatou znacné obecné namitky vuci
podkladim 1 samotnému rozhodnuti, nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti a v popsaném kontextu vyznivaji ucelové.

8. Zalovany nesouhlasi s namitkou zalobce ohledné neptijatelnosti Informace OAMP
Uzbekistan - Bezpeénostni a politicka situace v zemi, ze dne 22. 5. 2020, tato zprava je
4 /4 v o M 4 4 i 4 M v
vypracovana na zakladé podkladi mezinarodnich organizaci a je plné vsouladu
s metodikou pro vypracovavani podkladd pro rozhodnuti, navic je ve zpravé citovano,
které informace slouzily jako podklad pro jeho zpracovani. Zadost zalobce zaroven
nebyla posuzovana pouze a jediné na zakladé této zpravy.

9. V ftizeni ve véci mezinarodni ochrany je diukazni bfemeno rozdéleno mezi zalobce 1
v / ~ 4 v 4 v / Ve 4 vV _V 4 v /
zalovaného. Zalobce ma bremeno tvrzeni, zalovany ¢ini zjisténi k zalobcem tvrzenym
skuteCnostem, neni jeho tkolem zalobci cokoli podsouvat nebo cCinit zjisténi ke
skutecnostem, které zalobce netvrdi. Zalobce nezminil jakoukoliv diskriminaci své
osoby za dobu pobytu v zemi pivodu pred prijezdem do CR zapticinénou duvody
stanovenymi zakonem o azylu, a ani zadné problémy, které by mél suzbeckymi
statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami béhem svého zivota v zemi puvodu.

10. Za hlavni motiv své zadosti zalobce oznacil obavu z navratu domt, protoze se boji
pomsty ze strany muze, kterého poranil pfi potyéce na trhu. Jednani tohoto muze
nelze vyhodnotit jako pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu. Zalobce se
na nikoho neobratil s zadosti o pomoc v souvislosti se svymi potizemi. Omezil se na
konstatovani, ze situaci nefesil, a na policii se obratit nemohl, protoze situaci zavinil.
Zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, . j. 6
Azs 8/2003-44, ktery se tyka dostupnosti vnitrostatni ochrany pred pronasledovanim
ze strany soukromych osob. Dle zalovaného mohou statni organy seznat, ze postup
v Ve VvV / oV /v 4 4 4 4 4 o (B .
zalobce byl nepfiméreny, a muze se tudiz kontaktovani statnich organa obratit v jeho

v M 4 4 v v/ / 4 ./
neprospéch. Mezinarodni ochrana vsak neslouzi pro ochranu osob, které pachajt
trestnou Cinnost a snazi se vyhnout trestu za své jednani. Zalobce uvedl, ze muz,
kterého pobodal, nekontaktoval jeho rodinu a jeho rodina neméla kvali zalobci zadné
problémy.

11. Zalovany povazuje zadost zalobce za Gcelovou, nebot ten ji podal ve snaze legalizovat si
timto podanim sviy pobyt v CR. O mezinarodni ochranu pozadal jen proto, ze pro
. / v 7 / s e X v / ’ V.V 7
jeho neopravnény pobyt mu bylo organy policie CR ulozeno spravni vyhosténi a byl
/ /. /N7 . v o7 v v / 7 A
mu vydan vyjezdni prikaz, na jehoz zakladé mél z Gzemi CR vycestovat.

12. Mezinarodni ochranu formou azylu lze poskytnout pouze v prfipadé, kdy zadatel
vycerpal vSechny dostupné prostiedky ochrany, které mu k ochrané jeho prav nabizi
’ 7 V7 . ’ ’ \4 4 \4 / V17 M 4 /4 'V
pravni rad Uzbekistanu. Dle nazoru zalovaného zalobce pouze domysli krajni scénare
v ptipadé jeho navratu do zemé pivodu a snazi se zalovanému 1 soudu podsunout své
domnénky jako skute¢nost, aniz by mély jakoukoli realnou spojitost s jeho azylovym
pribéhem.

IV.  Obsah spravniho spisu

13. Zalobce pozadal dne 26. 10. 2020 o udéleni mezinirodni ochrany. V dobé podani
zadosti mél podanou zalobu proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o
jeho spravnim vyhosténi, vydaném dne 25. 2. 2020.
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14. Dne 5. 11. 2020 poskytl zalobce udaje k zadosti o mezinarodni ochranu. Jako davody
zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze je jeho Zivot v ohrozeni. Jeho matka prodava
na trZisti, 2alobce ji chtél ochranit pted opilym kupujicim. Zalobce kupujicimu poranil
nozem nohu a ten se mu chce nyni pomstit. Zalobce v rimci pohovoru uvedl, Ze
incident na tr2idti se stal v kvétnu nebo &ervau 2019. Utoénik jeho matce tstné sdélil,
7e ji zabije syna, jestli jej najde. Zalobce po incidentu utekl do hlavniho mésta a domd
se uz nevratil.

15. Soucasti spisu je zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. KRPA-
66768-12/CJ-2020-000022  k moznosti vycestovani zalobce, které bylo jednim
z podkladt rozhodnuti ve véci. Dle uvedeného zavazného stanoviska zalobce pri

/ 4 * V7 4 4 4 vV, Vv 4 v 4 4 v/ 4 v /v

vyslechu v ramci fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, Ze mu neni znama zadna prekazka
nebo divod, ktery by mu znemoznil vycestovani z CR a ze mu v Uzbekistanu nehrozi
zadné nebezpeli nebo Gjma. Ministerstvo vnitra v ramci tohoto zavazného stanoviska
shledalo, ze vycestovani zalobce je mozné.

16. Zalobce byl dne 9. 2. 2021 seznimen s podklady pro vydani rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany. K Informaci norského Centra informaci o zemich ptuvodu
(LANDINFO) - Uzbekistan: Zmeény v oblasti lidskych prav, ze dne 20. 12. 2019 uved],
e se mu nezd4, Ye tato zprava uvadi starého i nového prezidenta. Zalobce zaroveri
uvedl, ze zemrela jeho matka, ktera jedina znala dtvod, pro ktery utekl z vlasti.

17. Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil zalobci mezinarodni ochranu. Zalovany
neshledal, ze by obavy zalobce z pomsty muze, kterého zranil, mohly byt divodem
v 4 > 4 4 v v 4
pro udéleni azylu, nebot jednani muze by nebylo vedeno zazylové relevantniho
divodu (rasa, pohlavi, nabozenstvi, narodnost zastavani uréitych politickych nazorg,
v/ v Ve _/ */ 4 . vV 4 v M 4 4
prislusnost k uréité socialni skupiné) a zaroven se jedna o hrozbu ze strany soukromeé
osoby. Zalobce nevyuzil zadnou z forem pravni ochrany dostupné v zemi jeho ptvodu.
Zalobce mél a muze vyuzit mechanismu, které mu pravni fad jeho vlasti poskytuje
k ochrané jeho osoby. Zalovany shledal podani zadosti o mezinarodni ochranu za
. vV /V /4 v v/ v 4 . 4 v /
zjevné ucelové, zalobce zadost podal az poté, co mu bylo pro jeho neopravnény pobyt
\4 4 4 vV _V 4 4 /. 4 v/ M \4 4 v v
ulozeno spravni vyhosténi a byl mu vydan vyjezdni prikaz, na jehoz zakladé mél
z uzemi CR vycestovat. Zalovany nezjistil zvlastni zfetele hodny divod pro udéleni
azylu zalobci podle § 14 zakona o azylu. Zalovany neshledal, ze by zalobci hrozila
vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebof uzbecky pravni systém
VV e Ve . ~ ’ \ \ . . v 4
neumoznuje ulozit trest smrti. Zalovany neshledal, ze by zalobci hrozilo muceni,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Konstatoval, Ze doplitkovou ochranu lze udélit pouze
v ptipadé, ze zadateli takové jednani realné a bezprostiedné hrozi, nikoli tam, kde
vibec nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé pridruzeni se jinych okolnosti nebo
skuteénosti, které dosud nelze pfedjimat. Zalobce nemél béhem svého pobytu
M ’ v/ 4 /4 /. M ’ 4 M ’ Ve v 4 M
v Uzbekistanu zadné problémy suzbeckymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi
slozkami. Zalovany se dale zabyval obecnymi pravidly pro vycestovani obdant
Uzbekistanu a jejich navratu do vlasti. Dle uvedené zpravy maji ob¢ané Uzbekistanu
pravo navratu i po vyprseni platnosti vyjezdniho $titku. Tento navrat nezaklada trestny
Ve M ’ . . v 7/ v/ M M v v/ 4
¢in. Uzbekistan sleduje svoje oblany vracejici se ze zahranici, legislativa vsak zadna
omezeni ani sankce nepredpoklada. Zalovany neshledal, Ze by zalobci hrozilo vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebof na zemi Uzbekistinu
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neprobiha ozbrojeny konflikt. Zalovany zaroven neshledal, ze by vycestovani zalobce
do Uzbekistanu predstavovalo rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim Gcastnici souhlasili (§
51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist,
dale jen ,s. f. s.“). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), pri¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice®), a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 2 odst. 6 druhé véty zakona o azylu ,/plivodcem prondsledovini nebo vizné
djmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze stit, strana nebo organizace,
vcetné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou Cist jeho tizemi nejsou
schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred prondsledovinim nebo
vdznou ujmou .

Zalobce zejména namital, Ye mu sice hrozi pronsledovani ze strany soukromé osoby,
Uzbekistan v$ak nedisponuje G¢innym systémem ochrany, pro ktery by mohl fesit své
problémy prostrednictvim policie v zemi puvodu, je zapotrebi dukladné posuzovat
otazku dodrzovani lidskych prav v domovském staté.

Soud zde odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 7
Azs 85/2020-19, kdy soud posuzoval prfipad obdobny, obavy statniho prislusnika
Uzbekistanu ze strany soukromych osob a posouzeni moznosti domoci se vnitrostatni
ochrany. Nejvyssi spravni soud v tomto usneseni poukazal na svou prechozi
judikaturu. V rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004-48 dospél k zavéru, ktery
formuloval v pravni vété, ze ,Skutecnost, Ze Zadatel o azyl md v zemi piivodu obavy pred
vybroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle
ustanoveni § 12 zakona ¢& 325/1999, o azylu, ve znéni zakona ¢ 2/2002 Sb., tim spise v
situaci, kdy politicky systém v zemi puvodu Zalobce dava obcaniim moZnost domahat se
ochrany svych prav u statnich organii, a tyto skutecnosti v ¥izeni o udéleni azylu nebyly
vyvrdceny.“ V pravni vété rozsudku ze dne 10. 2. 2006, ¢&. j. 4 Azs 129/2005-54, je
uvedeno, ze ,,Obecné tvrzeni stéZovatele o obavdch z prondsledovini ¢i nebezpeci, které mu
hrozi v zemi pivodu, bez prokdzini existence takového nebezpeci, za situace, kdy se
stéZovatel v zemi piivodu neobratil se svymi problémy na prislusné organy, nelze podradit
pod zakonem vymezené ditvody udéleni azylu.“ Z dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pak vyplyva, ze ,,Neucinil-li stéZovatel Zidné kroky k vyuZit{ vsech prostiedkii, které
pravni 7ad v zemi jeho piivodu k ochrané prav a svobod poskytuje, nelze ucinit zavér, Ze by
mu takovd ochrana nebyla poskytnuta, pripadné Ze by mu sice poskytnuta byla, ale
nencinné* (rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003-44). V této souvislosti lze
odkazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs
479/2004-41, podle kterého pro to, ,aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musel by stéZovatel vylerpat vsechny reilné dostupné prostredky ochrany.“ Jestlize
stézovatel vyjadfil obecnou nedGvéru v justi¢ni systém v zemi jeho pavodu, k tomu
Nejvyssi spravni soud pripomnél, Ze podle konstantni judikatury pouhou nedavéru
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obcana ve statni instituce ve vlasti nelze podradit pod divody pro udéleni mezinarodni
ochrany (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs
7/2004-37, a ze dne 21. 11. 2003, ¢. j. 7 Azs 13/2003-40). Otazkou hrozby vazné Gjmy
ze strany soukromych osob se Nejvyssi spravni soud zabyval podrobné napr. v
rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, v némz dospél k zavéru, ze
soukromé osoby mohou byt ptvodci jak pronasledovani (§ 12 zakona o azylu), tak
vazné 4ymy (§ 14a zakona o azylu); obdobné téz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-
62, ze dne 27. 10. 2011, C. j. 6 Azs 22/2011-108, ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008-
101, ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009-74. K samotnému pojmu ,realné nebezpeci®
a dikaznimu standardu se Nejvyssi spravni soud vyslovil podrobné v rozsudcich ze dne
21. 5. 2008, . j. 2 Azs 48/2007-71, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 30.
9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70. V posledné citovaném rozsudku Nejvyssi spravai soud
pripomnél, Ze to, ze je puvodcem vazné Gjmy Cisté nestatni subjekt, neznamena, ze se
zadatel o mezinarodni ochranu musi vzdy obratit na poskytovatele ochrany zakotvené
v ¢l. 7 odst. 1 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. 4. 2004. Pokud je zjevné, ze organy
v zemi puvodu nejsou schopny (napt. proto, ze vibec neexistuji) ¢i ochotny (napf.
proto, ze urlitou skupinu ve spole¢nosti systematicky odmitaji chranit, a¢ ji samy
neperzekuuji) poskytnout Gcinnou ochranu pred vaznou Gjmou zptsobenou nestatnimi
subjekty, rovnéz nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Soucasné
podotkl, ze bfemeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostateénosti) ochrany v
zemi puvodu lezi na strané zadatele.

Zalobce uvadél, ze ma obavy z muze, ktery napadl jeho matku na trzisti, zalobce ho
bodl do nohy. K tomuto aspektu zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na to, ze
se zalobce ve vlasti ani nepokusil situaci jakkoliv fesit, neobratil se na zadny organ s
zadosti 0o pomoc, misto toho vycestoval ze zemé. V tomto sméru zalovany shledal
minimalné zna¢né nadhodnoceni obav zadatele. Soud konstatuje, ze zalobce vypovédél,
ze zadné potize ve vlasti se statnimi organy, urady, policii, armadou, soudy nemél, na
policii se neobratil, protoze Gtocnika bodl do nohy. V ramci pohovoru neuvedl, ze by
statni organy nemély byt schopny mu ochranu poskytnout. Soud k tomuto uvadi, ze
pokud se zadatel na policii neobratil pouze z diavodu obav z postizeni svého
A v . . 4 4 . 4 4 4 /7 o v 4 . 4 4
potencialné kriminalniho jednani, neni to relevantni duvod pro udéleni mezinarodni
~ . , . ’ ’ 7 7 ’
ochrany. Zalobce ani v ramci seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
neprojevil obavy, ze by organy v jeho vlasti mu ochranu nemohly poskytnout. Soud
tak konstatuje, Ze zalobce v ramci spravniho fizeni nedostupnost vnitrostatni ochrany
netvrdil, ani v zalobé neuvadi zadny dtvod, ktery by mu v tom snad mohl branit.
Nejde o pripad ospravedlnitelnych divodt zmirnovanych v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US 425/16, kdy zadatel mtze nova tvrzeni vznadet az v tizeni
pred soudem. Soud tedy ma za to, ze zalobce mél a mohl tyto skutednosti tvrdit jiz v
4 M 4 4 v/ 4 4 / v/ v 4 4
ramci spravniho fizeni, kdy by zalovany na toto pfipadné mohl reagovat obstaranim
dal$ich zprav o zemi ptivodu. Na uvedeném zivéru nic neméni ani skutenost, ze
obecné ma Uzbekistan potize s dodrzovanim lidskych prav (kdyz v odkazovaném
pripadé sp. zn. 7 Azs 85/2020 byl Zadatel taktéz z Uzbekistanu). Konedné ani v zalobé
. . ’ . / ’ 7 . . Ve ) /7
nejsou jakékoli konkreétni daje, informace, ¢i zpravy, které by vzbuzovaly pochybnost
’ v v /4 v 4 v Ve M Ve / v o
o zavéru zalovaného, ze zalobce mél a mohl ulinit kroky k vyuziti prostredka
vnitrostatni ochrany.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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V projednavané véci tak zalovany spravné uzavrel, ze se zalobce mél obratit na statni

4 . o v/ 4 \4 oV / / vV /. v/ 4
organy v zemi puvodu s zadosti o pomoc, zalobce tak nemuze byt Gspésny s zadosti o
mezinarodni ochranu z davodu obav pred soukromou osobou (af uz z hlediska azylu ¢i
dopliikové ochrany).

Zalovany konecné shledal i zjevnou Gcelovost podané zadosti o mezinarodni ochranu,
kdyz zalobce o ni pozadal az po rozhodnuti o spravaim vyhosténi a vydani vyjezdniho
v/ v . v M / V. / Ve i 4 v \4 i 4 4
prikazu. Soud dopliiuje, Ze je mu z Gfedni ¢innosti znamo, ze zaloba proti spravnimu
vyhosténi byla zamitnuta rozsudkem ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 19 A 23/2020-18 (s pravni
moci dne 19. 10. 2020). Z rozsudku je zjevné, ze ani v zalobé Zzalobce zastoupeny
advokatem nenamital skutecnosti nasvédcujici jakymkoli obavam zalobce z navratu do
zemé puvodu. Téz ze zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince ze dne 25.
2. 2020 plyne, ze zalobce v prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi neuvedl, ze v pripadé
4 4 Ve / v/ Ve / . \2 i .
navratu mu hrozi néjaké nebezpeli ¢i 4jma, naopak uvedl, ze dobrovolné vycestuje.
Zalobce nebyl v ramci pohovoru k témto rozporum dotazovan (nebot zavazné
stanovisko bylo vlozeno do spisu az pozdéji), nicméné soud v tomto pochybeni
nespatfuje vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, kdyz zalobce ani
Ve 4 4 M \4 v M / 4 v
pti seznameni se s podklady, ani v zalobé proti napadenému rozhodnuti k témto
skuteénostem nic neuvadi. Zalovany téz spravné poukazal na dasovou souslednost,
kdyz zalobce do CR pricestoval dne 13. 7. 2019 (poté co pobyval néjakou dobu v
Lotyssku), o mezinarodni ochranu pozadal 26. 10. 2020, tedy bezprostfedné po
zamitnuti jeho zaloby proti spravnimu vyhosténi dne 19. 10. 2020.

Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba pozadat o azyl co
nejdrive a vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma zadatel realnou prilezitost tento status
obdrzet a v niz budou garantovana jeho zakladni prava a svobody, to znamena, ze o
azyl je nutné pozadat neprodlené poté, co ma k tomu zadatel prilezitost, a to nejen z
hlediska zemépisného, ale i casového. V opacném pripadé, tedy pti podani zadosti o
azyl s vyraznym casovym odstupem po vstupu na Uzemi statu, kde mu muze byt
ochrana formou azylu udélena, lze predpokladat, ze divody podani zadosti se jiz
nemuseji shodovat s divody odchodu ze zemé piavodu, coz muze cizince z poskytnuti
azylu dokonce zcela vyloucit. ,[[lestliZe cizi statni prislusnik o azyl poZdda az po pomérné
dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti iipravy a obnovy
legalnosti pobytu na tomto szemi jsou vycerpimy, ztizemy nebo omezeny, jednd se
prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouské zemi, pokud jde o ditvody,
pro néz lze azyl wudélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé,“ uvedl napriklad
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2004-50.

Shora popsané okolnosti nasvéd¢uji pravé tomu, ze zalobce své obavy Gcelové
nadhodnotil, jak shledal zalovany, a ze tyto obavy ve skutecnosti nikterak paléivé
nepocitoval.

Koneéné zalobce namital, ze Zalovany pochybil pfi praci s podklady pro vydani
rozhodnuti, nebot se opiral o dokument nazvany Informace OAMP.

Podle § 23c zakona o azylu podkladem pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména a)
Zddost o udéleni mezinarodni ochrany a idaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru, c)
presné a aktudlni informace z riiznych zdroji o statu, jehoz je Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statnibo obcanstvi o statu jejiho
poslednibo trvalého bydlisté a d) vysledek vysetreni podle § 10 odst. 5.

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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29. Tuto namitku soud duvodnou neshledal. Informace OAMP Cerpa z riznych zdrojt,
které jsou vni radné citovany. Je jimi napriklad Zprava o stavu lidskych prav
Ministerstva zahraniénich véci USA, informace Organizace pro bezpecnost a spolupraci
v Evropé (OSCE), vyrolni zprava organizace Human Rights Watch a dalsi. Nelze tedy
\4 . Ve v Ve \4 4 4 4 4 4 / 4 o
zalobci prfisvédéit, ze by spravni organ vychazel zvlastnich Gvah a nazort

4 . M 4 4 . / o oV 4 \4 Ve 4 ’
misto objektivnich a nezavislych podklada. Maze se stat, ze se OAMP pti vypracovani
informace zaméfi na jeden urcity zdroj, informace OAMP zalozena do spisu zalobce

v v V. o / 4 4 \4 \4 /. 4 o /. * 0
tomu vSak nenasvédluje. Naopak, vyplyva z ni, ze zalovany vychazel z riznych zdroja
a informaci lze hodnotit jako divéryhodnou a vyvazenou. Zalobce pfitom neuvadi,
které skuteCnosti uvedené v dané zpravé zpochybnuje, ani nepredklada zadné zpravy, o
které by chtél dosavadné shromazdéné podklady rozhodnuti doplnit.

30. Ze vsech shora uvedenych davodu soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

31. O nahradé nakladu fizeni jeho ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v o v /. v 4 4 o V/ 4 4 A4 v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
vV 4 / . 4 v
stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2022

JUDr. Lenka Loudova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: K. T.
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