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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Ladislavem Vagko ve véci

zalobkyneé: I. M., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2021, &.j. X,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 21. 5. 2021, ¢. . X,
kterym byly zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 3. 2021, ¢. 5. X.
Uvedenym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2021 zalovana zamitla zalobkyni zadost o invalidni
dichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Dédin (dale jen ,OSSZ*) ze dne 15.
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2. 2021 nebyla zalobkyné invalidni, nebot z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu poklesla jeji pracovni schopnost pouze o 20 %.

Zaloba

. V zalobé zalobkyné konstatovala, ze byl jeji zdravotni stav posouzen nespravné, neni
schopna vykonavat soustavnou vydéle¢nou dinnost bez podminky podstatné snizenych
nirokd na télesné schopnosti. Zalobkyné uvedla, %e v dobé vydani posudku o zdravotnim
stavu jeji zdravotni stav neodpovidal postizeni uvedenému v kapitole II., odd. A, polozce
1b (lehké postizeni), nybrz postizeni uvedeném v kapitole IL., odd. A, polozce le (zvlast
tézke postizeni) prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,priloha
k vyhlasce o posuzovani invalidity“). Dale zalobkyné namitala, ze v dobé, kdy byl
posuzovan jeji zdravotni stav, jesté neubéhlo 6 mésici od ukondeni aktivni onkologické
1é¢by. V napadeném rozhodnuti vsak bylo uvedeno, ze aktivni onkologicka lé¢ba byla jiz
skoncena a od jejitho ukonéeni ubéhlo 6 mésict. V tomto tvrzeni zalobkyné spatrovala
evidentni rozpor. Zalobkyné argumentovala zivérem posudkového lékate MUDr. R. K. ze
dne 26. 1. 2021, ktery byl vyhotoven pro tclely ftizeni o prodlouzeni podpuréi doby a
v némz tento lékat konstatoval, ze u zalobkyné nelze olekavat, ze by v kratké dobé po
uplynuti podptir¢i doby nabyla pracovni schopnost, 1écba bude dlouhodoba a doporudil
7adost o invaliditu. Zalobkyné uvedla, Ze se jeji celkovy zdravotni stav zhoriuje, po
odstranéni levého prsu a ukondené radioterapii dne 21.8.2020 se nepodafilo obnovit
pohyb vlevém rameni. Zalobkyné dodala, e ukonleni radioterapie ma také vliv na
klimakterické zmény a osteoporozu. Dne 23. 6. 2021 podstoupila zalobkyné
laparoskopicky zakrok, pfi kterém doslo k perforaci délozni stény ptfi odstranovani
myomu. Zavérem zalobkyné poukazala na skuteénost, ze trpi uzkostnou depresi jako
dtsledku prozitého traumatu, coz dolozila zpravou od MUDr. D. B. ze dne 15. 6. 2021.

Vyjadfeni zalované k Zalobé

. Zalovana k vjzvé soudu predlozila spravni spis a pisemné vyjidteni k Zalobé, v ném?
navrhla jeji zamitnuti. Nejprve strucné zrekapitulovala pribéh spravniho fizeni a dale
podotkla, Ze posudkem vypracovanym lékafem zalované byl plné posouzen a zjistén
zdravotni stav zalobkyné. Tento posudek povazovala zalovana za objektivai a odkazala i
na podrobné oduvodnéni napadeného rozhodnuti. S ohledem na namitky zalobkyné
navrhla zalovana prezkoumani zdravotniho stavu zalobkyné Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (d4le jen ,posudkovi komise®).
Ustn{ jednani

. Zalobkyné pfi jednani dne 25. 4. 2022 setrvala na podané Zalobé. Dale uvedla, Ze ji bylo
posudkovym 1ékarem doporuceno pozadat o invalidni dtichod. Zduraznila, ze posudkova
lékarka MUDr. H. lhala, kdyz tvrdila, Ze uplynulo 6 mésict od operace, nebot od operace
uplynuly pouze 4 mésice. Poznamenala, ze neni simulantkou, 1 nadale pottebuje pomoc pti
léCeni, mohli ji udélit vyjimku dle zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
Konstatovala, ze i nadale uzivda Tamoxifen, coz je chemoterapie v prascich, ktera ma
nezadouci Ucinky, diky ¢emuz ma nalez v déloze. Pfi odstranovani nalezu v déloze byla
dvakrat na sale, nebyla to tedy banalni operace. Upozornila na to, ze Zdravotni pojistovna
Ministerstva vnitra neposkytuje prispévky na paruky. Zduraznila, ze v anoru 2021 ji
prestala byt vyplacena nemocenska, a byla tak bez pfijmt, ¢imz pro ni jako pro
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samozivitelku zacalo peklo. Musela si vzit pujcku, kterou dodnes splaci. Poukazala na
nazor prof. T., Ze pacienti po onkologické lécbé nemaji jeden rok zadnou imunitu, a
ohrozuje je tak i onemocnéni Covid-19. Poukazala na to, ze vbreznu 2022 ji byla
provedena odlozena operace implantatu, ktera probéhla skomplikacemi, byla tak
v dlouhodobé pracovni neschopnosti, pro kterou ji nebude zaméstnavatelem prodlouzena
pracovni smlouva. Trvala na tom, ze zdravotni stav nebyl posudkovou komisi posouzen
spravné, jeji leva ruka je stale problematicka, ma omezenou hybnost, napf. si nezapne
podprsenku. Uvedla, ze pokud by ji byla prodlouzena pracovni neschopnost, mohla se v
klidu dolécit. Konstatovala, ze po prodélané rakoviné pacienti potfebuji byt klidnéjsi, mit
méné stresovych situaci.

. Povéfena pracovnice zalované pti jednani soudu odkazala na vyjadreni k zalobé ze dne
2. 9. 2021 a s ohledem na vysledek posudku posudkové komise, ktery je presvédiivy a
objektivni, navrhla zamitnuti zaloby.

. Soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise ze dne 12. 1. 2022 a protokolem
z jednani dané posudkové komise.

. Soud dale k navrhu zalobkyné provedl dokazovani lékarskymi zpravami MUDr. J. ze dne
14. 6. 2021, MUDr. S. ze dne 7. 6. 2021, MUDr. D. ze dne 3. 6. 2021, MUDr. M. ze dne 11.
8. 2021, propoustéci zpravou Nemocnice DécCin ze dne 24.5.2021, vysledkem
psychologického vySetreni Mgr. B. ze dne 15. 6. 2021 a vysledkem rentgenového vysetfeni
MUDr. N. ze dne 17. 6. 2021. Soud poznamenava, ze vSechny tyto odborné nalezy méla
k dispozici posudkova komise a v posudku ze dne 12. 1. 2022 z nich vychazela.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumaval podle Casti treti dilu prvatho hlavy
druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%), ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f.s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho
¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. . s. Takoveé nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano na zakladé posudku ze dne 15. 2. 2021 posudkové lékarky MUDr. 1. H. povérené
vypracovanim posudku pro OSSZ. Tato lékarka posoudila zdravotni stav zalobkyné a
dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténti, jelikoz pokles jeji pracovni schopnosti nedosahl alespon 35 %. Jako rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti zalobkyné stanovila zdravotni postizeni uvedené v kapitole II.
- Onkologie, oddilu A - zhoubné novotvary, polozce 1b - lehké postizeni prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, priemz mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena na 20 %. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
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citované vyhlasky nezménila. Na zakladé tohoto posudku pak Zalovana vydala dne 2. 3.
2021 prvostuptiové rozhodnuti, jimz zamitla zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho
dichodu. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky. Dale soud z obsahu
spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach nechala zpracovat novy
posudek o invalidité ze dne 4. 5. 2021, ktery vypracovala posudkova lékarka Lékarské
posudkové sluzby Ceské spravy socilniho zabezpedeni v Usti nad Labem (dé4le jen ,LPS%)
MUDr. D. H. Tato posudkova lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné na
zakladé predlozené lékatské dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru, ze u zalobkyné
rozhodujici  pficinou  jejtho  dlouhodobé  neptiznivého  zdravotniho  stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II. - Onkologie, oddilu A - zhoubné novotvary, polozce 1b - lehké
postizeni prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ptiCemz mira poklesu pracovni
schopnosti byla stanovena na 25 %. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti ze dne
21. 5. 2021, kterym bylo potvrzeno prvostupniové rozhodnuti.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze ,/plojisténec je invalidni, jestlize z
diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.“ Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, pokud poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého
stupné, a pokud poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Pracovni schopnost je definovana v § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi, podle
kterého plati, ze ,[pfracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondavat vydélecnou
Cinnost odpovidajici jebo télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s priblédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym cinnostem. Poklesem
pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou cinnost v diisledku
omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem, ktery byl u
pojisténce pred vznikem dloubodobé nepiiznivého zdravotnibo stavu.“ V souladu s odstavcem 4
citovaného ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vySetteni; pfitom se bere v ivahu, zda jde
o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35
% a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

V § 39 odst. 5 zakona o duchodovém pojisténi je dale stanoveno, ze ,/zJa zdravotni postiZzeni
se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkcnich poruch, které
s nim souviseji.“ V souladu s odstavcem 6 téhoz ustanoventi se za stabilizovany zdravotni stav
povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Urovni, kterd umozruje pojisténci
vykonavat vydéle¢nou Clinnost bez zhorSeni zdravotniho stavu vlivem takové cinnosti;
udrzeni stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité
1é¢by nebo pracovnich omezeni. Podle odstavce 7 téhoz ustanoveni je pojisténec adaptovan
na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, poptipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti,
které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umozuji
vykonavat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové Cinnosti.
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Soud podotyka, Ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych
Cislech s tim, Ze procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho
postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z § 2 odst. 3 této
vyhlasky ptritom vyplyva, ze ,[jle-li pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
pojisténce wvice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postiZzeni se nesCitaji; v tomto pripadeé se urci, kreré
zdravotni postizeni je rozhodujici pr¥icinou dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postiZeni se
zretelem k zdvaZnosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici pr¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu se povazuje
takové zdravotni postizeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity dale plati, ze /o] pripadé, Ze pricinon
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku
pusobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovidd
horni bhranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici p¥iciny dloubodobé
nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

V projednavané véci tedy byla zadost zalobkyné o invalidni dichod i jeji namitky
zamitnuty s oduvodnénim, ze z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
M4 4 0, VeV \4 i 4 i M 4 o M
poklesla jeji pracovni schopnost o 25 %, pfi¢emz pro vznik naroku na invalidni duchod je
v 4 4 4 i . i 4 v 0,
vsak nutné, aby mira poklesu pracovni schopnosti byla minimalné 35 %.

Soud pripomina, ze jednim z predpokladi pro vznik naroku na invalidni dachod je
existence invalidity pojisténce ve smyslu § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, jak
vyplyva z § 38 téhoz zakona. Bylo proto treba zjistit, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného rozhodnuti spliiovala podminky invalidity, tedy zda u ni doslo k poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 35 %. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném
pripadé nebylo mezi wlastniky rizeni zadného sporu o tom, ze zalobkyné ziskala
potfebnou dobu pojisténi, coz je druhy predpoklad pro vznik naroku na invalidni dtchod,
jak vyplyva z § 38 zakona o diichodovém pojisténi, a proto soud jiz bez dalstho vychazel ze
skutednosti, ze zalobkyné potfebnou dobu pojisténi ziskala.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo oduvodnéno zavérem posudkove
lékarky LPS o mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné. Soud se stimto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékarské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity predevs$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného soudniho fizeni v intencich §
52 odst. 1 v navaznosti na § 77 s. f. s. odborny posudek od posudkové komise, ktera je
v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato komise nové
posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles jeji pracovni schopnosti a
zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Z posudku posudkové komise ze dne 12. 1. 2022 soud zjistil, ze komise jednala v radném
slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na
zaklad¢ predloZené lékatské dokumentace a odbornych lékatskych nalezt. Zalobkyné
jednani posudkové komise byla pritomna. Dale je z posudkové dokumentace patrno, jake
lékarské nalezy méla posudkova komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc, spisové dokumentace OSSZ a osobnim
vySettenim pri jednani posudkové komise posudkova komise dospéla k zavéru, ze pokles
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pracovni schopnosti zalobkyné ke dni 21. 5. 2021 byl 25 %, coz neodpovida zadnému
stupni invalidity. Posudkova komise uvedla, Ze zalobkyni bylo pti kontrolni mamografii a
ultrazvukovém vysetfeni zjisténo lozisko v hornim zevnim kvadrantu levého prsu. V
Gnoru 2020 byla provedena z loziska biopsie a nasledné v dubnu 2020 provedena
levostranna mastektomie a biopsie sentinelové uzliny (SLNB). V mésicich duben a erven
2020 uskuteénéna ambulantni chemoterapie a ve dnech od 20. 7. do 21. 8. 2020 probéhlo
ozarovani oblasti hrudniku. Provedeno kontrolni scinti skeletu bez zjisténé patologie ve
smyslu metastaz. Posudkova komise dale konstatovala, ze dle onkologické zpravy ze dne
11. 12. 2020 doslo ke zlepSeni rozsahu pohybu v levém rameni, zalobkyné pokracovala
v rehabilitaci. Objektivné byly lymfatické uzliny krcni, nadklickové, podklickove a
axilarni oboustranné nezvétSeny. Po ablaci prsu vlevo jizvy klidné, bez infiltrace a bez
hmatné rezistence. Posudkova komise uvedla, ze si zalobkyné stéZovala na poceni a
obcasné navaly, pricemz tato problematika byla probrana s gynekologem a nabizenou
medikaci ke snizeni navalt zatim zalobkyné odmitla. Posudkova komise zduraznila, ze z
dolozenych nalezu vyplyva, ze zdravosti stav zalobkyné je stabilizovany, pokracuje v
hormonoterapii Tamoxifenem. Z onkologického hlediska je zalobkyné bez recidivy
onemocneéni. Posudkova komise poznamenala, ze ostatni komorbidity, tedy lehky vlekly
vertebrogenni syndrom bederni patete bez neurologického deficitu a bez motorického
oslabeni koncetin zalobkyni vyznamné z funkéniho hlediska nelimitoval v pracovnim
uplatnéni administrativaiho charakteru. Rovnéz tak osteopenie a osteopordza lécena od r.
2015 neméla z funkéniho hlediska podstatny dopad na pracovni zarazeni zalobkyné.

Posudkova komise konstatovala, ze se u zalobkyné jednalo o dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav s tim, ze rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je stav po onkologické lécbé levého prsu s plnou remist
onemocnéni na zajistovaci hormonalni lécbé Tamoxifenem. Toto zdravotni postizeni je
uvedené v kapitole II., odd. A, polozka 1 pism. b) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti dle tohoto zarazeni je 25 %
(rozmezi uréené pro toto postizeni je 15az 25 %). Horni hranici rozmezi posudkova
komise pouzila s ohledem na ukoncenou onkologickou 1é¢bu zpravidla po 6 mésicich a s
akceptovanim vhodného pracovniho zarazeni ¢asteéné resené i praci z domova, coz je pro
zalobkyni vyhovujicl.

Po zhodnoceni vyse uvedeného posudku, ktery byl proveden pti soudnim jednani, soud
konstatuje, ze posudkové komise jednaly v radném slozeni, ze jeji posudek, ktery soud
hodnoti jako stézejni dikaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarskeé
dokumentace, odbornych lékarskych nalezt a vlastniho vySetreni pti jednani posudkové
komise, z éehoz téz plyne, ze zalobkyné byla ptitomna pfi jednani posudkové komise.
Lékati posudkové komise pritom dospéli k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles pracovni schopnosti je stav po onkologické lécbé levého prsu s plnou remist
v 4 V) 4 4 4 VL.V M M 4 *Vv 4 4
onemocnéni na zajistovaci hormonalni lé¢bé Tamoxifenem, tj. zdravotni postizeni uvedené
v kapitole II., oddilu A, polozce 1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které
M 4 4 M 0, VeV v v v 4 Ve

se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 15-25 %, pricemz u zalobkyné lékari
posudkovych komisi urcili miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 25 % s tim, ze horni
hranici rozmezi posudkovi lékafi pouzili s ohledem na ukonéenou onkologickou 1é¢bu
i v 7 7 / 4 / 4 v 7 V7 v vV V. V J
zpravidla po 6 mésicich a s akceptovanim vhodného pracovniho zafazeni ¢asteCné resené i
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praci z domova, coz je pro zalobkyni vyhovujici. Posudkovi 1ékati posudkové komise dale
konstatovali, ze neshledali divody pro postup ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze se u zalobkyné z funkcniho hlediska nejednalo ke
dni 21. 5. 2021 o invaliditu prvniho stupné, nebot komplexnim zhodnocenim odbornych
nalezti, prostudovanim zdravotni dokumentace a vyhodnocenim funkénich dopada
dominujictho onemocnéni, vySetfenim specialistou zoboru interntho lékarstvi
a akceptovanim uvadénych subjektivnich potizi zalobkyné nebyla naplnéna kritéria pro
invaliditu prvatho, druhého ani tretiho stupné.

Soud zdtrazruje, ze posudkova komise jednoznaéné uréila rozhodujici pric¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, kterou ani zalobkyné nijak nezpochybriovala,
pricemz posudkova komise vysvétlila, pro¢ pfistoupila k podfazeni rozhodujici pticiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné pod kapitolu II., oddil A, polozku
1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, nebot jednoznacné konstatovala, ze se u
zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti jednalo o lehké postizeni ve smyslu
kapitoly II., oddilu A, polozky 1b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z posudku
posudkové komise téz plyne, ze uzalobkyné kdatu vydani zalobou napadeného
rozhodnuti neslo o stfedné tézké postizeni dle kapitoly II., oddilu A, polozka 1c) prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, jelikoz nejsou splnény podminky vymezené v pism. c)
dané polozky. Z pohledu soudu je proto predmétny posudek posudkové komise tGplny a
presvédcivy.

Soud dale dopliuje, ze uréeni rozhodujici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyné a jeho podrazeni pod prislusné pismeno kapitoly II., oddilu A, polozky
1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity plné koresponduje s obsahem zdravotni
dokumentace zalobkyné (napr. lékarské zpravy MUDr. M. ze dne 11. 12. 2020, 12. 3. 2021
a 11. 8. 2021), z niz plyne, ze v daném obdobi bylo onkologické onemocnéni zalobkyné
v remisi. Soud proto konstatuje, ze obstoji zavér posudkové komise, ze onkologicke
onemocnéni zalobkyné, které bylo vremisi, k datu vydani napadeného rozhodnuti
odpovidalo lehkému postizeni dle kapitoly II. oddilu A, polozky 1b prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Pokud by zalobkyné méla byt hodnocena dle pismene c) dané
polozky kapitoly II., oddilu A prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro kterou je
stanoveno vyssi rozmezi poklesu pracovni schopnosti, muselo by se jednat minimalné o
stredné tézkeé postizeni, kde poruchy maji rozsah do poloviny stupnice Gplné poruchy
funkénich schopnosti, napt. stomie, penektomie, kolektomie nebo enukleace bulbu oka pfi
zhorseném vizu vidoucitho oka nebo ztrata koncletiny v predlokti nebo v bérci nebo
parcialni laryngektomie nebo stabilizace po alogenni transplantaci nebo stavy béhem
podavani biologicke lécby, nezadouci a dlouhodobé zavazné funkéni postizeni v dusledku
dlouhodobé hormonoterapie ¢i biologicke lécby, coz vsak u zalobkyné nebylo k datu
vydani napadeného rozhodnut{ splnéno. Zalobkyné tedy dle funkéniho postiZeni nespliiuje
kritéria pro hodnoceni dle kapitoly II., oddilu A, polozky 1c) ptilohy k vyhlasce o

posuzovani invalidity.

Pokud jde o dalsi zdravotni postizeni zalobkyné, soud pripomina, ze podle § 2 odst. 3
vyhlasky o posuzovani invalidity musi byt nejprve urceno to zdravotni postizent, které ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti, nasledné se u takto zjisténého
zdravotniho postizeni stanovi mira poklesu pracovni schopnosti a ostatni zdravotni
postizeni mohou byt zohlednéna pouze zvysenim horni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro hlavni zdravotni postizeni postupem podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
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posuzovani invalidity. Presné tak posudkova komise postupovala, tedy v maximalni mozné
mife vzala v potaz celkovy zdravotni stav zalobkyné a zhodnotila veskera kritéria, ktera
bylo pfi posuzovani stupné invalidity Zalobkyné mozné posuzovat.

Soud shrnuje, ze zdravotni stav zalobkyné byl posouzen dvéma posudkovymi lékari
v prubéhu spravniho fizeni a posudkovou komisi, pficemz vsichni posudkovi 1ékari
dospéli ke shodnému posudkovému zavéru, ze zalobkyné neni k datu vydani napadeného
rozhodnuti invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, shodly se téz na hodnoceni
rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti, priCemz i samotnou miru poklesu pracovni
schopnosti hodnotily obdobné. Soud nema pochybnost o spravnosti lékatskych zavéra
posudkovych lékarti, nebof posudkové zavéry se ohledné toho, ze zalobkyné nebyla
invalidni ani pro invaliditu prvniho stupné, nebof mira pracovni schopnosti zalobkyné
Cinila nejvyse 25 %, nelisily.

Soud dale podotyka, ze tkkolem posudkovych lékait a posudkové komise je ,,pouze hodnotit
zdravotni stav Zadateli podle kritérii stanovenych pravnimi predpisy, nikoliv provddét
primdrni klinickd zjisténi. To je skolem osettujiciho lékare stéZovatele a lékars odbornych, u
nichZ se léci. Ti se pak podileji na kompletizaci zdravotni dokumentace® (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 3 Ads 91/2012-19, nebo ze dne 5. 2.
2016, & j. 2 Ads 209/2015-76). Ulohou posudkovych 1ékatd je tudiz posoudit dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav posuzované osoby, uréit rozhodujici zdravotni postizeni a
vyhodnotit funkéni dopad tohoto rozhodujictho zdravotniho postizeni na pokles
pracovnich schopnosti na podkladé zdravotni dokumentace oSettujicich lékare
a odbornych lékait. Posudkova komise tedy postupovala spravné, jestlize ke dni vydani
napadeného rozhodnuti posoudila miru onemocnéni zalobkyné a jeho dopad na pracovni
potencial zalobkyné na zakladé zdravotni dokumentace oSettujictho lékate zalobkyné,
lékatskych zprav odbornych lékart, ktefi zalobkyni oSetfovali, a vlastniho vySetteni pri
jednani.

Zalobkyné namitala, %e po ukoncené radioterapii dne 21. 8. 2020 se nepodafilo obnovit
pohyb v levém rameni. K tomu soud uvadi, ze pti vysetreni pii jednani posudkové komise
bylo zjisténo, ze u levé horni koncletiny ma zalobkyné abdukci v rozsahu max.
k horizontale, (emuz odpovidaji i lékatské zpravy napf. MUDr. M. ze dne 12. 3. 2020 a 11.
8. 2020, kde se uvadi, ze vazne pohyb v levém rameni do vzpazeni. Posudkova komise tedy
omezeni hybnosti vlevém rameni zalobkyné hodnotila, pticemz konstatovala, ze
zalobkyni toto omezeni hybnosti levé paze z funkéniho hlediska vyznamné nelimitovalo v
pracovnim uplatnéni administrativniho charakteru.

Dale zalobkyné namitala, ze v dobé, kdy byl posuzovan jeji zdravotni stav ze strany
lékarky OSSZ, jesté neubéhlo 6 mésicti od ukondeni aktivni onkologicke lécby. K tomu je
nutno konstatovat, ze dle v kapitole II. oddilu A, polozky 1b) ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity je uvedeno ,zpravidla po 6 mésicich od ukonleni aktivni
onkologické 1é¢by“, coz znamena, ze lze hodnoceni dle uvedené polozky pouzit i pred
uplynutim doby 6 mésici od ukoncleni aktivni onkologické léc¢by (je uzito slovo
»zpravidla®). Soud dale zdaraznuje, ze v dobé vydani rozhodnuti zalované a posudku
provedeného pro namitkové fizeni i posudku posudkové komise jiz bez pochyb uplynula
doba prekracujici 6 meésici od ukonceni aktivni onkologicke lécby. Tato namitka
zalobkyné proto neni nijak zpusobila zpochybnit spravnost zavéra ze strany posudkovych
organd, a zejména posudkove komise.
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Soud dale podotyka, ze vtomto fizeni prezkoumava rozhodnuti zalované, kterym
zalobkyni nebyl pfiznan invalidni dichod. V tomto fizeni vsak soud neni opravnén vibec
v 4 o 4 4 Ve 4 4 / ’
prezkoumavat davody vedouci k rozhodnuti o neptiznani vyplaty nemocenského po
uplynuti podpiréi doby dnem 4. 2. 2021, nebof takové rozhodnuti neni predmétem
soudniho prezkumu v této véci. Ze stejného divodu soud nemuize nijak hodnotit zavér
posudkového lékafe MUDr. R. K. ze dne 26. 1. 2021, ktery doporudil zalobkyni resit

situaci zadosti o invaliditu.

Soud nemohl ani nijak zohlednit skutecnost, ze zalobkyné dne 23. 6. 2021 podstoupila
laparoskopicky zakrok, pfi kterém doslo k perforaci délozni stény pfi odstranovani
myomu, nebot k této skutenosti doslo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tj.
po dni, ke kterému soud ve smyslu § 75 odst. 1 s. f. s. hodnoti skutkovy stav.

Soud si je védom obtizi jak zdravotnich, tak i socialnéekonomickych, které jsou spojeny
s dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem, nicméné tyto okolnosti se nijak nedotykaji

4 i 4 V o / /4 Vo v 4 / 4 /4 4 v /4
spravnosti zavéru posudkovych 1ékart a neopraviuji soud, ktery nema odborné 1ékarske
znalosti, k tomu, aby ménil zavéry posudkovych lékart.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji vyrokem L. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. vyrokem IL. rozsudku nepfiznal zadnému
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v s 7/ vV 4
z Gcastnikd pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a
v /4 /4 /4 o V/ 4 v/ v/
zalované nahrada nakladu fizeni nepfislusi.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 25. dubna 2022
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Mgr. Ladislav Vasko v.r.

samosoudce
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