¢.j. 18 A 6/2021 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: AA.Z A.
statni prislusnost Libyjska republika
zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem
se sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
zalovanému: Reditelstvi slu?by cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3
za GCasti
osoby zaclastnéné
na rizeni: T. M.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

o Yalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 4. 2021 & j. CPR-2730-2/CJ-2021-930310-V230,
o spravnim vyhoS$téni

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

1. Rozhodnutim Reditelstvi cizinecké policie ze dne 12. 4. 2021, &. j. CPR-2730-2/CJ-2021-
930310-V230, bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Krajského
reditelstvi Pohc1e Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké pol1c1e oddéleni pobytovych
agend ze dne 22. 11. 2020 ¢&. j. KRPT-164582-30/CJ-2020-070026, jim% bylo zalobci podle §
119 odst. 1 p1sm b) bodu 4 a § 119 odst. 1 p1sm b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tzemi Ceské repubhky, ve znéni pozdejsmh predpisu (dale jen ,,zakon o
pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi, pricemz doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na tGzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v délce jednoho
roku.

2. Kra]sky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. 18 A 6/2021-34, zamitl zalobu
proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného.

3. Ke kasacni stiznosti zalobce byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 6. 2021
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 207/2021-20.
Kasacni soud ve svém zrusujicim rozsudku zavazal krajsky soud mj. k prezkoumatelnému a
kritériim vymezenym v § 174a zadkona o pobytu cizincd odpovidajicimu posouzeni
intenzity zasahu rozhodnuti o vyhosténi do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

IL. Podstatny obsah spravniho a soudniho spisu a dosavadni priibéh fizeni

4. Z hlediska skutkovych zjisténti, ktera maji vztah k zalobou napadenému rozhodnuti v této
fazi fizeni, vzal krajsky soud za prokazano nasledujici:

- zalobce do Ceské republiky pficestoval dne 18. 6. 2019 jako doprovod svého otce,
lazenského pacienta, s platnym cestovnim dokladem a na zakladé turistického viza
s platnosu od 10. 6. 2019 do 22.9. 2019. Na tizemi Ceské republiky pobyval i po
vyprseni platnosti turistického viza, a to bez platneho pobytového titulu;

- dne 24. 10. 2019 bylo zalobci udéleno spravni vyhostem (dale pro ZJednodusem
,prvni rozhodnuti o spravnim vyho$téni®), proti nému? se odvolal; z izemi Ceské
republiky nevycestoval;
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- dne 12. 1. 2020 podal zalobce zadost o prechodny pobyt rodinného pfislusnika
Evropské unie (dale pro zjednodusSeni jen ,zadost o prechodny pobyt®), za kterého
povazuje ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct osobu zGlastnénou na fizeni;

- zalobci bylo v navaznosti na jeho zadost o prechodny pobyt z 12. 1. 2020 do
cestovniho pasu udéleno vizum platné do 11. 4. 2020, jez vsak bylo obratem
zruSeno podle § 87y zakona o pobytu cizinci ke dni 24. 1. 2020 v dusledku
predchoziho udéleného spravniho vyhosténi (jez nabylo pravni moci dne 24. 1.
2020);

- dne 12. 8. 2020 se zalobce dostavil na odbor azylové a migrac¢ni politiky k pohovoru
ve véci své zadosti o prechodny pobyt a spravni organ prvého stupné téhoz dne
zahajil spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce;

- pri pohovoru dne 12. 8. 2020 se zalobce blize vyjadril ke svému partnerskému
svazku. Vztah s T. M. povazuje za partnersky od 15. 10. 2019. Od 16. 12. 2019
spolecné sdileji domacnost a travai volny ¢as. Naklady na bydleni hradi pfitelkyné,
zalobce nese naklady na stravu zfinanénich prosttedku, které mu zasila otce
z Libye. Nav§tévuji babi¢ku partnerky a Zalobcova libyjského ptitele. Ceskému
jazyku zalobce rozumi malo, toliko zakladni fraze. Dale zalobce sdélil, ze v ]eho
vlasti problha v soucasné dobe obcanska valka, on sam vsak pronasledovan neni. Na
izemi Ceské republiky Zadné ekonomlcke, kulturni ani spolecenské vazby nema.
V Libyi Ziji jeho rodice, pét bratrt a Ctyfi sestry s rodinami. Ma se kam vratit. Chtél
by v Ceské republice ziskat povolem k pobytu, aby zde mohl zit se svou pritelkyni,
planuji spole¢nou budoucnost, zvazuje otevreni arabské restaurace;

- T. M. pii V}'fslechu v postaveni Ucastnika sprévniho fizeni dne 12. 8. 2020
vypovédéla, ze zalobce povazuje za svého prltele, zna]1 se od doby, kdy pticestoval
do lazni se svym otcem, kde osoba zdc¢astnéna na fizeni pracuje. Vzajemny vztah
povazuji za partnersky od 15. 10. 2019, s zalobcem chodi na prochazky, sportuij,
stravili vikend v Praze. Spole¢né bydli od 16. 12. 2019. Osoba zGclastnéna na fizeni
hradi naklady za byt, zalobce stravu. Spolecné navstévuji jeji babicku a zalobcova
kamarada. Védéla, ze ve véci zalobce bylo vydano pravomocné rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Od prosmce 2019 se informovala o moznych zplsobech
legalizace pobytu Zalobce na Gizemi Ceské republiky;

- provedenou lustraci v evidencich Policie Ceské republiky bylo zjidténo, Ze Zalobce
je veden v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 24. 1. 2020 do 5. 8. 2020 a dale
téz od 21.2.2020 do 21. 2. 2021. Vdobé vydani napadeného rozhodnuti
nedlsponoval zadnym pobytovym opravnénim ani narokem na fikci pobytu na
zemi CR;

- sout4sti spravniho spisu je zdvazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské republiky,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 26. 8. 2020 konstatujici, ze vycestovani
cizince do Libye je mozné;

- rozhodnutim Krajského reditelstvi Policie Moravskoslezského kraje, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend ze dne 22. 11. 2020, bylo zalobci
ulozeno spravni vyhosténi (dale pro zjednoduseni téz ,druhé rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni®), proti némuz se odvolal. O tomto odvolani, jak jiz bylo shora
uvedeno, rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim dne 12. 4. 2021;

- ve spravni zalobé zalobce brojil zejména proti nepf‘iméf‘enému zasahu napadeného
rozhodnuti do jeho prava na soukromy a rodinny zivot s ohledem na sviij vztah
s partnerkou T. M., obdankou Ceské repubhky, s niz sdili spole¢nou domacnost.
Spravni organy podle zalobce neaplikovaly spravné § 174a zakona o pobytu cizincg,
v disledku ¢ehoz ulinili své rozhodnuti nezakonnymi a neprezkoumatelnymi.
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Zalobce se domahal, aby napadené rozhodnuti Zalovaného bylo zru$eno a véc byla
vracena k dal$imu fizeni;

- zalovany navrhoval v pisemném vyjadieni k zalobé jeji zamitnuti jako nedivodné;

- u jednani Krajského soudu v Ostravé dne 17. 6. 2021 zalobce vypovédél, ze
s partnerkou T. M. uzavtel tzv. islamsky statek za ptritomnosti duchovniho.
Takovyto snatek vSak nema pravni zavaznost. V ptipadé legalizace svého pobytu
hodla s osobou zGc¢astnénou na fizeni uzavrit snatek a zalozit rodinu;

- osoba z(castnéna na ftizeni vypovédéla dne 17. 6. 2021 u jednani krajského stran
okolnosti navazani partnerského vztahu s zalobcem, spole¢ného souziti a hrazeni
nakladd na zivobyti shodné jako prfed spravnim organem prvého stupné dne 12. 8.
2020. Uptesnila, ze se szalobcem chtéji vzit a zalozit rodinu. Dodala, ze by
nemohla it v Libyi, nebof tam je vilka a v Ceské republice je vizina péd o
babicku;

- vyse specifikovanym rozsudkem ze dne 17. 6. 2021 krajsky soud zalobu zamitl. Na
rozdil od zalovaného nepovazoval navazani partnerského vztahu mezi zalobcem a
osobou zucastnénou na fizeni za Ucelové, neshledal nicméné, ze by napadeného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nepfimérené zasahovalo do jeho prava na
rodinny a soukromy zivot;

- Nejvyssi spravni soud ke kasalni stiznosti zalobce rozsudek krajského soudu zrusil,
jak jiz bylo konstatovano vyse.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

. 'V pravé probihajicim fizeni je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), vazan pravnim nazorem Nejvyssiho soudu,
jenz mu ulozil, aby pfezkoumatelnym zptsobem posoudil pfiméfenost napadeného
rozhodnuti ve smyslu kritérii stanovenych § 174a zdkona o pobytu cizinct.

. Krajsky soud pti novém prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst.
1s.ts.

. Krajsky soud v navaznosti na citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu opétovné dospél
k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

. Stézejni v pravé souzené véci je aplikace § 174a zdkona o pobytu cizinct, ve smyslu néhoz
Ve 14 / Ve vv . / / / / /7 /
PP posuzovdni primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni
. / / \4 - / /] M / / . . / N . 4 /
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na izemt,
. v , . 7 o . 7 v v 7
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

. Rozhodnuti o sprivnim vyho$téni tedy musi sledovat zasadu proporcionality, tedy
pozadavek, aby intenzita zasahu do prav cizince byla pfimérena vyznamu verejného zajmu,
k jehoz ochrané ma zasah, reprezentovany rozhodnutim o spravnim vyhosténi, slouzit.
Ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct obsahuje vycet kritérii, které je nutno vazit pri
rozhodovani o moznosti spravniho vyhosténi cizince. Spravni organ musi vedle
jednotlivych aspektt obsazenych v § 174a zakona o pobytu cizinci zohlednit i dalsi
obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim fizeni zjisténa. Spravni organ nemusi vSech
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jedenact kritérii v rozhodnuti vyslovné vyjmenovavat. Je vsak treba trvat na pozadavku,
aby z rozhodnuti bylo ziejmé, Ze ve vztahu k nim ¢inil skutkova zjisténi a posuzoval je.

10. Piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zZivota vyhos$tovaného cizince se
Nejvys$i spravni soud zabyval jiz v tadé svych rozhodnuti, napt. vrozsudku ze dne
22.7.2016, ¢.j.5Azs39/2015-32, vymezil kritéria, na jejichz zakladé je potlv‘eba
prlmerenost posuzovat, pri¢emz odkazal na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,ESLP“) vztahujici se k &. 8 Umluvy. Tato Judlkatura zohlednuje zeJmena (1)
rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince
ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb
na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému zivotu
v zemi puvodu, napf. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jeho
puvodu, (5) ,imigraéni historii“ cizince, tedy poruseni pravidel -cizineckého prava
v minulosti, (6) povahu a zavaznost poruseni verejného poradku ¢itrestného cCinu
spachaného cizincem (viz napt. rozsudek velkého senitu ESLP ze dne 18. 10. 2006, U.
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006,
R. daS. aH. proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, (ize dne 28. 6.2011, N.
proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, bod 70).

11. Vsechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve Vzéjemné souvislosti a porovnat
zajmy ]ednothvce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8
Umluvy totiz neni absolutni aje zde prostor pro vyvazovani protichadnych zajmu
cizince a statu (srov. napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. 8 As 118/2012-45; obdobné srovnej napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho sudu ze
dne 26. 2. 2014, ¢. j. 8 As 109/2013-34).

12. V souzené véci je ve svétle vySe uvedeného podstatné proporcionalné poméﬁt
Vere]ny zajem na vyhosténi zalobce na strané jedné a osobni zajem zalobce na setrvani na
tizemi Ceské republiky a udrfovani zde zaloZeného vztahu na strané druhé, to vie na
zakladé zjisténych skutkovych okolnosti prezentovanych v odtvodnéni rozhodnut1
zalovaného, jez nebyla v zalobé nikterak sporovana.

13. Soud se i1 v nyni probihajicim fizeni shoduje s zalovanym, ze verejny prevazil nad
zajmem zalobce.

14. Posléze specifikované okolnosti vazici se pfimo k osobé zalobce vyluduji zavér o
nemoznosti navratu zalobce do zemé ptvodu.

15. Jedna se o osobu v produktivnim véku bez zdravotnich obtizi. V domovském staté
ma veskerou Sirokou rodinu, sniz je v kontaktu, procez otec jej dlouhodobé financné
podporuje pti jeho pobytu na tzemi Ceské republiky. V domovském staté zalobci nehrozi
zadné pronasledovam jak sam uvedl a ]ak se podava ze zpravy 26. 8. 2020. Délka pobytu
ralobce na tzemi Ceské republiky neni nikterak podstatna (od 18. 6. 2019 zalobce pobyval
na Gzemi Ceské republiky do prvmho rozhodnuti o spravnim vyhoSténi ze dne 24. 10.
2019 cca 4 mésice, resp. cca 7 mésicu do nabyti pravni moci prvatho rozhodnuti o spravnim
vyhosténi; do podani zadosti o plv”echodn}'f pobyt zde pobyva bezmala 7 mésicu; k datu
vydani druhého rozhodnuti o spravnim Vyhostem dne 22.11.2020 cini délka pobytu
alobce cca 17 mésicd a do nabyti jeho pravni moci cca 22 mésict). Zalobce neovlada,
vyjma nékolika zakladnich frazi, éesky jazyk.
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16. Zalobce pficestoval do Ceské republiky dne 18. 6. 2019 na zakladé turistického viza
s platnosti do 22. 9. 2019. Po tomto datu nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim.
Vizum udélené zalobci v lednu 2020 v navaznosti na jeho zadost piechodny pobyt bylo
obratem po nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi ke dni 24. 1. 2020 zruseno.

17. Co se pak tyde daldich vazeb Zalobce na tizemi Ceské republiky nerodinného
charakteru®, 1 tyto vzal krajsky soud v vahu a shledal, ze Zalobce neni (nemuze byt)
ekonomicky aktivni, ma toliko bliZe nespecifikovany imysl oteviit si restauraci. Zije
z finanénich prispévka zasilanych mu otcem, nevlastni zde zadnou nemovitost. Jeho
. v / v M 4 /4 / v 4 */ /7 Ve 4
integrace do Ceské spolecnosti nedosahla vysoké Grovné, nema zde socialni ¢i kulturni
vazby (za tyto nelze povazovat oblasné navstévy libyjského kamarada ¢i babicky jeho
partnerky).

18. Z hlediska vyse predstavenych kritérii tak zustava vyznamnym toliko poméreni
verejného zajmu se zajmem zalobce na vztahu s jeho partnerkou.

19. Zalobce se s T.M. seznamil ihned po p¥jezdu Zalobce do Ceské republiky, navazali
partnersky vztah dne 15. 10. 2019 a k 16. 12. 2019 zapocalo vzajemné souziti v pronajatém
byté. Spole¢né s partnerkou nesou ndklady na bydleni a stravu, travi volny Cas.
Napadenym rozhodnutim tedy k zasahu do rodinného zivota zalobce a osoby z(castnéné
na fizeni nepochybné dojde. Nicmeéné jakkoliv ma tento zajem vysokou hodnotou, musi
byt posouzena intenzita mozného zasahu v kontextu vsech okolnosti pripadu. Rozhodnuti
o spravnim vyhosténim totiz vzdy znamena zasah do rodinného a soukromého cizince,
neznamena vsak, ze by tato hodnota nemohla byt prevazena jinymi zajmy.

20. Jiz vyse bylo opakované zminéno, ze po vyprseni platnosti turistického viza
(Platnost od 10. 6. 2019 do 22. 9. 2019) zalobc1 nesvedcil zadny pobytovy titul na zemi
Ceskeé republiky, proto s nim bylo zaha]eno fizeni o spravnim Vyhostem Zalobce v Ceské
republice pobyval nelegalné, pricemz tak opakovane porusoval pravni predp1s Z tzemi
Ceské republiky Zalobce nevycestoval i pres skuteénost, e mél tuto povinnost uloZenu
(spravni vyhostenl z24. 10. 2019, vedeno pod & j. CPR-44468/CJ-2019-930310-V241,
nabyti spravni moci k 24. 1.2020), o této skuteCnosti byl prokazatelné zpraven a ve
vycestovani mu nebranily zavazné okolnosti.

21. V dobg, jiz zalobce i osoba zGcastnéna na fizeni shodné oznacup za pocatek jejich
partnerského (k 15. 10. 2019), jiz zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky bez
jakéhokoliv pobytového opravnéni a bylo s nim vedeno fizeni o spravaim vyhosténi. O
devét dni pozdéji je vydano prvostupnové rozhodnuti o spravnim vyhosténi. O téchto
okolnostech byli zalobce i osoba zalastnéna na fizeni zpraveni (srovnej tfeti a Ctvrtou
stranu protokolu o vyslechu osoby zlcastnéné na tizeni ze dne 12. 8. 2020, jak je
zurnalizovan ve spravnim spise).

22. Nejvysm spravni soud jiz v minulosti konstatoval, Ze ,,po/eud cizinec zaloZil svilj
rodmny Yivot v Ceské republice s védomim, Ze jebo pobyt na tizemi CR ]e od pocatku
neopravnény, bude rozhodnuti o jeho spravnim vybosténi predstavovat neprzmereny zdsah do
jeho soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zakona ¢ 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a ¢. 8 Umlm)y 0 ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod pouze vyjjimecné, coZ vsak nevylucuje, Ze takové mimoridné okolnosti mohou v
konkrétni véci nastat.“ V projednavané véci vsak zadné vyjimecné okolnosti tvrzeny ani
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shledany nebyly. Nemuze jimi byt uzavreni tvrzeného islamskeho snatku bez jakeékoliv
pravni relevance ¢i blize nekonkretizovany budouci imysl zalozit rodinu.

23. Zalobce i jeho druzka, oba plnoleti a svépravni lidé, si museli byt od pocatku své
znamosti védomi moznosti, ze zalobce bude nucen pobyt na Gzemi Ceské repubhky
ukoncit. To za predpokladu, ze jej osoba zGlastnéna na fizeni nehodla nasledovat do statu
jeho puvodu (coz ona sama pfi Vyslechu pred kra]skym soudem uvedla), trvalost ]e]lch
vztahu znacéné relativizuje. Je pravdou, e zalobkyné mé praci v Ceské republice a je zde
vazana péCi o svou babicku, nicméné tyto dvé skutelnosti nejsou nepiekonatelnou
prekazkou pro rodinny zivot vzemi puvodu zalobce a nemoznost zalobce do zemé
puvodu nasledovat.

24. Vtomto kontextu nelze nezminit, e &l. 8 Umluvy neukladid stitu vSeobecny
zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spolecného pobytu,
resp. napomahat rozvijeni vztahu mezi nimi (srov. rozsudek NSS ze dne 14.3.2017,
¢ ] 5 Azs 274/2016 - 42). Pfti stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno
zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu (srovnej rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996 ve véci G.
proti Svjcarsku, stiZnost & 23218/94).

25. Krajsky soud téz poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz rozhodnuti o spravnim vyhosténi nema sankéni povahu a nejde o spravni
trestani; jedna se pouze o spravni opatteni, kterym stat toliko vyjadiuje sviij zjem na tom,
aby se dotéeny cizinec na ﬁzemi statu nezdrzoval (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004 C. j. 5 Azs 125/2004-54 nebo rozsudek Nejvysmho spravmho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005-52). Otazka zavinéni zalobce neni v této
souvislosti rozhodna, nerozhsu]e se, zda zalobce dane protlpravm jednani uéinil umyslne ¢
z nedbalosti, Jde o odpovédnost objektivni. Rizeni o spravmm Vyhostem ma odliSnou
povahu, nez rizeni prestupkové, a tudiz by ani nebylo namisté ¢init v jeho ramci uvahy o
individualni ¢i generalni prevenci.

26. Krajsky soud uzavira, ze se spravm organy ve svych rozhodnutich otazkou
pfimétenosti dopadti uklidané povinnosti opustit tzemi Ceské republiky z hledisek
vyplyvajicich ze zakona, resp. mezinarodni Umluvy uvedenych vyse zabyvaly. Toliko se
neztotoznuje se zaveérem o ucelovosti vztahu zalobce a T. M., nebot tento nebyl nikterak
podlozen, coz vsak konecné rozhodnuti kra]skeho sudu nemuze zasadnim zplsobem
ovlivnit. Zalobce v Zalobce, ale ani v samotném priibéhu spravniho ¥ rlzenl, neuvedl zadné
skutednosti, které by mohly zalozit divodné pochybnosti o tom, Ze rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi neni primétené (§ 174a zakona o pobytu cizincd) ¢ mozné (§ 119a
odst. 2 téhoz zakona). Soud se zaroven ztotozruje se zavérem spravnich organt, ze dopady
predmétného rozhodnuti nejsou neptrimérené.

27. Krajsky soud neshledal, ze by Vprlpade zalobce existovaly natolik Vyjlmecne
okolnosti, Ze by jeho p¥itomnost na Gzemi Ceské republiky bylo moZné povaZovat za
naprosto nezbytnou. Krajsky soud je si samoztejmé védom moznych dusledkt spravniho
vyhosténi a ma pochopeni proto, zeje stézovatel vnima intenzivné s ohledem na jim
zminovany partnersky svazek. Z hlediska ostatnich kritérii vyporadavanych vyse
v kontextu zalobcova pfipadu ovsem toto kritérium neprevazi.

28. V posuzované véci nelze dojit k zavéru, ze by byl na dzemi Ceské republiky natolik
fixovan a integrovan, resp. ze by zde udrzoval natolik silné ekonomicke, socialni ¢i rodinné
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[Zadejte text.]

Vazby, ze by ]eho vyhostem predstavovalo vzhledem k jeho soukromému a rodinnému
zivotu nepr1mereny zasah. Zalobce opakované porusil zakony Ceské republiky, a proto Jej
nelze povazovat za osobu, ktera se chce vclenit a vkotenit do spolecnostl, ve které zije.
Stézovatel zapolal sviij rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky za snuace, kdy si on 1 ]eho
partnerka museli byt védomi nejistého vyvoje jejich soukromého Zivota s ohledem na jiz
probihajici fizeni o spravnim vyhos$tén. I presto se rozhodli tuto skutecnost ignorovat a
dobrovolné se vystavili nebezpec1 postihu ve formé ulozeného spravniho vyhosténi.
Zalobce musel predpokladat, e d¥ive nebo pozdéji bude nucen vycestovat.

29. Se ztetelem k vyse uvedenému krajsky soud Zalobu zalobce jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

30. Zadnému z GCastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladt fizeni, jelikoz
zalobce v tomto rizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (§ 60 odst. 1 s.t.s.).

31. Ve vztahu k osobé zilastnéné na fizeni soud o nakladech fizeni rozhodl dle § 60
odst. 5. s.t.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasalni stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné
ve lhtté dvou tydnt od jeho doruceni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
/ / v v 4 /e VvV
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 23. kvétna 2022

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.

samosoudce
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