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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

navrhovatelky: Méstska ¢ast Praha 4, ICO 00063584

sidlem Antala Staska 2059/80b, 140 00 Praha 4
proti
odptrci: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

za Gcasti osob
zllastnénych na fizent: 1) Mgr. J. S., nar. XXX
bytem XXX

2) L. S., nar. XXX

bytem XXX

zastoupené zakonnym zastupcem - osobou
zllastnénou na fizeni ad 1)

o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy - stanoveni pfechodné upravy provozu na
pozemni komunikaci ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. MHMP-377591/2022/04/Ku

takro:
L Opatfeni obecné povahy - stanoveni prechodné tpravy provozu na pozemni
komunikaci ze dne 9. 3. 2022, ¢. . MHMP-377591/2022/04/Ku se rusi ke dni 30. 6.
2022.
II. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi 5 000 K¢

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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III.  Osoby zuc¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

I. Obsah podani Glastnikd fizeni a osob z(éastnénych na fizeni

Navrhovatelka se navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) domaha zrusSeni opatteni obecné povahy -
stanoveni prechodné Upravy provozu na pozemni komunikaci ze dne 9. 3. 2022,
¢ j. MHMP-377591/2022/04/Ku, vydaného odpurkyni podle § 77 odst. 1 pism. c), odst. 5,
a § 78 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), a

vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Navrhovatelka namita, ze napadené opatfeni obecné povahy s ni nebylo projednano a je
v rozporu s deklarovanym verejnym zajmem. Dale je v rozporu s usnesenimi rady Méstske
¢asti Praha 4 ze dne 26. 1. 2022, & 2R-34/2022, a ze dne 16. 3. 2022, ¢. 7R 166/2022, a v
rozporu s usnesenim zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 4 ze dne 2. 3. 2022, ¢. 197-4/2022.
Navrhovatelka opakované pozadovala zachovani prijezdnosti predmétné kfizovatky,
mimo jiné z divodu provadéni vyznamné stavby opravy Barrandovského mostu.

Podle navrhovatelky pata podminka napadeného opatfeni obecné povahy, ktera stanovi,
ze yInstalace dopravnibo znacleni a zarizeni bude provedena po ukonceni stavebnich praci ¢
akce 13656, Praba 4 (Sowvisld iidrzba Modvanskd, Praba 4), predpoklad ukonceni 30. 4. 2022.,
4 i 4 o v v 4 / 4 v 4 v 4

neni realizovatelna, a to z davodu, ze prechodna uprava dopravniho znaleni by méla byt

4 v / 4 X / / 4 4 v 4 / Ve 4
po celou dobu provadénych praci. Casovy Usek trvani prechodné Gpravy pritom neni
konkrétné stanoven.

Podle navrhovatelky je zjevné nespravné tvrzeni obsazené v odGvodnéni napadeného

Vv 4 4 \4 4 vV 4 / 4 4 o 4 4
opatreni obecné povahy, ze stanoveni prechodné Upravy se provadi z davodu nedodani
definitivni situace dopravniho znadeni v ramci této akce. Institut prechodné Gpravy nelze
zneuzit z duvodu nedostatku jakychkoli podkladd predmétné stavby. Tvrzeni obsazena
v odtivodnéni jsou tcelova.

Zavérem navrhovatelka uvadi, ze zasadné nesouhlasi s vyznacenim prechodné upravy
V7a prechodu pro chodce, nebot iprava nesouvisi se souvislou adrzbou této komunikace.

Odptrce v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti navrhu a k meritu véci uvedl, ze v ramci

.« 17 7 v / . LRy v ’ . v 7 ’
souvislé 4drzby dané komunikace, resp. po jejim ukondeni, dojde ke zménam v dopravnim
rezimu spocivajicim ve vyznaleni integracnich opatfeni pro cyklisty, a to propojeni
./ 4 o i M / v ceV v vV Vv /4 / 4
jizdnich pruha pro cyklisty realizovanych severné a jizné od reseného useku. Jedna se o
opatreni, které je vsouladu s CSN 73 6110, projektovani mistnich komunikaci. Toto

v 4 / Vv 4 M i / Vv 4 v i v / Vv 4 o
opatreni vede ke zvyseni kapacity komunikace a ke zvySeni bezpecnosti vSech ucastniku
silniéniho provozu.

Dalsi zménou bude vyznaceni nového svételné rizeného prechodu po chodce, které zajisti

bezpecnéjsi, komfortnéjsi a rychlejsi pési vazby bez nutnosti vyuzivat podchod, ktery

umoznuje pohyb osob na invalidnim voziku toliko s doprovodem. Realizace prechodu
i 4 4 v 4 VeV /v 4 4 o4

neovlivni plynulost dopravniho provozu na dotcené kfizovatce. Snizeni stavajicich hodnot

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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rezerv kapacity komunikace bude ve sméru do ulice Modranska z 12 % na 8 % a ve sméru
na Podoli z 11 % na 8 %.

Odpurce shrnuje, ze napadené opatfeni obecné povahy umozni vyznaleni a umisténi
dopravniho znaleni a zafizeni na dotlenych mistnich komunikacich do doby nabyti
Ucinnosti stanoveni trvalé Gpravy provozu. Opatreni bylo vydano v souladu se zakonnou
Upravou.

Osoby zuclastnéné na fizeni v pisemném vyjadreni uvedly, Ze jsou obclané Meéstské casti
Praha 4 (navrhovatelky) a uzivaji prechod ztizeny napadenym opatfenim obecné povahy
o / o o Ve 4 / v v ' i 4 4 4 4 4 Ve 4 Ve
z mnoha raznych divodu (pri své vydéleéné Cinnosti a obstaravani osobnich zalezitosti, pri
cestach do zakladni skoly, za mimoskolnim vzdélavanim a zaymovymi aktivitami). Osoby
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 v v/
z0lastnéné na fizeni navrhuji zachovani prechodu pro chodce sohledem na nebezpeli
M / v/ 7 4 / v/ 7 / vV 4 4 4 4
spojena s uzivanim podchodu, které spociva v opakovanych obtézovanich se sexualnim
podtextem a v Gtocich na majetek osob.

II. Skutkova zjisténi soudu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 23. 2. 2022 podala spolecnost Sinpps s. r. o.
v zastoupeni investora, Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, zadost o stanoveni
prechodné upravy silniéntho provozu po realizaci akce ,Modranskd, Praha 4, ¢ akce 13556
alovanému. K adosti pfilozila situaéni vkres dopravniho znadeni. Zalovany zaslal nivrh
prechodné dpravy provozu na pozemnich komunikacich k vyjadfeni Policii Ceské
republiky, ktera k nému dne 2. 3. 2022 pripojila souhlasné stanovisko ve smyslu § 77 odst.
1 pism. ¢) a § 77 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu.

Dne 9. 3. 2022 vydal zalovany napadené opatreni obecné povahy - stanoveni prechodné
Upravy provozu na pozemni komunikaci spocivajici v upravach a doplnéni svislého a
vodorovného dopravniho znaceni na mistni komunikaci I. tridy v ulicich Modranska a
Branicka, a to v souvislosti se stavbou Modranska, Praha 4, akce ¢. 13556. V podminkach
pro realizaci uvedl, Ze instalace dopravniho znaleni a zarizeni bude provedena po ukoncenti
stavebnich praci ¢. akce 13556, Praha 4 (Souvisla udrzba Modranska, Praha 4, predpoklad
ukonceni 30. 4. 2022), a dale, ze napadené opatreni obecné povahy plati do doby nabyti
Gcinnosti stanoveni mistni upravy provozu v ramci této akce. Vydani napadeného opatreni
obecné povahy odivodnil nedodanim situace definitivnitho dopravniho znaleni v ramci
této akce. Docasnou Gpravu provozu povazoval z verejného zajmu za Gnosnou.

II1. Posouzeni navrhovych bodt

Pii prezkoumani napadeného opatfeni obecné povahy soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl ke dni jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.). Soud je vazan
rozsahem a dGvody navrhu (§ 101d odst. 1 s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez jednani,
nebot odpirce vyslovil s takovym postupem souhlas a souhlas navrhovatelky se presumuye,
jelikoZ ani na vyzvu soudu nesdélila, ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasila (§
51 odst. 1s. t. s.).

Podle § 61 odst. 3 silni¢ntho zdkona je prechodnou Gpravou provozu na pozemnich
komunikacich {prava provozu na pozemnich komunikacich provedena prenosnymi
dopravnimi znackami svislymi, pfechodnymi dopravnimi znalkami vodorovnymi,
svételnymi signaly a dopravnimi zafizenimi. Je nadfazena mistni i obecné Gpravé provozu
na pozemnich komunikacich (§ 76 odst. 1 téhoz zakona).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle § 77 odst. 5 silnicniho zakona plati, ze mistni a prechodnou Upravu provozu na
4 i 4 ’ v/ v / 4 4 4 v 4 /4 M i
pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatfenim obecné povahy, jde-li
o svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici
prednost a dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici aéastniku
silnicnitho provozu povinnosti odchylné od obecné udpravy provozu na pozemnich
komunikacich. Opatteni obecné povahy nebo jeho navrh zvetejni pfislusny spravni organ
na urednich deskach obecnich Grada v obcich, jejichz spravnich obvodu se opatfeni obecné
povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni mistni nebo pfechodné dpravy provozu na
4 M 4 v / /. 4 v 4 oV i
pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném uzemi dotlené obce nebo muze-li
stanovenim mistni nebo prechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich dojit ke
zvyseni hustoty provozu v zastavéném uzemi dotcené obce. Jde-li o stanoveni prechodné
/. 4 i 4 V.- v/ v / 4 /7 IV 4
Upravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje ptislusny spravni Grad navrh
v 4 4 / 4 v 4 4 4 4 Ve 4 4 M
opatfeni obecné povahy a nevyzyva dotéené osoby k podavani pripominek nebo namitek;
opatreni obecné povahy nabyva Géinnosti patym dnem po vyvéseni.

Podle § 78 odst. 2 silni¢niho zakona se dopravni znacky, svételné a akustické signaly,
dopravni zafizeni a zarizeni pro provozni informace sméji uzivat jen v takovém rozsahu a
takovym zpusobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpeCnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich nebo jiny ddlezity vefejny zajem.

Navrhovatelka nesouhlasi s uvedenym davodem vydani opatteni, tedy, ze opatreni bylo

4 o 4 4 i . .. 4 4 v 4 4 i *V /
vydano z davodu nedodani situace definitivniho dopravniho znaceni v ramci zminované
akce, takovy davod shledava Gcelovym. Navrhovatelka nesouhlasi ani svyznaenim

v / / v b4 /. M4 i

prechodné upravy V7a prechodu pro chodce, nebot tato tUprava nesouvisi se souvislou
’ v . . v J Ve
Udrzbou komunikace. Institut prechodné Gpravy provozu byl podle navrhovatelky zneuzit
k prijeti upravy, ktera s ni nebyla projednana a ktera je v rozporu s vefejnym zajmem na
zachovani prijezdnosti ktizovatky.

Z obsahu spravniho spisu k tomu soud zjistil, ze stanoveni prechodné Gpravy provozu bylo
ptijato na zadost spolecnosti SINPPS s. r. o. zastupujici Technickou spravu komunikaci hl.
m. Prahy .z divodu rekonstrukce danych mistnich komunikacich v souvislosti se stavbou
Modranskd, Praba 4, akce ¢ 13556, ve spravnim obvodu MC Praha 4.

Z odivodnéni napadeného opatreni obecné povahy vyplyva, ze , Toto stanoveni se provddi
z diivodii nedoddni situace definitivnibho dopravnibo znaceni v ramci téro predmétné akce”.
Z podminek pro realizaci vyznaleni nového usporadani dopravniho znadeni, které jsou
soucasti napadeného opatteni obecné povahy, vyplyva, ze instalace dopravniho znadeni ma
byt provedena po ukonceni stavebnich praci ¢ akce 13656, Praba 4 (Souvisli tidrZba
Modranskd, Praba 4), predpoklad ukonceni po 30. 4. 2022.“

Podle §9 odst. 5 vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, zahrnuje souvisla drzba zejména rozsahlejsi prace slouzici k zachovani a k
obnové puvodnich vlastnosti vozovky komunikace obnovenim ¢i zlepSenim jejich
proménnych parametrti. Z napadeného opatteni obecné povahy vyplyva, ze akce ¢. 13656
wSouvisld tdrzba Modranskd, Praba 4“ spoliva ve stavebnich pracich k rekonstrukei
dotéenych mistnich komunikaci.

Soud po prezkoumani napadeného opatteni dospél k zavéru, ze z opatteni obecné povahy
’ o v o 4 i 4 o Ve Vv 4 J4 V.

neni vubec zfejmé, z jakého duvodu bylo pristoupeno k vyznaceni nového prechodu pro

chodce. Odtuvodnéni tohoto kroku zcela absentuje. Teprve z vyjadfeni odpurce je patrné,

ze prechod pro chodce ma slouzit jako pfistup k zastavee TRAM MHD Pristavisté ve

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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sméru do centra a zajistit (namisto stavajictho podchodu) bezbariérovy, bezpecnéjs,
komfortnéjsi a rychlejsi pési vazby a zatraktivnéni MHD. Teprve ve svém vyjadrent
k navrhu na zruSeni napadeného opatfeni obecné povahy odpurce dale uvadi, ze realizace
prechodu neovlivni plynulost dopravniho provozu na diskutované kfizovatce, nebot
z hlediska kapacity dojde toliko k malému snizeni stavajicich rezerv. Svij zamér zfidit na
dotéené kfizovatce novy prechod pro chodce vsak odptirce do odivodnéni napadeného
opatreni obecné povahy nijak nepromitl.

Z odivodnéni opatreni obecné povahy, baani zvyjadfeni odpurce k navrhu na jeho
v 4 / 4 v v/ 4 v v v i i
zruseni nevyplyva, ze by zfizeni prechodu pro chodce skutecné souviselo se souvislou
’ v . Ve . v v RIT ’ / J
Udrzbou komunikace. Lze pripustit moznost, ze probihajici stavebni prace mohou vést
napriklad k omezeni pésiho pohybu v uréitych ¢astech komunikace a tedy k nezbytnosti
zridit prechod pro chodce v ¢asti jiné. Nic takového vsak ze spravniho spisu nevyplyva.
Z napadeného opatfeni obecné povahy (jeho podminky ¢. 5) naopak vyplyva, ze instalace
dopravniho znaceni a zatizeni bude provedena az ,po ukonceni stavebnich praci“. Potreba

v / / v v v/ 4 v */ 4 o
prechodné upravy provozu (véetné ztizeni prechodu pro chodce ajizdnich pruht pro
cyklisty) tak zjevné neni vyvolana témito stavebnimi pracemi.

Prechodna tprava provozu je dle odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy
realizovana s ohledem na nedodani definitivni situace dopravniho znaleni provozu a ma se
uplatnit do doby nabyti G¢innosti trvalé Gpravy provozu v dané oblasti. Zamér zridit nové
dopravni znaleni tedy neni odivodnén (dolasnou) potrebou souvisejici se stavebnimi
pracemi. Z vyjadreni odpurce je naopak zjevné, ze snové zfizovanym prechodem pro
chodce a jizdnimi pruhy pro cyklisty je s ohledem na fadu pozitivnich faktort pocitano 1
do budoucna. Tim spiSe by vsak mélo byt jejich ztizeni nalezité oduvodnéno. Neni
v / ’ v v vV V V v s .
vylouceno, aby byl takovy zamér docasné fesen formou prechodné upravy provozu, i ta
v 4 o v 4 Ve / vV Vv 4
vSak musi obsahovat odivodnéni ptijatych feseni.

V navaznosti na vySe uvedené soud shledava vhodnym zdtraznit vyznam fadného
odtvodnéni spravnich aktd z pohledu priva na spravedlivy proces. Radné odtivodnény
spravni akt predstavuje dulezitou pojistku proti zneuziti moci - libovili pri rozhodovani.
Vykon verejné spravy by totiz mél byt stavén primarné na sile argumenta a nikoli
na autorité¢ rozhodujictho organu. Zakladnim Gclelem odavodnéni je proto vysvétleni
skutkovych a pravnich dtvodu pro prijeti rozhodnuti (jiného spravniho aktu) tak, aby jeho
adresati védéli, pro¢ spravni organ takto rozhodl, a aby se proti nému mohli branit,
ptipadné 1 podanim navrhu k soudu. Aby se vSak mohl pfislusny soud predmétnym
rozhodnutim (& jinym aktem) vécné zabyvat, musi takovy akt vyhovét zakladnim
pozadavkim kladenym na jeho prezkoumatelnost.

Stejna vychodiska se nepochybné uplatni i v pfipadé opatfeni obecné povahy, ktera podle §
173 odst. 1 spravniho fadu musi rovnéz obsahovat odtvodnéni. Vzhledem k § 174 odst. 1
spravniho radu pfitom odivodnéni opatteni obecné povahy musi pfiméfenym zptsobem
odpovidat pozadavkiim na od@vodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Rovnéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, ze ,,i v odiivodnéni opatreni
obecné povahy je nutno uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a vvahy, kterymi se
spravni organ vidil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu® (srov. rozsudek ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, obdobné rozsudek ze dne
22.12.2011,¢. 5. 8 Ao 6/2011 - 87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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V posuzované véci neni sporu o tom, ze je navrhem napadeny akt odpurce opatrenim
obecné povahy. Jako takovy by tak zasadné mél spliiovat shora uvedena kritéria
4 7 7 / 4 4 A4 vV v 4 4
vychazejici z Gpravy vespravnim radu. Rovnéz toto opatfeni tak musi obsahovat
prezkoumatelné uvedeni divodi vyroku, podklada pro jeho vydani a Gvah, kterymi se
spravni organ fidil pti jejich hodnoceni (§ 68 odst. 3 spravaiho fadu). To plati tim spise,
M M Ve 4 b i M /4 VvV Vv 4 o Ve i v v 4 v 4 VA ./ v
jsou-li prijimana politicky citliva feseni, vic¢i nimz dotena meéstska Cast broji (napf.
*V / v / i v 4 v v M M
zminovany prechod pro chodce). Na uvedeném nic neméni skuteCnost, ze jde toliko o
v / A% o v 4 M V. _/

prechodnou upravu provozu, k niz odptrce podle § 77 odst. 5 véty posledni silni¢niho
zakona nevyzyva dotlené osoby k podavani pfipominek nebo namitek. Z napadeného
opatreni obecné povahy 1 z vyjadfeni odpurce navic vyplyva, ze prechodna prava provozu
je vdaném pripadé toliko dodasnou nahradou mistni Gpravy provozu, sniz se pocita
(po dodani situace definitivnitho dopravniho znaceni) i do budoucna.

Otazkou prezkoumatelnosti napadeného opatreni obecné povahy se soud musi zabyvat 1
bez vyslovné namitky sam z Uredni povinnosti, v pfipadé, Ze mu tyto nedostatky brani
v posouzeni navrhovatelkou uplatnénych namitek. Tak je tomu i v projednavaném
v/ v 4 o v 4 4 v 4 / v
pripadé. Nespravnost oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy nelze prezkoumat,
pokud odtivodnéni navrhovatelkou napadenych reseni (zejména ztizovaného prechodu pro
chodce) fakticky chybi. Soudu tak nezbylo, nez napadené opatfeni obecné povahy
pro neprezkoumatelnost zrusit.

Soud se ve shodé s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2003, ¢. j. 7 A 38/2001-37) nezabyval meritem véci, nebot
napadené opatreni obecné povahy rusi pro neprezkoumatelnost a soudcovské hodnoceni
by v danou chvili bylo predcéasne.

Pokud jde o okamzik zruseni opatfeni obecné povahy, pak podle § 101d s. t. s. plati, ze
soud opatfeni obecné povahy zrusi dnem, ktery v rozsudku urci.

S ohledem na vySe uvedeny zrusujici divod napadeného opatfeni obecné povahy soud
rozhodl o zruSeni ke dni 30. 6. 2022, ¢imz dava odpurci moznost, aby pfijal pfi radném
dodrzeni procesniho postupu a radné uvedeném odtivodnéni nové opatfeni obecné povahy,
aniz by musel provadét zmény v dopravnim znaceni a tyto nasledné odstranovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shrnuje, Ze navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy shledal divodnym, a proto jej
v souladu s § 101d odst. 2 s. f. s. zrusil, a to v celém rozsahu.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Odplrce nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Navrhovatelka méla ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 ’ v/ 4 4 /.
Gspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Naklady rizeni zahrnuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

Osobam zGcastnénym na fizeni soud zddnou povinnost v fizeni neulozil a neshledal ani
dtvody hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu naklada
4 4 Vv \4 / Vv v /4 v/ 4 4
fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl, Ze osoby zlcastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poucent :
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu
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